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Pfitomnost

Pavel Kouba mi poslal v Pisku slibeny text své lublanské predndasky. Je to docela pfekvapiva tematicka
shoda s tim, o ¢em jsme mluvili na vychazce pfi jeho navstéveé v Pisku. Pfijimam to jako vyzvu.
Necham zcela stranou Heideggera — myslim, Ze ho ¢tu v nékterych bodech trochu jinak, ale o to
nejde. Bral jsem jeho texty také jako vyzvu k vlastnimu premysleni a nikdy jsem necitil potiebu
premyslet, a uz vlibec ne se vyjadrovat jeho zplsobem. Spis jsem se tomu vzdycky branil, asi tak, jako
se lyzarf brani jet ve stopé téch, ktefi jeli pred nim, kdyZ si nechce svou vlastni cestu usnadniovat a jen
se tak projizdét po terénu proslapaném, resp. projetém uz jinymi. Zistanu tedy jen u tématu
samého, tedy u ,,smyslu pfitomnosti“. Nechci-li navazovat na Heideggera v tom smyslu, Ze bych bez
dalsiho vymezeni prebiral jeho terminologii (jak ¢ini on, takZe se pak ctenar najednou ocitd ve svété
mysleni jeho i Heideggerova, zatimco teprve poté Kouba zacina tu a tam naznacovat svij odstup),
musim naproti tomu sam zacit nékolika upresnénimi (cozZ souvisi s tim, jak chapu metodi¢nost

a kriti¢nost ve vztahu k vlastnimu zplsobu mysleni: chci maximalné zachovat tradi¢ni pojmovost

s jejimi ,geometrizujicimi” konstrukcemi, aby bylo moZno co nejptresnéji ukazat, kde se toto
»Zpredmétiovani” dopousti chyb nebo kde zcela selhdva).

Kdyz budu mluvit o ,,byti“, bude to ve vyznamu trochu jiném neZ Pavlové (i neZz v Heideggerové).
Omezim se totiZ vidy na ,byti jsouciho” a necham zcela stranou , byti vcelku” (pokud to jen pljde; to
znamena, Ze vSude tam, kde uziji terminu ,byti“, je tim vidycky minéno byti néjakého jsouciho,
jsoucna). Jsoucno chapu jako bytostné ¢asové a jeho ,jest” chapu a pojmenovavam dvojim
(eventuelné trojim) zplsobem. JakoZto ¢asové je kazdé jsouci udalosti a jako udalost ma svij zacatek,
pribéh a konec. (Udalost bez pocatku a/nebo bez konce neni udalost, ale série udalosti nebo dalsich
sérii.) Byti udalosti je koextenzivni s trvanim udalosti: pokud mluvim o byti udalosti, uzivam terminu
»jest” v tomto plném, celkovém casovém rozsahu. V prabéhu svého , skutecného” byti prochazi
ovsem kazdé jsoucno (jakoZto déjici se udalost) fadou ,pritomnosti“, které nepochybné nejsou
zadnymi ,body”, nybrz maji také urcity ¢asovy ,rozsah”, casovou ,rozlehlost” (jak uz poukazoval
Bergson, evropské jazyky vlastné nedovedou mluvit o ¢ase le¢ za pomoci prostorovych kategorii,
resp. pojmu). Rizna jsoucna (zejména jsoucna raznych ,arovni“) maji tedy rlizné rozsahlé
pfitomnosti. Pfitomnost neni pouhou fazi zjevného déni udalosti, nybrz ,zahrnuje” v sebe vidy do
néjaké miry i jiné faze, tj. odlisSnym zplsobem faze uz minulé a jinym zase faze, které maji teprve
nastat. Tomuto ,,zahrnuti“ ne-pfitomného do pritomnosti fikdam zpfitomnovani. To vsak nelze
redukovat na néjaké formy ,subjektivity”. Jde o to, Ze v kazdé své pritomnosti a v kazdém prechodu
jedné pfitomnosti v jinou, novou, se déje udalost cel3, tj. se svou minulosti i se svou budoucnosti. To
znamena3, ze v kazdé pritomnosti urcité udalosti se néjak — totiz jen ve své zpfitomnénosti — déji také
byvalé a budouci ,,pfitomnosti“.
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