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[Socialismus]

Socialismus se ve svych pocatcich ustavoval jako dlsledné dovedeni demokracie a demokrati¢nosti
do vSech, zejména i do socialnich dlsledk(. Velmi ¢asto tak vyslovné navazoval na zdroje, z nichz
Cerpaly samy demokratické ideje, totiz na kfestanstvi. Z fecké antiky je sice demokracie znama, ale
dochovaly se ndm obrazy kritické aZ odmitajici. Byla v jisté podobé obnovena sice také v Rimé, ale ani
tam se dlouho neudrzela a byla i tam spojovdna s jevy zna¢né problematickymi az negativnimi.
Rehabilitace demokratické myslenky je v Evropé nepochybné spojena s vlivem krestanstvi, i kdyz
mnohé jeji hybné sily |ze vidét spiS v hospodarské, ale zejména politické emancipaci tzv. stfedniho
stavu, predevsim tedy méstand. (Urcité prvky demokrati¢nosti Ize ovsem spatfovat jiz v rdznych
formach nékdy Uspésného, jindy nelspésného zapasu Slechty resp. tzv. stavll viibec proti absolutni
vladé panovnikl. Obecné Ize vsak Fici, Ze demokracie a demokratické tendence se témér vidy opiraly
o kFestanstvi resp. o bibli, pfekladanou do lidovych jazykd a citovanou zejména na téch mistech
Nového i Starého zdkona, kde je velky dliraz poloZen na vztah k chudym, utlacenym, bezpravnym a
zotrocenym, na vyjiti z otroctvi, na svobodu a na osvobozovani atd. atd. To s sebou samoziejmé neslo
tendence k rozmanitosti a tedy k déleni, tfisténi, proti kterému zase jako reakce vyristaly tendence k
sjednoceni, integrité a leckdy i uniformité. Vzhledem k tomu, Ze tyto integrujici a ¢asto vyslovené
opresivni tendence byly charakteristické prevdiné pro papeiské a kralovské resp. cisarské naroky,
nabyly od pocdtku tendence demokratizujici a demokratické charakteru nejen protikralovského ci
proticisatského, ale zejména protipapezského a pozdéji protikatolického. Situaci vtom sméru
usnadnovaly dlouho trvajici boje o investituru, kdy se obé strany, zastdvajici centralistické tendence,
navzajem oslabovaly. Na druhé strané Ize zfetelné vidét, Ze hlavni reformacni proudy ukazovaly
jakousi dvojakost a nejednoznacnost, jak je vidét jak na Lutherovi, tak na Kalvinovi. To ovsem
nevadilo tomu, aby se jako vedlejsi proudy stale udrZzovaly tendence lidové a demokratické, i kdyz
pronasledované a heretizované obéma stranami. Vcelku lze Fici, Ze socialni motivy jsou jiz ve starém
Izraeli — zejména ze strany prorok( — spojovdny s motivy politickymi, které jsou nepochybné proto-
demokratické. To pak vede tfeba i takového Kalvina, vlastné odplrce demokracie a zastance
theokracie, k tomu, Ze formuje nékteré zasady, které pak budou zabudovany do demokratickych
program( jako jejich zaklad a patefr.
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