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[Martin Komarek / filosofovani / divody / pravda / legitimita filosofie]

Nejvlastnéjsi dlivody, proc se filosof vénuje filosofovani, jsou ovsem filosofické. Proto se také filosof
ocitd v situaci znacné obtizné, kdyzZ chce nefilosofim vyloZit nejen to, proc¢ on sam filosofuje, ale
zejména dlvody, proc¢ oni — ac nefilosofové — maiji pro jeho filosofovani mit porozuméni, proc je maji
v néjaké mite dokonce podporovat, proc€ se o filosofii maji zajimat a k ¢emu ji vlastné oni sami jako
nefilosofové mohou Zivotné potrebovat. To znamen3, Ze se filosof v takové situaci dostdva pred ukol
(a vlastné povinnost), vyslovit dlivody a motivy pro vysoce kladné hodnoceni filosofie a filosofovani
(jako ukolu), které on sdm nepovaZuje sice pro sebe za hlavni, ale které presto v kazdém pfipadé
povazuje za platné. Tuto myslenku jsem vyslovil v rozhovoru s Martinem Komarkem, uréeném pro
3.dil ¢tyisvazkové publikace ,GEN — 100 Cechd dneska“. Vlastni interview jsem dostal k autorizaci, ale
to, co mu predchdzi, jsem neautorizoval, ackoliv tam jsem také mnohokrat citovan. Tak doslo k tomu,
Ze mi byly do Ust vloZeny véty, které jsem presné takto nerekl (nebo pfinejmensim Fici nechtél —
proto se také vyroky obvykle davaji k autorizaci). Tak jsem pry napft. rekl: ,Musime laik{im vysvétlit,
proc filosofujeme. Tyto divody mohou byt i jiné nez ty skutecné.” Nejspis jsem rekl ,ty pravé”, coz je
rozdil, ale moZna jsem to fekl viibec jinak. Takto vysloveno to vypada spis na sofistiku nez na filosofii.
Je to ovSem v nasledujicim hned opraveno, totiz Ze ,,zaroven si vSak filosof nemize a nesmi
vymyslet”, Ze jde jen o to, Ze ,skutecné dlvody pro filosofii jsou mozna pfilis obtizné sdélitelné”.
»DUkaz vSak nemUze byt falesny.” Opét jsem asi nemluvil o ,,dlkaze”, ale to uz je jina véc. Davod pro
filosofovani neni zajisté jediny, a tak filosof musi vybirat mezi mnoha dlvody ten, ktery promluvi k
tém, jeZ praveé chce oslovit. Vidycky to musi byt dGvod pravy, ale nemusi to byt ten hlavni, ten
nejvlastnéjsi divod. Ten nejvlastné;jsi dlvod resp. ty nejvlastnéjsi, nejhlubsi dlivody jsou filosofické.
To sice na prvni pohled muizZe vypadat jako néjaké soukromé filosofické hajemstvi, jako
autocentrismus Ci sebestfednost filosof(, ale bylo by to falesné zdani. Jestlize plati, Ze filosofie neni
moudrosti samou, nybrz laskou k moudrosti, a tedy jiZ podle Platéna neni pravdou samou, nybrz
laskou k pravdé a touhou po ni, pak se musi i na samotné filosofii najit néco z toho, co charakterizuje
samu pravdu, totiZ Ze neexistuje (neplati) Zadné posledni, nejvyssi kritérium toho, co je pravda, Zadna
vyssi instance, kterd by mohla rozhodovat o tom, co je a co neni pravda, ale je to jen sama pravda,
ktera je nejvyssi a posledni normou jak sebe samé, tak i omylu nebo |Zi (jak to klasicky vyjadril napr.
jiz Spinoza: veritas est idex sui et falsi). V témz smyslu nem{ze filosofie nikdy zaloZit svou
oprdvnénost, legitimitu na néjakém obecné pochopitelném argumentu, protoze pak by prestala byt
disciplinou, otevienou a vZdy znovu se otvirajici kazdému novému osloveni ze strany Pravdy, po které
tak touzi, kterou miluje a které se vidy znovu dava k dispozici v jejich sluzbdach resp. do jejich sluzeb.
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