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[Neménnost a zména]

Z dosavadni filosofické tradice zhusta preziva zdvazny predsudek, ktery je Uzce spjat s tim, co
nazyvame ,tradi¢ni metafyzikou“, a spociva v jaksi samozifejmém a proto nijak nezdlvodriovaném
predpokladu, Ze zakladnéjsi a vyznamnéjsi je pro svét a pro skutec¢nost vibec neménnost, zatimco
zména muZe probihat jen na povrchu néceho, co se neméni. Proto také pravda byla odedavna
filosoficky spojovana s neménnosti, at uz tak, ze sama byla chapana jako neménn3, nebo tak, ze se
mohla tykat jen toho, co se neméni. V této véci je tfeba udélat koneéné jednou docela zdsadné a
radikalné poradek. Dnes uzZ vime, Ze Zijeme ve svété, kde sice jsou jisté relativni rozdily mezi
skute¢nostmi, které jsou zcela efemérni a prchavé, a jinymi, které néjaky cas (a nékdy na lidska
méfitka dost dlouho) trvaji, ale kde Zadné trvani neznamena naprostou neménnost a uz vlibec ne
neménnost vécnou, bez pocatku a bez konce. Ma-li se tedy pravda tykat néceho v tom svété, ktery
zname a v kterém Zijeme, musi se tykat predevsim zmén a jejich proménlivosti, a teprve druhotné a
okrajové jejich relativniho trvani. Ovsem ma-li se pravda tykat proménlivosti svéta, musi byt sama
této proménlivosti néjak prava, musi ji odpovidat, musi s ni pocitat — a proto sama nemUze byt
neproménnd. Ma-li pravda ve svété néco znamenat, musi to byt pravda v pohybu. Pravda bez pohybu
prestava byt skute¢nou, opravdovou pravdou. Pravda, ktera by nebyla v pohybu, by se tohoto svéta
vlastné netykala a ani nemohla tykat. Byla by né¢im mimo svét, k ¢emu by se svét nebo alespon néco
nebo nékdo ve svété snad mohl eventuelné vztahovat, ale co by se zarucené nevztahovalo a nemohlo
vztahovat k nicemu a k nikomu ve svété, ani ke svétu samotnému. Byla by to pravda, kterd nema
zajem na svété a na ni¢em, co se v tomto proménlivém svété vyskytuje, pravda od svéta oddélend a
odloucend, pravda, ktera se svétu nepfribliZuje, ke svétu nepfichazi a do svéta nevstupuje, a proto
také béh svéta nijak neovliviuje.

(Praha, 980313-1.)

S tim, co jsem pravé fekl, zdaleka nebudou vsichni souhlasit. Proto je zapotiebi to alespon predbézné
ospravedInit. Toho nelze dosdhnout tim, Ze bych vyloZil, jak jsem k takto polozenému problému
vlastné pfrisel. Tim bych mohl snad sam sebe néjak omluvit, vysvétlit, jak a kde jsem pfrisel k
predpokladu ¢i predsudku v fadé ohledt tak od béznych predsudkl odliSnému, mohl bych nanejvys
apelovat na shovivavé porozuméni, mohl bych se pro sebe dovolavat jakési vice nebo méné bezbrehé
tolerance, mohl bych Zadat néco trpélivosti pro své Uvahy apod., ale nikdy bych si nemohl délat
naroky na to, Ze nékoho presvédc¢im (pokud by uz predem presvédcen nebyl, resp. pokud by uZ néjak
nebyl pfipraven na jakousi resonanci, na souznéni s mou myslenkou). Biografie vSak nemuze
poslouZit jako argument, jako zdlivodnéni nebo dokonce dlikaz spravnosti, pravdivosti pfedvedené
myslenky, i kdyZ mizZe leccos objasnit. Zavaznéjsi je uz poukaz na to, Ze ta ¢i ona myslenka ma své
neprehlédnutelné historické pozadi, Ze navazuje na urcité zajimavé, nékdy dokonce velmi staré
tradice. Takovy historicky pohled muze splnit hned dvoji dlleZitou Ulohu. Pfedevsim dokaZze odhalit
zapomenuté zdroje a kofeny néjakého pojeti, které se jevi jako samozifejmé, a proto uz nebyva
podrobovano kritické kontrole, a to ani tenkrat, kdyZ toto pojeti pretrvava jako nekriticky prfedsudek,
ani tehdy, kdyzZ uZ je obecné za takovy predsudek povaZovano a vlastné opét nekriticky odmitano.
Zejména vsak vsem, kdo se s historickymi kofeny néjakého jednou jiz kriticky rozpoznaného
predsudku ddkladné seznamili, mlze usetfit trapné a hloupé opakovani starych omyld a pokleskd.
Déjiny filosofie jsou predevsim cenné pro kazdého myslitele tim, Zze mu dovoluji vyhnout se vétsiné
uskali, na nichz troskotali myslitelé minulosti (a slavné jako prvni ztroskotat na Uskalich, kolem nichz
se jesté nikdo neodvazil proniknout dal). Takové historicko-kritické rozpoznani musi objasnit
predevsim dvoji problém: jak k néjakému omylu plvodné doslo, a pak proc se takovy omyl rozsifil a
proc¢ dlouho pretrvaval, aniz byl nalezité rozpozndn (nebo dokonce ackoliv uz byl nékym rozpoznan,
ale aniz toto rozpoznani mélo nalezity vliv na soucasniky nebo i dalsi generace).

(Praha, 980313-2.)



