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[Pravda vs. ,néco pravdivého]

TaZeme-li se po pravdé, nesmime ji zaménovat za ,,néco pravdivého”, napf. za ,pravdivou vypovéd®,
ale musime se tazat po tom, co umoziiuje, zaklada a zajistuje tuto jeji pravdivost. Na takto poloZzenou
otazku ovSem ona tradi¢ni koncepce pravdy jako shody myslenky s véci (mysleni, porozuméni —
intellectus, res) radné neodpovida. Neni totiz prahledné, co tu tu vlastné rozumi onou ,,shodou”
(adaequatio — pripodobnéni, pfistejnéni). Myslenka se prece nikdy nemUze podobat véci, skute¢nosti
myslené, minéné. Myslenka stromu nema kofeny, nema zelené listy, na myslenku nemohou sedat
ptaci atd. Zde si mizZzeme rozliSenim mezi myslenkou jakozto aktem a myslenkou jako tim, co je
mysleno, tedy uz starsim rozliSenim mezi (cogitatio cogitans) a (cogitatio) cogitatum. Témér od
pocatku 20. stoleti mame zasluhou Husserlovou (a predtim Brentanovou) pomoc v ustaveni pojeti
tzv. intencionalniho predmétu (objektu) jako myslenkového modelu (konstruktu), pomoci néhoz Ize
upresnit pojem tak, aby se vskutku vztahoval k pfedmétu ,,redlnému” (coz oviem prekracuje ramec
fenomenologického pfistupu). Po tomto rozliseni mizZeme vskutku sledovat jisté pfipodobnéni
pfedmétu intenciondlniho predmétu redlnému: nikdy ndm ovsem nejde o naprosté napodobeni se
vsemi detaily, nybrz o zd(iraznéni toho ¢i onoho podstatného rysu (a to v zavislosti na teoretickych
cilech, které jsme si pfedsevzali). Tak kupf. na uréitém konkrétnim stromu miZeme mit zajem jako na
zdroji dreva k urcitému cili; pak ndm napf¥. pUjde o to, zda vytéZzené difevo bude mékké nebo tvrdé.
Musime tedy na zakladé svych nebo obecnéjsich zkusenosti rozpoznat onen strom podle vzezfeni at
uz laicky nebo urcenim pfislusné taxonomické jednotky (botanicky nazev druhu. event. odridy).
Takova taxonomicka jednotka se sice v detailech nemusi shodovat s konkrétnim stromem, ale musi
postacit pro stanoveni (pfezkoumani) znakd charakteristickych pro vSechny stromy téhoz druhu,
nebot pravé o nich jsme predem presvéddéeni, Ze maji také tu vlastnost, kterou pro své zaméry
zadame. Taxonomicka jednotka tu predstavuje myslenkovy model, tj. intencionalni predmét,
konstruovany podle pfisnych védeckych pravidel a uvedeny v nalezitych souvislostech do vztah( k
jinym takovym modellm (v ramci systematické botaniky jako védni discipliny); a tento model musi
vyhovovat vSude tam, kde se v praktickych ohledech chceme spolehnout na pouZitelnost (a
podminky pouZitelnosti) urcitého konkrétniho stromu. — Tu je zcela zfejmé, Ze otazka ,pravdivosti“ tu
byla krajné redukovana, ba dokonce mystifikovana, nebot konkrétni strom Zije v konkrétnich
podminkach (v néjakém Zivotnim prostiedi, které se néjak kdysi ustavilo a pak vyvijelo — nékdy
samovolné, ,pfirodné”, jindy pod vlivem lidskych zakrokd, také dlouho v ¢ase) na které jsme pfi
stanoveni (konstrukci) taxonomické jednotky viibec nebo z naprosté vétsiny aspektl nedbali.
Intenciondlni predmét tedy nikdy nepredstavuje néjakou reduplikaci reality, nybrZ je to pomocna
konstrukce, kterd sama o sobé nem(ze platit jako ndpodoba nebo dokonce nahrada ,originalu”
(skutecného stromu, ale ani skupiny, ,tfidy” ¢i mnoziny skute¢nych stroma). V urcitych souvislostech
mUZe sice ,origindl” reprezentovat, ale jen v nich (a uz nikoliv v mnoha jinych). TakZe i vtomto
pfipadé shoda je vidy jen ¢aste¢nd a zejména ,relativni”, protoZze ma platnost jen v nékterych
relacich.
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