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HEIDEGGER – Bytí a čas

Kniha byla veřejnosti prezentována 26. června 1996 na Evangelické teologické fakultě v 
Praze (palác Marathon). Otiskujeme zde uvítací projevy Ladislava Hejdánka, Jana Sokola a  
Miloše Havelky.

LADISLAV HEJDÁ NEK

Překlad velkého filosofického díla do jiného jazyka znamená  vždycky mimořádnou 
kulturní udá lost – především ovšem pro myšlenkovou kulturu nového jazykového 
prostředí, ale na druhé  straně  také  pro myšlenkový  svě t a jakýsi dalš í, nový  ž ivot 
překlá daného díla. Dobře víme a často také  opakujeme, že každý  překlad je vždy zá roveň  
výkladem. Takový  překladatel-vykladač musí především pů vodní dílo dobře přečíst – a 
již  toto čtení znamená , že daný  text musí bý t takříkajíc deš ifrován, neboť to, co lež í 
jakoby mrtvě  před čtená řem, a tedy také  překladatelem, je pouhý  potištěný  papír. Jeden 
současný  německý  filosof charakterizoval hermeneutiku jako disciplinu, která  ná s naučí 
najít v textu to, co tam není. To ovšem dě lá  už  každý  Němec, když  čte Sein und Zeit. 
Překladatelé  do češtiny jsou však konfrontováni ještě  s druhou výzvou, která  souvisí s 
tím, že možnost deš ifrování smyslu německého originá lu je neoddě litelně  spjata s 
nezbytností tento nejsoucí, ale rozpoznaný  smysl znovu ně jak zaš ifrovat, což  zejména 
znamená : pochopit svým vlastním myš lením, svým vlastním chápá ním a rozumem. A 
protože naše myšlení je vždycky do velké  míry strukturováno jazykově , dostává  se český  
čtená ř  pochopitelně  do mnohem nesnadně jš ího postavení než  čtená ř  německý  (ačkoliv i 
německý  čtená ř , a nejenom prů měrný , nýbrž  i filosoficky „znalý “, se tu ocitá  v situaci 
nijak záviděníhodné ). Až  dosud jsme byli my, donedávna nemnozí čeští čtená ř i Sein und 
Zeit, odká záni sami na sebe a na své  kolegy a učitele – tu je třeba vděčně  vzpomenout 
zejména Jana Patočky. Dnes tedy má me v tomto ohledu významnou pomoc v právě  
vyš lém českém překladu Bytí a času. Je obecně  známo okřídlené  slovo o tom, že každý  je 
tolikrá t člověkem, v kolika jazycích se ubytoval a zdomácnil. Budiž  nám dovoleno 
aplikovat tuto zkušenost také  na knihy a jejich osudy. V jistém smyslu mů žeme tuto 
významnou chvíli oslavit jako jedno z dalš ích zrození Heideggerova epochá lního díla z 
roku 1927, zrození v novém tě le překladu do českého jazyka. Ož ívá  tím zcela novým 
způ sobem nejen toto dílo samo, ale jakýmsi novým způ sobem se obohacuje a vpravdě  
ož ivuje také  český  filosofický  jazyk. Musíme však pamatovat, že tento překlad – jako 
ostatně  každý  překlad – je zase jenom potištěným papírem. Pro každého z českých 
čtená řů  se text té to knihy stává  výzvou ke čtení, studiu a porozumění tomu, co tam – jak 
řečeno – vlastně  není a bý t nemů že. Jak smysl německého originá lu, tak smysl českého 
překladu nemů že bý t prostě  nalezen, nýbrž  mů že a musí bý t vždy znovu uskutečň ován 
filosoficky připraveným a zejména filosoficky angažovaným čtená řem.

Rád bych tuto myšlenku konfrontoval s tím, co sá m autor zvolil jako předběžné  
východisko svého díla. Heidegger hned na počá tku soustřeďuje čtená ře na otá zku po 
smyslu bytí, ale hned se pouští do zkoumání „formá lní struktury“ té to otá zky a dokonce 
otá zky vů bec, a zů stá vá  zprvu jen u tá zání po jsoucím. Ř íká : «Každé  tá zání je hledá ní. 
Každé  hledání je předběžně  vedeno tím, co hledá . Tá zání je pozná vající hledá ní jsoucna, 
co se týče toho, že a jak je. Poznávající hledání se mů že stá t „prohledá váním“ 
(zkoumáním), totiž  odhalujícím určováním toho, po čem se ptá me.» (s. 20) Č tená ř  
filosofického spisu, jakým je v našem případě  překlad Heideggerova Bytí a času, jistě  
bude při čtení hledat, a jistě  bude veden tím, co hledá . Ale upadne do těžkého omylu, 
když  se nechá  vést především nebo dokonce pouze tím, co už  ví a co nyní v českém textu 



chce na základě  prohledávání najít a odhalujícím způ sobem určit. To, čemu musí čtená ř  
svěř it vedení svého hledání a zkoumání, nemů že už  na počá tku mít jako něco, co před 
ním lež í jako danost. Smysl tohoto filosofického díla v pů vodní verzi, stejně  jako smysl 
jeho českého překladu, tu prostě  nikdy není, ale musí se vždy znovu rodit, vždy znovu 
stávat, a to za pomoci a prostřednictvím aktivně  čtoucího, nejsoucímu smyslu díla 
otevřeného a k dispozici se dávajícího myslícího čtená ře.

Byl bych nerad, kdyby tomu, co jsem řekl, někdo chtě l rozumě t jako pokusu o 
rozostření a roztřepení každého textu v závislosti na chuti a nechuti, ná ladě  a možná  
přímo svévoli čtená ře. To, že filosofický  spis mů že bý t čten rů zně , má  zajisté  své  meze, 
asi tak, jako mů že bý t rů zně  interpretováno ně jaké  hudební nebo dramatické  dílo. Tak 
jako žádná  interpretace hudebního díla nemů že bý t označena jako ta jediná  správná , tak 
ani interpretace žá dného filosofického díla není pouze jediná . Lze dokonce říci, že 
rozhodující pro takové  rů zné  interpretace není ani to, jak to myslel a interpretoval sám 
autor. Každé  dílo – a zejména filosofické  dílo – je pouhou stopou, š lépě jí, a zá lež í na 
kvalitě  stopaře, co všechno z ní vyčte. Metafora, které  jsem tu už il, však zavádí. Ž ivočich, 
který  jakousi stopu po sobě  zanechal, bývá  pravidelně  už  pryč. Tak tomu je všude tam, 
kde jde o jsoucna, byť o ž ivá , tj. pravá  jsoucna. Ve svě tě  ducha, ve svě tě  myšlenek však 
jde o „stopy“ čehosi jakoby „ž ivého“, co tu (ještě ) nebylo a není, ale co teprve (a vždy 
znovu) přichá zí – a tyto stopy mů žeme hledat, nachá zet, prohledávat či prozkoumá vat 
pouze tak, že správně  porozumíme stopá m, které  po sobě  zanechávali ti. kdo tomu 
přichá zejícímu (a tedy ještě  ne-jsoucímu) š li už  před námi vstříc. Ne vš ichni, kdo takto š li 
a jdou vstříc tomu, co není, ale co přichá zí, jsou stejně  významní pro ná s ostatní. 
Významnost jejich vstřícného usilování nemů že bý t objektivně  stanovena bez ohledu na 
ty, kteří jdou nebo nejdou v jejich stopá ch, tj. na ná s. Heideggerů v velký  spis se tak pro 
ná s stává  znovu výzvou, protože překladatelé  nám onu téměř  sedmdesá t let starou 
knihu přetlumočili do češtiny jako výzvu samotného Heideggera. Ale protože Heidegger 
psal svů j spis rovněž  jako odpověď na to, co chá pal jako velkou výzvu naší době  a 
evropské  kultuře, musíme jeho text číst také  s ohledem na to, jak té to výzvě  on sám 
porozumě l nebo neporozumě l. Právě  v tom smyslu se mů že – a mě l by se – překlad Bytí 
a času stá t udá lostí nejenom jednou provždy nastalou, nýbrž  ještě  dlouho do budoucna 
se dě jící.

Francouzi mě li po desetiletí přeloženu jen polovinu Heideggerova díla, a teprve 
pirá tské  (a tedy v civilizovaných podmínká ch neprodejné ) vydání jiného překladu 
vyvolalo vlastně  až  poměrně  nedávno potřebu překladu dalš ího, všeobecně  dostupného, 
již  třetího, ovšem jen druhého ú plného. Český  překlad vychá zel ve velmi nepříznivých 
podmínká ch po seš itech a samizdatově  vyš la také  polovina překladu vcelku. Normá lní 
knižní vydání, které  nyní dostáváme do rukou, je vskutku filosofickou udá lostí, 
nepochybně  srovnatelnou s vydáním Patočkova překladu Hegelovy Fenomenologie 
ducha. Kritiky a diskuse časem uká ž í, o jak dobrý  překlad tu jde. Chtě l bych nakonec 
vyjádřit hluboké  uspokojení také  nad tím, jak ta kniha i po vně jš í stránce vypadá .

Vivant sequentes! Filosofických dluhů  máme ještě  stá le dost. Jeden z nejvě tš ích byl 
nyní překladatelsky splacen. Díky za to!


