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Lidska prava

Deklarace lidskych prav z 12. ¢ervna 1776, kterou odhlasoval konvent ,,zastupct lidu Virginie“, zacina
nasledovné: ,1. That all men are by nature equally free and independent, and have certain inherent
rights, of which, when they enter into a state of society, they cannot by any compact deprive or
divest theirt posterity; namely, the enjoyment of life and liberty, with the means of acquiring and
possesssing property, and pursuing and obtaining happiness and safety.” Pokusme se maximalné
zatizit vyznam nékterych termin(, jichzZ bylo pfi této pfrileZitosti uzito. PGjde nam predevsim o
formulace, které ukazuji prava jako néco, co ¢lovék ma (,,all men ...have certain inherent rights“) a co
ho opraviiuje, aby mj. ziskaval a vlastnil majetek (tj. néco dalsiho, co pak bude , mit”, ,vlastnit“:
»acquiring and possessing property”). Na druhém misté se soustfedime na myslenku, Ze tato prava
ma clovék jesté dfive, nez vstoupil do spolec¢enskych vztaha a svazk(, jimiZ proto nesmi byt nic z
tohoto zakladniho ,vlastnictvi“ omezeno ani ohrozeno. A za tfeti budeme vénovat pozornost oné
zvlastni myslence, kterd se pokousi odpovédét na otazku, odkud tedy se kazdému ¢lovéku onéch prav
dostdva. Odpovéd zni: od pfirody (by nature). A tak tedy: 1) svoboda neni néco, co by ¢lovék mohl
»mit”, ale svou svobodu si kazdy musi vidy znovu vydobyvat. 2) Ani prava clovék nemUze mit, ale na
rozdil od svobody se do nich ,rodi“ (viz Radl); je to ponékud obdobné jako se ,slovem” (fedi,
jazykem): slovo ¢lovék nema, spiSe naopak slovo ma ¢lovéka. Lidska (zakladni, nezcizitelné etc.) prava
predchdzeji narozeni a tedy pfirodu, pfirozenost (FYSIS). Jinak nelze vyloZit, pro¢ musime dnes
respektovat lidska prava generaci, které se jesté nezrodily a jejichZ rodicovské, prarodicovskeé atd.
generace se jesté nezrodily. 3) Na otazku, odkud se kazdému ¢lovéku onéch nezadatelnych prav
dostdva, nelze odpovédét zadnym poukazem k tomu, co ,,pfedchazelo” (tedy co ,minulo®), ani k
tomu, co ,,jest” (co je dano jako jsouci), nybrz pouze k tomu, co teprve pfichdzi — a to je budoucnost.
To znamen3, Ze nestaci kritika, ktera by poukazala na to, Ze ,, pfiroda“ tu je jakymsi surogatem,
nahradou za ,Boha“, nebot ,Blih“, pochopeny jako minuly stvofitel, je pouhou modlou a nikoliv
»pravym Bohem®. Pravy Buh je totiz Bohem pravdy, a sama pravda ,,pfedchazi“ kazdému jsoucimu
jako prichazejici z budoucnosti (a nikoliv z minulosti). Samo ,,jsouci” se totiZ také déje z budoucnosti
co minulosti, pouze relikty jeho udalostného déni Ize fadit na ¢asovou osu v poradi opacném.
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