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[„Subjekt“ a „čas“]

Filosoficky nejdůležitější témata, jimiž se filosofie na závěr tohoto tisíciletí a zejména při vstupu do 
třetího tisíciletí bude muset zabývat, jsou „subjekt“ a „čas“. Protože se o subjektu i o čase ve filosofii 
mluví už dávno, je zřejmé, že nejde o slova, nýbrž o docela určité pochopení jejich významu, o určité 
pojetí „subjektu“ a „času“, subjektnosti a časovosti. Charakteristickým znakem pro obojí téma je 
pronikavé napětí, v jakém jsou k celému dosavadnímu chápání skutečnosti. Časovost a tedy také 
proměnlivost náležela od prvních časů (dob) filosofie k něčemu druhořadému, možá jen zdánlivému, 
rozhodně však nanejvýš problematickému. Velký myslitel Platón si zajistil zdroj pohybu a proměny 
způsobem filosoficky nanejvýš problematickým: jednak pomocí mýtu o jakémsi prabožském 
řemeslníkovi, jednak vnitřně rozporným pojetím „beztvarého toku“. Jeho neméně velký žák 
Aristotelés obojí ostře odmítl, a tím si před sebe postavil obrovský úkol, totiž jak filosoficky pojmout 
změnu resp. pohyb. V jeho filosofii má pohyb přímo centrální místo: jen pohyb je prostředníkem mezi 
„možností“ a „skutečností“. Ale čas je i u něho pouhým prostředníkem: uskutečněním se stává čímsi 
zbytečným, podobně jako pohyb. Čas tedy nemá samostatnou skutečnost, ale je jenom čímsi „na 
něčem“. Od té doby žijeme v jakési schizofrenii: už dlouho sice vímee, že světu vládne změna a 
dokonce změna nejen transientní, ale transgresivní, tj. postupující nejen kupředu, ale také výš, tedy 
vývoj – ale zároveň si stále myslíme, že to, co se vyvíjí, se vlastně nevyvíjí (neboť jinak by šlo o 
rozmanité proměny, ale nikoliv o skutečný vývoj). – A pokud jde o subjekt, ten musel být teprve po 
víc než dvou tisíciletích od vzniku filosofie objeven – resp. jeho pojem musel být teprve vynalezen, jak 
si ještě ukážeme.

Lze vůbec něco říci o tom, co „není“? Můžeme o tom, co „není“, mluvit jako o „skutečnosti“? Je něco, 
co není, ještě „skutečnost“? Nepochybně je něco provokativního v tom, že navrhuji, abychom 
uvažovali o tom, co není, jako o skutečnosti. Ale v pozadí oné zdánlivé provokativnosti je záměr: chci 
zaútočit na obecný předsudek, a činím tak formou, která každého myslícího musí dovést k té pravé 
otázce: jakou váhu má pro nás to, co „není“? Jakou moc nad námi vykonává to, co „není“? 
Připustíme-li, že to, co „není“, má nad námi nějakou moc, tedy že to, co není, na nás nějak působí, 
musíme připustit také skutečnost onoho působícího, vlivného, někdy mocného „nejsoucího“. Vždyť 
české slovo „skutečnost“ je etymologicky přímo spjato se skutkem a uskutečňováním. V němčině je 
tomu podobně, ale poněkud zúženě: Wirklichkeit ist, was wirkt – skutečné je to, co působí. Čeština 
není tak jednosměrná a připouští výklad v obou směrech: skutečné je jednak to, co vede ke skutku, tj. 
činu, jednak to, co je výsledkem skutku, činu, aktivity, práce, praxe.

(Praha, 980614-1.)


