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Pravda — zkoumani (1)

Hlavnim tématem nasich Uvah by méla byt , pravda“ (nebo pfesnéji — jak uvidime — Pravda). Ackoliv
se timto tématem zabyvalo jiz mnoho myslitell a bylo o ném popsano mnoho papiru, nemize byt
pochyb o tom, Ze jde o téma zvlastni, ba podivné a filosofickymi prostfedky téZzko dosazitelné Ci
dokonce uchopitelné. V praci se pokusime co nejpresvédcivéji ukdzat, pro¢ tomu tak je. Velkym
problémem hned na pocatku je uZ prosté dorozuméni, o¢ nam vlastné pajde, tj. o ¢em chceme
premyslet. Samo uZiti slova ,pravda” neni dostate¢nou zarukou takového dorozuméni, protoze rlzni
myslitelé a r(izné tradice nemysli pod timto terminem totéz. Proto bychom méli nejdrive urcit, s
kterym vyznamem onoho slova budeme pracovat my. Podle fecké tradice mizeme néco zkoumat
pouze tak, Ze nejprve pojmové zachytime a upevnime, co toto ,,néco” je, abychom pak méli jistotu, ze
zkoumame praveé to, co jsme si predsevzali. Tak napf. nejprve pevné vymezime, co to je pravouhly
trojuhelnik — cozZ predpoklada vymezeni celé fady dalSich pojmU jako rovina, pfimka, usecka, bod,
Uhel a pravy uhel atd., ale také nékteré postupy jako je rozliSovani, srovnavani a méreni ahld, a
mnohé jiné. Pak teprve, vyzbrojeni témito prostiedky, mizeme pristoupit k samému pravouhlému
trojuhelniku, abychom zacali zkoumat jeho vlastnosti, na néZ jsme se nemuseli odvolavat pfi
stanoveni, co to je pravouhly trojuhelnik. Pfitom je pravdépodobné, Ze budeme v dalSim postupu
muset podobné vymezovat dalsi pojmy, bez nichZz bychom zase nemohli upevnit ony nové poznatky o
pravouhlém trojuhelniku, jichz jsme postupné nabyli.

Tato pravidla, ktera mohla byt se vsi pfesnosti a prisnosti stanovena a také dodrzovana v geometrii,
byla pak v mezich moZnosti aplikovana i v jinych védnich oborech. Mame-li zkoumat vlastnosti
néjakého zvitete nebo néjaké rostliny, musime se pojistit, Ze se nam tfeba nepletou dva rlizné, i kdyz
dost podobné druhy. Je to nepochybné vidycky jen pokus, jehoz vysledky jsou nutné prozatimni.
Také mezi rostlinami nebo Zivocichy téhoZ druhu najdeme fadu odchylek, z nichZz nékteré jsou
individualni, zatimco jiné jsou hojné;jsi a opakuji se. Pak je na nas, abychom se rozhodli, zda ony
pravidelné se vyskytujici odchylky pojmeme jako formu, varietu, poddruh téhoZ druhu anebo zda
vytvofime samostatny druh. To, co v geometrii vypadalo tak jednoznacné, nyni svou jednoznacnost
ztrdci: rGzni autofi se lisi v systému svych taxonomickych jednotek a vice nebo méné zevrubné a s
nestejnou presvédcivosti dokladaji nezbytnost pravé té rekombinace, kterou oni navrhuji. Zatimco
prvni geometr, ktery presné myslil trojihelnik, zavedl pojem, ktery plati dodnes a na kterém uz nelze
nic ménit, taxonomicka jednotka je zavddéna vidycky jen na zkousku a do té doby, nez nékdo
prokdze, ze se véci maji jinak a Ze vymezeni taxonomické jednotky musi byt zménéno.
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