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Pravda — zkoumani (2)

Botanicti a zoologicti systematikové jsou ovsem ve velké vyhodé proti geometriim (a vibec
matematik{im), protoZe se pfi korigovani taxonomickych rozvrhi mohou stale orientovat na
skuteénych rostlindch a skuteénych zvifatech, nebot geometfi nic takového jako ,skuteéné
trojuhelniky” nebo ,,skutecné kuzelosecky” nikde ve svété nenajdou. Proto také je v geometrii (a
vlibec v matematice) rozhodujici logika systému, zatimco v biologii musi mit kazdy systém sluzebnou,
pomocnou ulohu, kdezto rozhodujici jsou Zivé organismy (které se nemusi vidycky chovat logicky —
nebo alespon nikoli v nasem smyslu). KdyZ se stane takovy pfipad, Ze jsme dva blizké druhy (nebo
rody) naprosto presné (jak se nam zdalo) taxonomicky rozlisili podle odlisnych soubor( zfetelné se
liSicich znakU a najednou nékdo objevi vétsi pocet exemplar(, které nelze jednoznacné zaradit pod
jednu nebo druhou jednotku, ackoliv po nékterych strankach by je bylo mozno zaradit do té i do oné,
obvykle nestaci vytvofit (vymyslet) novou ,Skatulku®, ale obvykle to znamena predefinovat i jednotky
dosavadni (i kdyZ jim ponechame plvodni jména).

Co to znamena? Pfedevsim je z toho jasné, Ze musime peclivé rozliSovat mezi 1) skute¢nosti (napf.
konkrétnim zvifetem nebo konkrétni rostlinou), 2) jejim pojmenovanim (které je z velké ¢asti véci
konvence, ale souvisi také s jazykem atd.), 3) vyznamem, ktery v daném jazyce a v dané dobé ono k
pojmenovani uzité slovo mélo nebo ma (napf. dnesni vyznam slova , pfezvykavec” se lisi od vyznamu
ve starsi cesting, napft. v kralickém prekladu bible), 4) pfisluSnym pojmem, ktery je spolu s jinymi
vyznamy s pojmenovanim spjat, a 5) posléze s jakymsi zvlastnim myslenkovym modelem, jimz v
nasem pfipadé je zminéna taxonomicka jednotka (jako intenciondlni predmét). V geometrii to bylo
mnohem jednodussi: tam je samo pojmenovani je okrajovou zalezitosti (mlady Pascal, kterému vzali z
rukou Eukleidovu Geometrii, do které nahliZel, a kterému zakazali, aby se ji pokousel Cist, zacal uzivat
zcela jinych nazv(, protoZze si Eukleidovy za tu chvili, nez mu knizku odebrali, nezapamatoval, ale
potom si pry prakticky cely Eukleid(iv systém sam vymyslel a domyslel, byt s uzitim jiné, dosti legracni
terminologie; poté mu prekvapeni rodice Eukleida zase dovolili Cist, aby si mohl osvojit spravnou — t;j.
zabéhanou — terminologii). DlleZity je jen pojem a intencionalni pfedmét: za pomoci pojmu
trojuhelnika (a ovSem i pojmovych souvislosti s jinymi pojmy) je ustaven trojuhelnik jako
intencionalni predmét (= myslenkovy model). Intencionalni pfedmét v tomto pripadé ,niternym
zrakem“ nahliZzime, pomoci pojmu (a v souvislosti s dalSimi pojmy) o ném myslime (ve smyslu
myslenkovych aktt). Rozdil mezi obojim je zdsadni: pojem trojuhelnika je jakysi maly ,program®, jimz
se musi fidit nas myslenkovy vykon (tzv. intencionalni akt) — a proto se tento program nemusi a ani
nemuZe trojuhelniku v nicem podobat: nema Zadné strany ani vrcholy ani thly ani plochu atd., kdezto
trojuhelnik jako intencionalni predmét (myslenkovy model) ma vsechny vlastnosti trojuhelnika
(ovsem kdyby néjaky trojuhelnik skutecné existoval; ve skutecnosti vie, co nam ve svété pfipomina
trojuhelnik, je jenom jakymsi ptiblizenim, jakousi pfibliznou napodobou trojuhelnika — matematické
vztahy, jaké zname tfeba z analytické geometrie, by nikdy nemohly dosdhnout oné skvélé presnosti,
kdyby to zaleZelo jen na nasem méreni ,skutecnych” trojuhelnikd, stejné jako bychom nikdy nemobhli
vypocitat 1s presnosti na desitky desetinnych mist, kdybychom byli odkdzani na méfeni priméru a
obvodu skutecnych kruhd, které bychom ovsem tak jako tak nejprve museli sami nakreslit nebo jinak
vytvofit).
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