Myslenka

Ladislav Hejdanek

jedna se o ¢ast pavodniho dokumentu:

1998

* myslenkovy denik — zdznam, Cesky, vznik: 21. 8. 1998

¢ philosophical diary — record, Czech, origin: 21. 8. 1998


https://www.hejdanek.eu/Archive/Detail/2121

Myslenka

Slovo ,,myslenka” mlzZe byt chapano bud jako néci vykon, anebo jako to, co je timto vykonem
mysleno, tedy bud' jako cogitatio cogitans nebo jako cogitatum. Hrubym nepochopenim smyslu
kritiky psychologismu se celd ,,myslenka myslici“ vytyka pfed zavorky, resp. viibec vylucuje ze zajmu
»logiky“. Logika se vSak nemze tykat pouze onoho ,cogitatum“, onoho mysleného, nybrz pravé
naopak se prednostné tyka vykonl mysleni, tedy myslenky myslici. Na druhé strané se obvykle

(a tradi¢né) povaZuje za samoziejmé, Ze to myslené je pouhou myslenkovou konstrukci,
myslenkovym modelem, zatimco ve skute¢nosti ona myslenkova konstrukce je jenom jednou slozkou
»mysleného”, a to slozkou instrumentadlni, slouzici k tomu, aby se myslenka myslici mohla spravné
vztahnout k néjaké skutecnosti nekonstruované. Instrumentalita myslenkovych model( vsak vibec
neznamena3, ze by tyto modely nemély byt tématem (,,predmétem®) intenzivniho zajmu. Vyznam
myslenkovych konstrukci totiz nespociva ani tak v tom, jak Uzce jsou spjaty s pfisluSnymi
nekonstruovanymi skute¢nostmi, ale daleko tuto omezenou instrumentalni funkci pfesahuje. Jde
totiZ o to, Ze urcité stranky ci slozky myslenkového modelu mohou byt aktivné minény také

v souvislosti s jinymi (nejen konstruovanymi, ale zejména nekonstruovanymi) skute¢nostmi,

a dokonce v celkové jinych situacich, takZe vibec nejsou jednoznacné spjaty se situaci, v niz byly
konstruovany. To je dokladem toho, Ze redukce ,,mysleného” na pouhy predmét (intencionalni
predmét) je pouze metodicky ospravedinitelnd, ale Ze nemUze byt povaZzovana za plné vécnou

a celkové odpovidajici Ci vystiznou. Pravé proto trvdme na nerozpojitelné souvislosti mezi pojmem

a intencionalnim pfedmétem. Pojem je pfimo spjat s myslenkovymi akty, je pro né jakymsi
sofistikovanym ,,programem®, ndvodem, strukturujici a organizaéni pomickou, ale je pro tyto akty
zejména prostfedkem, jak prekrocit sebe a vztahnout se co nejpresnéji k né¢emu mimo tyto akty, co
navic neni jejich produktem, jejich konstruktem. To ovSsem je moZné jen diky tomu, Ze pojem dokaze
myslenkové akty soustredit také na jejich vlastni produkty (presnéji: na pojmové produkty), na jejich
konstrukce, tj. intencionalni predmeéty. Zplsob, jakym pojmy funguji, nemuze byt postizen
»geometricky”, tj. schématem, které z(istava mimo cas a prostor. To zase dale znamen3, Ze pojem
nemuZe byt tak jednoznacné svazan ani s pfislusSnym intencionalnim predmétem. Proto se musime
domnivat, Ze pojmy na jedné strané — a to se stalo velmi zfejmym na dlouhou dobu v déjinach
dosavadni filosofie i védy — upevnuji myslenkové vykony, ale na druhé strané zase naopak jakoby
rozhybavaji myslenkové modely (intenciondlni predméty). Ze na tuto druhou funkci evropsti myslitelé
po staleti, ano tisicileti zapominali a Ze jim nevénovali témér Zadnou pozornost, ukazuje zfetelné na
aktudlni ukoly mysleni dneska a nejblizsi budoucnosti.
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