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[Reflexe]

Nejvlastnéjsim terénem filosofického mysleni je reflexe. Skutec¢na reflexe se mohla dalekosahle
prosadit teprve po vynalezu pojmu a pojmovosti; jeji ndznaky ovsem mliZzeme sledovat jesté o néco
drive (tedy v poslednich fazich mysleni mytického), ale v takovych pripadech mluvime radéji o
praereflexi (nebo protoreflexi, viz ,,...“ in: Filosofie a vira, 1991, s. .). Filosoficka reflexe se vyznacuje
fadou zvlastnosti, mezi néz ndlezi zejména jeji troji dominujici zfetel: systematicky, kriticky a
principialni. Filosoficka systemati¢nost neni Zadnou posedlosti ve vytvareni systémdu, jak je to nékdy
chapéno, nybrz? je disledkem toho, Ze se filosofie nikdy nevzdava svého zaméreni na celek, tedy na
kritiénost je nutnym dusledkem, ale také inspiraci opravdové systemati¢nosti, nebot ta nemuze
spocivat na pouhém vnéjsim usporadavani jednotlivosti, ale na rozliSovani mezi pravym a nepravym,
jakoZ i mezi vyznamnéjsim a méné vyznamnym. Filosoficka kriticnost vSak musi byt obracena také k
samotné filosofické préci, tedy musi byt sama také reflektovana. To pak nutné vede k rozpoznani
nejriznéjsich ptvodné nejen neformulovanych, ale dokonce i ne zcela uvédoménych predpokladi
kazdého jednotlivého filosofického postupu a filosofovani viibec. Filosofie si tak musi udélat co
mozna jasno v tom, co pti své praci (jiz je mysleni) vlastné dél3, zejména vsak také, ¢im filosofie jest,
tj. jak se mysleni stava filosofickym a jak se filosofickym udrzuje. To vSak nutné znamen3, Ze se musi
vztahnout k néjaké mimofilosofické instanci, nema-li ztratit svou bytostnou uréenost a nema-li se tak
stat jen jakousi nezavaznou intelektualni hrou. Nejstarsi takova filosoficka sebereflexe je (relativné
pozdnim podanim) pfipisovana Pythagorovi, a jejim nejstarSim literarnim dokumentem je vyklad,
ktery Platdn vklada do ust (nejspis vymyslené) mantinejské ,Zeny, znalé bozskych véci” (tedy jakéhosi
theologického experta), kterd v tom smyslu poucuje mladého Sdkrata. Podle této staré verze neni
filosofovani ,,moudrosti“ (ve smyslu védéni jakozto nahlizeni pravdy), ale laskou k moudrosti.
Aristotelés pak sice vztahuje filosofii vskutku k pravdé (2,1, 993b, 20: filosofie je EPISTEME TES
ALETHEIAS), ale pravdu ¢ini cilem teoretickych filosofickych disciplin. Nenavazuje tedy na zminénou
starou tradici, kterd — jak bychom mohli fici — moudrost ¢i pravdu (v nasem chapani) méla za
»,nhekonecny cil” filosofovani, pro ¢lovéka v Uplnosti nedosazitelny, ale pravdu definitivhé (na mnoha
staleti) svazuje s tim, co ,jest”, se jsoucim (v fectiné ovsem je EINAI, nikoliv ONTA, — dtto, 30-31; ale
KFiz preklada ,se jsoucnosti, Kirchmann-Bonitz zase ,,Sein“ —s.74, 75). Pravé v tomto bodé se viak
musime vydat jinym smérem.
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