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[Clovék a ,,ti druzi“]

Clovék pottebuje ,,toho druhého*, aby se viibec mohl stat tim, &im ,je” (resp. potfeboval toho
druhého ¢i ty druhé, aby se mohl stat tim, ¢im se stal). To vSak vede k docela prosté, ale krajné
zavainé otdzce, jejiz feSeni ma dalekosahlé dusledky. Kde se tu vzali ,ti druzi“? A kde bere ,toho
druhého” ¢lovék, ktery se vydava na cestu do neznama? Rozhovor s Bohem — a uz dokonce
vyjedndvani s nim, jak oboji zname z osudl Abramovych (po prejmenovani Abrahamovych) —je
vlastné jediny zp(lsob, jak se ¢lovék mliZze odvazit takovych kroku, které vypadaji blaznivé, ale presto
maji ,zaslibeni“, nebot maji (resp. mohou mit) perspektivu tam, kde jinak zdstava viechno pfi starém.
To, Ze se Clovék neobejde bez protéjsku, bez partnera, ktery je o néco napred a ktery jej mize uvadét
do nového svéta, totiz do svéta lidi, vrha nové svétlo jednak na arovné predlidské (bez takového
»protéjsku” se nemohly obejit ani rostliny a zvitata, nejen lidé), ale také na Urovné na soucasnou
dobu Spickové a obecné teprve se zpozdénim vysoce cenéné. Nékdy se v souvislosti s clovékem mluvi
o tom, Ze je ,zakotven v nekonecnu”. To s sebou nese hned nékolikerou vadu. Pfedevsim je tfeba
vSechna jsoucna uvaZovat jako zakotvend v néem, co je pfesahuje nikoli jen jako pouhé okoli. Ale na
druhé strané je ponékud predc¢asné mluvit o nekonecnu: nekone¢no musi byt pojmové mnohem
pozornéji a obezretnéji vymezeno, ma-li se takové pojeti ukazat jako platné (pokud je to vibec
myslitelné). Daleko pfesnéjsi a zdlvodnénéjsi je mluvit o sméfovani (spisSe nez o ,,zakotveni“), ato o
smérovani k tomu, co je ,,tim pfichazejicim“ a co nikdy neni pIné v souhlase s tim, co je vskutku
,prislé” (Cili co jiz ptichazet prestalo). Jde proto o smérovani k tomu, co nas sice ,pfesahuje”, ale ne
tak, Ze by nas prekracovalo, nybrz naopak, Zze k ndm ptichazi ze své , pfesaznosti“ do nasi pfitomnosti.
Jde zjevné o budoucnost resp. o to budouci, které prichazi a sméfuje tedy k ndm. Nase vlastni
smérovani musi proto smérovat k tomuto smérujiciho, které cili k nam. Jde tedy o pfipravenost na
prijeti toho, co ptichazi, a to aktivni pfipravenost, ktera ocekdava, ale také néco déla. A to, co dél3,
jsou praveé ony ,blaznivé“ kroky, které vice nebo méné divoce vybocuji z béznych cest Zivota, ba které
tyto bézné, staré cesty aktivné a rozhodné opoustéji, které opoustéji kazdou zabéhanost a spoléhaji
se stdle vice na to, co ,jesté neni”, ale jiz jiz pfichazi.
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