[J. L. Hromadka a jeho omyly]

Ladislav Hejdanek

jedna se o ¢ast pavodniho dokumentu:

1998

* myslenkovy denik — zdznam, Cesky, vznik: 24. 12. 1998

¢ philosophical diary — record, Czech, origin: 24. 12. 1998


https://www.hejdanek.eu/Archive/Detail/2121

[J. L. Hromadka a jeho omyly]

Mame-li pfece jenom trochu vyklidit (poklidit) terén ¢i pole, na kterém posuzovani Hromadky a jeho
omyll ¢i prehmatl ma byt provadéno, je tfeba postavit otazku zasadné: v ¢em vlastné bylo zaloZeno
Hromadkovo jednani a také jeho — vyslovovaného i nevyslovovaného — mysleni? Hromadka byl dost
levé orientovan, a to ne pouze na néjakém neracionalnim zakladé, ale védomé, programové,
promyslené. On predkladal po cely Zivot urcité koncepce, zaloZzené na vyrazné theologické orientaci
na JeZiSovo evangelium, ale také na urcité protestantské tradice tzv. ndboZenského socialismu (pod
jeho vlivem vydal napt. Jan Laichter Kuttera, Ragaze, ve vydavatelstvi YMCA vysel Reichenbach,
pfipominali se Blumhardtové — snad i néco vyslo — atd.) To délal Hromadka daleko dfive, nez bylo
mozno v tom vidét néjaky oportunismus. Proto vykladat jeho spoluprdci s komunistickym rezimem
jako pouhou kolaboraci je evidentnim omylem. Jenze tou vskutku zdkladni otdzkou je, zda se
Hromadka globdalné mylil v hodnoceni svétové situace, pokud jde o perspektivy socialismu.
Nepochybné Ize povaZzovat za negativni jeho pfilis jednozanénou identifikaci téchto perspektiv se
sovétskym (komunistickym, bolSevickym) typem socialismu. Ale timto dlrazem na mylné vidéni
tehdejsi ruské soucasnosti se vlastni problém nefesi, nybrz jen odsouva. Jiz dnes vidime, Ze je fada
Rusl, neotfesenych odhalenimi o stalinismu a gulazich atd., odhodlana drZet dokonce pomatku na
Stalina v maximalné pozitivnim svétle. Je velmi pravdépodobné, Ze pro Rusy bude i v budoucnosti
nejen Lenin, ale dokonce i Stalin né¢im podobnym, jako je pro Francouze Napoleon, a ruska revoluce
nécim jako pro Francouze revoluce francouzska. Ale i kdyby tomu tak nebylo a i kdybychom nemuseli
pocitat s tim, Ze budoucnost bude vse hodnotit jinak (srovnejme tfeba jen vysoké hodnoceni
premyslovského ovladnuti ¢eskych zemi ze strany nékterych nasich historik(, a to v€etné takovych
véci jako mnohonasobna vrazedna zrada pfi likvidaci Slavnikovcl apod., jako doklad statnické
politiky), zlistava otdzkou, zda nadale neplati, Ze kapitalismus spojovany s hospodaiskym
liberalismem je nadale natrvalo neudrzitelny a Ze néjakd forma socialniho statu je pro budoucnost
jedinou perspektivou. Tato otazka nebyla vaznym zplsobem fesena a pochybnosti byly zafikavany ¢i
spise zakfikovany pouhymi hesly o nemoZnost treti cesty apod.
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