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[Diktaty — poznamky] [1986]
[strojovy, neredigovany prepis — model Gemini Pro 3 preview]

Jiny hlas: Na ¢estny doktorat amsterdamské univerzity. Ladislav Hejdanek, pfedni aktivista hnuti
obcanské iniciativy Charta 77, se nemohl slavnostniho prevzeti ¢estného doktoratu zucastnit.
Vztahuje se na néj zakaz cestovani do zahranici. DalSi podrobnosti jsou v telefonické zpravé naseho
spolupracovnika Frantiska Polakovice z Amsterdamu.

Jiny hlas: Udelenie ¢estného doktordtu Ladislavovi Hejdankovi sa konalo pri prileZitosti 355. vyrocia
zaloZenia Amsterdamskej univerzity. Slavnostného odovzdania titulu sa zdc¢astnili rektori univerzit v
Holandsku, profesori, docenti, Studenti a zastupcovia SirSej verejnosti. Kolégium rektorov univerzit v
Holandsku udelilo titul doctor honoris causa doktorovi Ladislavovi Hejdankovi za jeho prinos otdzkam
sucasnej filosofie a otvorenému dialdgu ceskoslovenskej filosofie so svetovou filosofiou a za jeho
obranu slobodného myslenia. Cenu v Hejdankovej nepritomnosti prevzal doktor Jifi Némec,
psycholdg a filosof Zijuci vo Viedni. V 60. rokoch Némec spolu s Hejddnkom organizovali prvé
ekumenické semindre evanjelikov, katolikov a marxistov a obaja prispievali do literarneho mesacnika
Tvdr. Amsterdamsky promotor, profesor De Boer, v slavnostnom prejave zhodnotil jeho dielo a
pozastavil sa pri filosofickej otdzke kritérii, podla ktorych rozhodujeme, ¢o je skutocné a o je
neskutoéné. Su to otazky pravdy zdroja, €o je pravda a ¢o nie je a ¢o otvara buducnost. Prométor De
Boer dalej zd6raznil velky vyznam Hejdankovych pravidelnych tyZzdennych seminarov pre filosoficky
Zivot v si¢asnom Ceskoslovensku. Hejddnkove semindre sa tesili velkej G¢asti a pozornosti
zahrani¢nych ucastnikov, povedal profesor De Boer. De Boer dalej nadviazal na rozsiahly ¢lanok,
ktory uverejnil rotterdamsky dennik NRC Handelsblad pod nazvom Slobodného ducha na vychode. V
¢lanku autor zdoraznuje, Ze Hejdankove sikromné semindre su Cisto filosofické a nie politické a
vymykaju sa spod $tatnej kontrole. Clanok autora sa podrobnejsie zaobera filosofiou von Heideggera,
ktord medzi mladou generéciou filosofov v Cechach nie je rozsirend. Von Heidegger koncipuje
formovanie filosofickych myslienok ako myslitefnych myslienok a su prejav reality proti realite. Na
tomto mieste profesor De Boer hovori, 7e vznikd dialdg, ktory je zvlast vyznamny pre Ceskoslovensko,
a ako konkrétny priklad uvadza, Zze Charta 77 uz davno nie je len politickou zaleZitostou pre problémy
Ceskoslovenska, ale oficidlna Ceskoslovenska akadémia vied k tymto problémom edte nezaujala
stanovisko. Akadémia vied si tento problém jednoducho vyrieSila. Hejdanek, ktory promoval v roku
1952, pracoval len tri roky v svojom povolani. Ako filosof len v Sestdesiatych rokoch, kedy pracoval na
Filosofickom Ustave Ceskoslovenskej akadémie vied. Doktor Hejdanek musel va¢siu ¢ast svojho Zivota
pracovat ako dokumentarista. MnoZstvo filosofickych ¢lankov a tvah, ktoré boli publikované v
Ceskoslovensku najma v roku 1968, zostalo v diskusii uz len v samizdatoch alebo v zahrani¢i. A tak sa
doktor Hejdanek snazi udrzat kontakt s filosofickym myslenim na Zapade a sprostredkovat ho
filosofickej generacii v Ceskoslovensku. Franti$ek Bratkovi¢, Hlas Ameriky, Amsterdam.
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Jiny hlas: nas ndvrh, projekt, Ze na pocatku je nestabilni nic. Zatimco arché nebo archai, pokud jich je
vic, jako to, z ¢eho vSechno vznikd, do ¢eho vSechno zanika a co se neméni, co je nehybné,
neproménné, nemuze vysvétlit viibec, proc¢ z toho néco vznikne nebo do toho zanikne. JestliZe je to
tak netecné a neménné, tak jakym zplisobem z toho vznika néco jiného, néco notabene nikoli
trvalého, nybrz prechodného, takze to zase zanikd. Tento rozpor se pokouseli myslitelé sloZitymi
zpUsoby fesit. Naproti tomu nas predpoklad, ktery vlastné odpovida na tu slavnou otazku Leibnizovu,
proc vibec je néco a proc daleko spiSe neni nic, nicota, na to odpovidame, Ze nic je nestabilni. Tento
predpoklad nestability nic, nicoty, je vlastné pfedpokladem, ktery nutné musi hrat svou roliiv té
koncepci arché, nebot sice neni-li sama arché nestabilni, tedy musi byt néco ve vztahu k tomu svétu



vznikani a zanikani nestabilniho. Ta komplikace je tam hned od zac¢atku mnohem vétsi. Kdyz my
predpoklddame, Ze nic je nestabilni stav, tak aplikujeme onu zkuSenost nestability, proménlivosti
vieho i na to nic.
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Dvacatého tretiho tfeti, nedéle dopoledne, doma.

Jiny hlas: To uZ o tom oni nemluvi. Ja myslim, Ze naopak oni se tvari, Ze zaleZi na vstupnich datech,
nepatrné zménénych, aby doslo k dalekosahlym zménam potom na tom vystupu. Ale ne, Ze béhem
toho procesu se tam vyskytuje...

Dobre, podivej se, ano, ja tomu rozumim. Ja bych to fekl asi takhle: je prosté zaujal problém, jak, kdyz
tady plati kauzalita, jak viibec mlze dojit k tomu, Ze vznikne chaos.

To mné je Uplné srde¢né fuk, co je na tom zaujalo. Mné jde o to, k éemu by to bylo mné. Cili ja jsem
to musel dat do jakychsi kontext( svych. Ted jde o to, jestli ja bych to zapomnél. Cili jsem to napsal
proto, abych si upamatoval, co tam vlastné mam hledat. Jestli, protoZe zatim moznd mé napadne zas
jinak, jak se to da pouZit, ale tohle je prvni takova heuristicka...

Jiny hlas: To je mijasné. Mné jde o to, aby sis tady rozlisil... J4 myslim, Ze ta prvni ¢ast, Ze skutecné v
jejich intencich —to je to, co oni fikaji — tak aby sis rozlisil, co oni fikaji, cos uz tam nasel, a co bys tam
chtél jesté najit, ale co tam jesté nebylo, aby nedoslo potom k néjakému citovani...

No jasné, toho ja jsem si védom. MozZna Ze tadyhle to neni teda z toho uplné jasné, ale...

Jiny hlas: Tys to docetl do konce? Jesté ne? O téch neuronech? Ne? Tam fikaji o mysleni, Ze je néco,
co vyuziva ten chaos, ktery vznika, kdyz ty vstupni data v téch neuronech... to je vlastné hrozné
jednoduché. A pak dojde k né¢emu takovému, jak oni fikaji, ke zdvojnasobeni periody — to nevim, co
znamena — ale prosté se tam nabaluje néco dal$iho a dalSiho, aZ teda dojde k takovému jakémusi
chaosu, ktery ale tim myslenim, teda v tom mysleni, je uZ zvladnuty do néjakého vyssiho radu.

No jist&. Cili to by odpovidalo.

Jiny hlas: To je pfesné ono, co se mi pravé velice libi, ta prvni ¢ast. Ale podle mého oni chtéji tu
svobodu tam vecpat nékam do té kauzality, aniz by tam pocitali s kontingenci. A to by mé strasné
zajimalo, jak to chtéji udélat, protoZze to je stejny problém jako u toho Leibnize, kde se mi to nelibi,
kde prosté feSeni nevidim a myslim si, Ze je to beznadéjny rozpor, tak ten samy rozpor si myslim, ze
je tady, a hrozné by mé zajimalo, jak ho vlastné teda resi.

No jisté. J4 tam prosté chci najit... evidentné... oni jdou zfejmé pfirodovédeckou cestou. Podobné
jako ten... jak se jmenuje ten Francouz? Ten... Monod. Jak vyklada, jak to Sokol preloZil, jak to vyslo v
tom casopise fyziky pro péstovani fyziky, akademickém. To jest, jak on tam F¥ika, Ze ty nahodilosti jsou
prosté skutecné nahodilosti, jenomze nékteré z nich se ukdzou jako produktivni. Zatimco ty ostatni
jdou k Certu, to znamend jdou do chaosu. A ty, co jsou produktivni, ty jdou vlastné proti chaosu,
jenomze v ramci té pravdépodobnosti jsou mozné, i kdyz nepravdépodobné. Ale ted, jakmile k nim
dojde, tak oni se néjak upevni, uchyti, takze ten dalsi rozptyl moznosti téch mutaci vychazi uz z té
nové roviny. TakZe on vlastné chce vyloZit mechanismus toho, jak se dochdzi k tomu
negentropickému procesu tak, Ze zapojuje nahodilost vSemi sméry, ktera ma zvlastni schopnost tam,
kde to je produktivni, se uchytit na novém misté. Ale proc¢ se tam uchyti a pro¢ se nepropada zase
zpatky, to nevyklada. Ted tihle maji jinou teorii. Ty maji tu teorii, Ze tady nejde o nahodilosti, které v
ramci té celkové, vSemi sméry jdouci nahodilosti predstavuji jakousi vyjimku, ktera sice neni
pravdépodobnd sama o sobé, ale je v zasadé mozna. Nybrz Ze ten ptechod chaosu, ktery umoziiuje



urcita uroven radu a ktery je nahodily a vSemi sméry — a to je nezajima —, Ze ten rozpad toho chaosu
neni jenom jakési oslabeni sily toho radu, nybrz Ze je fizeny.

Cili oni uz nestavéji na tom, ze v ramci té nahodilosti jsou mozné kroky kupfedu. Nybrz e ty kroky
zpét jsou fizeny. To je novd myslenka proti tomu Francouzovi.

Jiny hlas: Ze vlastné nejsou to kroky zpét.

A Ze to jenom zdanlivé jsou kroky zpét, ale ve skutecnosti tim, Ze jsou néjakym zplsobem fizeny, Ze
vlastné jsou pfipraveny k tomu, aby ten krok vpred byl efektivnéjsi.

Jiny hlas: Ano, presné tak.

Cili jako kdyby to bylo, rozumi$ — ja proto jsem to tam zandal, oni si toho jisté nejsou védomi,
jenomze de facto tam zavadéji urcity koncept, ktery predpoklada, Ze vlastné existuje jakasi strategie,
ktera vyuZiva toho vzniku chaosu. Ze tedy ten chaos by vznikal jinak, kdyby nebyl ¥izen. Cili Ze to, co
zjistuji, je dokladem toho, Ze vedle pfechodu chaosu ten entropicky proces neni jenom jakési
vychladani néceho horkého, Ze to neni jenom samoziejmy vznik Sumu a tak ddle, nybrz Ze tento
samoziejmy vznik Sumu je strasné dllezity stavebni kdmen pro to, aby se Slo nahoru.

Jiny hlas: Mé ted napada k té kontingenci, jestli oni ji tam vlastné nemaji. Kdyz mluvi o tom efektu
motylich kfidel, tak pro né — to uz jsi tam cetl?

Ladislav Hejdanek: No, no.
Jiny hlas: Tak pro né to mavnuti motylich kfidel je sice vstupni datum, ale je nahodilé.
Ladislav Hejdanek: Ano.

Jiny hlas: A ted'jde o to, jestli chtéji zacit zkoumat vSechno od naprostého pocatku. Pak by mohli
zadat vstupni data —a prosim. A jestlize uz chtéji zkoumat tfeba srdce nebo pocasi nebo cokoliv
jiného, tak vidycky vychazeji z néjaké situace, ktera uz tady je. A do vstupnich dat tedy cpou tato
mavnuti motylich kfidel, ty takzvané nahodilosti. Ale to samé se jim muiZe stat za tyden, kdyzZ se ta
udalost v Case projevuje. TakZe oni by tam ty nahodilosti vlastné méli, protoze ten motyl mlze
mavnout téma kfidlama za ¢trnact dni znova.

No uréité, a kazdou chvili mava. Cili oni téch nahodilosti tam maji stra$né spoustu. A 7e zrovna
tohleto mavnuti kiidel zplsobi vichfici nebo uragan nékde jinde na jiném konci svéta, tak jak je
tohleto mozné? No jenom diky tomu, Ze existuji jakysi procesy, které si vyberou jednu nahodilost,
pominou ostatni nahodilosti a tu jednu nahodilost zesili.

Jestlize mUZeme fict, Ze mavnuti motylich kfidel zpUsobi ten uragan, no tak to je diky tomu, Ze tady
jsou néjaké zvlastni procesy, které nékteré ty nahodilosti zesili aZz v ten uragan. Ovsem on mava kfidly
porad a které to mavnuti kiidel vede k tomu uragdnu? Jestlize zrovna jedno a ne ty ostatni? A jestlize
zrovna tenhle motyl a ne ostatni motyli? A téch nahodilosti je prece strasna flra.

Tak to znamen3, Ze existuji procesy, které néjak radi v téch nahodilostech, Ze si z nich vybiraji jenom
nékteré a integruji je.

Jiny hlas: To by mohla byt ta svoboda.

No tak ano, ta svoboda by byla jaksi tehdy, kdyzZ by se toho zmocnil... Tady to je jesté porad nahodny
proces zvétSovaci, ktery je néjak nékde k dispozici. Ale kdyz se toho zmocni néjaky inteligentni faktor,
tak Ze vyuZije urcitych nahodilosti, vybere je od jinych a za druhé hodné je zesili smérem, ktery sam
zvoli, takZe vzniknou nové jevy, které byly zamysleny. Cili to je ta svoboda. Svoboda je, Ze si zvolim



urcitou véc a vyuziju okolnosti, abych tu véc zrealizoval. Ale bez toho mého rozhodnuti by... Je to tak
vysokd nepravdépodobnost, Ze dokonce ani ty bézné zesilovaci procesy by tézko k tomu dospély.

Jiny hlas: A kdyz pfijde ten determinista, tak to sleduje krok za krokem, tak ho nic nerusi.
Tak ho nic nerusi. Tam vsude se to déje po té vnéjsi strance naprosto...
Jiny hlas: No, to by mohlo byt.

No, ze si to... Tak jo, kdyby té k tomu néco napadlo, tak to... No a to jesté doctu ted.
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Dvacatého ¢tvrtého treti osmdesat Sest.

To, co je ze jsoucna vskutku pred nami, to je pravé jeho vnéjsi stranka, a dokonce jesté ne celd, jeho
predmétnost. Ale to znamen3, Ze to je jeho jsoucnost zaroven, protoZe to je jenom onen prezentni
prarez. Ani minulost, ani budoucnost pravého jsoucna neni pfed nami ve smyslu onoho predmétného
jevovani. Jakykoli ¢asovy rozmér, to jest skute¢ného casu, skutecného trvani, neni nikdy pfed nami,
pokud si z ného predmét udélame modelové. Tak potom vlastné déldme to, proti cemu protestoval
Bergson, Ze onen ¢as proménujeme na prostor, z ¢asu délame dalsi prostorovou dimenzi.

Konec.
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Dvacatého osmého tfeti osmdesat Sest, jesté v Praze doma.

--- dalsi strana kazety (s2.txt) ---

Jiny hlas: Dokument vo Svajciarsku tykajuci sa pripadu tohto nespravodlivo prenasledovaného
evanjelického duchovného. N&s viedensky spolupracovnik lvan Medek vas teraz oboznami s obsahom
tohto dokumentu, ktory vybor rozposlal poetnym institiciam po celom svete.

Ivan Medek: V prvnim potradu vénovaném pfipadu Jana Duse jsem hovofil o petici, kterou podepsalo
261 Ceskoslovenskych obcan(, zadajicich propusténi Jana Duse z vézeni.

Dnes bych se chtél vénovat dokumentu, ktery vydal Mezinarodni vybor na obranu Jana Duse,
nedavno zaloZeny ve Svycarsku, a rozeslal na fadu instituci po celém svété. V dokumentu se pise:

Jan Dus, evangelicky farar, hluboce socialné citici, narozeny 1931, otec ¢tyr déti, byl 20. kvétna 86
vzat do vazby a ma byt v brzké dobé postaven pred soud. Mnoho let po podpisu Charty 77, ale i
dlouho pfed nim, se zakonnym zplsobem zasazoval o pronasledované v Ceskoslovensku, psal
neunavné dopisy Zadajici ndpravu predstavitelim strany a vlady, podaval stiznosti, jejichZ podani
Ceskoslovenska Ustava povoluje. Mezi jinym se dovolaval pomoci u statnich predstavitell i proti
nékterym zcela nezakonnym zdsahlm Statni bezpecnosti.

Na jare tohoto roku byl vzat do vazby pftitel Jana Duse, basnik Hefman Chromy. Za vinu mu byl kladen
padélek textu, ktery hrubé urdzi prezidenta Husdka a Michaila Gorbacova. Tento padélek vyrobili
sami pracovnici Statni bezpecnosti. Tento podvod pohorsil cestného duchovniho, horliciho pro
pravdu, do nejvyssi miry. Napsal nékolik dopis(, ve kterych Zada presetreni tohoto zloc¢inu a
postaveni vinik( pfed soud.



V kvétnu tohoto roku vykonali pracovnici Statni bezpecnosti u Jana Duse domovni prohlidku,
podvodné vnesli do jeho bytu padélek basné Hefmana Chromého, zabavili ho pod ¢islem 17
protokolu o domovni prohlidce. Za nékolik dnli nato byl Jan Dus vzat do vazby a obvinén z
poskozovani zajm( republiky v ciziné. Pozdéji je obZaloba zménéna, je mu kladeno za vinu podvraceni
republiky.

Jiz v roce 1971 byl Jan Dus odsouzen k dvandacti mésicim vézeni. Dvod: ve vitrince na kostele v jeho
sboru stale jesté viselo nikdy neodvolané prohladeni synodu Ceskobratrské cirkve evangelické z roku
69, které odsoudilo okupaci Ceskoslovenska armadami péti socialistickych statd 21. srpna 68. Pise se
v ném: Vojensky zdkrok byl neospravedInitelny, ale smifeni v Kristu je silnéjsi neZ to, co se stalo v
srpnu.

Jan Dus ztraci statni souhlas k vykonu duchovenské Cinnosti a pracuje jako topi¢ v Mélnice. Po praci
se vénuje védeckému studiu Starého zdkona. Zivé reaguje na kazdou nespravedinost, o které se
dozvi. Neuzavira se v rodinném kruhu, v kotelné ¢i studovné, citi spoluzodpovédnost za zem a dobu,
ve které zije. Uastni se ob&anské iniciativy na obranu lidskych prav v Ceskoslovensku Charty 77.

Jan Dus je predevsim kfestan. Zivy hlas KristQv v jeho svédomi ho neustale vybizi k akci. Nehledé
pfedevsim na zajmy statu, na zajmy své cirkve, na zajmy své rodiny, na svou bezpecnost, vrha se za
tim hlasem, jak fikaji mnozi opatrnéjsi, i hlavou proti zdi. V Janu Dusovi se ztélesiuji slova mistra Jana
Husa. A tak, mily kfestane, hledej pravdu, miluj pravdu, drz pravdu, bran pravdu az do smrti. Toto
reformované berani, bezohledné zaujeti pravdou mu nedovoluje micet.

Jan Dus nezatrpkl ani po svém prvnim nespravedlivém odsouzeni. V kvétnu roku 86, tésné pred svym
zatcenim, piSe prezidentu Husakovi: Pravé v dnesni dobé, kdy komunisticka strana do zna¢né miry
ztratila a ztraci dal ddvéru obyvatelstva, chci ji podrZet, a to pravé tim, Ze chci stale znovu poukazovat
na to, co ji zasazuje nejtézsi rany, a to je zvlle statnich bezpecnostnich organ( proti jejich vlastnim
zdkondm.

Nelidské hrlizné metody byly béZnou praxi Statni bezpecnosti hlavné v padesatych letech. Po novém
upevnéni moci v roce 69 neklesly vysetfujici organy Statni bezpecnosti zpét k hroznym praktikam
drivéjsich let. O to znepokojivéjsi byly nékteré zakroky, které zacaly jiz v roce 78, protoZe signalizovaly
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navrat k protizdkonné nelidské zv(ili. Tomuto zavaZznému a pro €lovéka Zijiciho v Ceskoslovensku
krouzku nejblizdich pratel, se vénuje Jan Dus ve stiznosti adresované Gstfednimu vyboru KSC v roce
1982. Po poradé s prateli vsak tuto stiznost neodeslal. Pracovnici Statni bezpecnosti ji u ného zabavili
pfi domovni prohlidce tésné pred jeho zatéenim.

Tim, Ze farar Jan Dus vytrvale a presné poukazoval na protizdkonné jednani Statni bezpecnosti, tim se
stalo, Ze se nyni i on sam stal obéti jejiho podvodu. V dopise vysetfovateli Musilovi, zaslaném tésné
pred zatéenim, predvida Jan Dus, Ze strljci procesu s Hefmanem Chromym a s nim vyrukuji se svym
padélkem pfed soud. K tomu podotykam, Ze se mylil. Vyrukovali.

Pan Dus se dale domniva, Ze na zadkladé otdzek, které mu byly kladeny, bude jeho hlavni vina spocivat
ve Cteni a Siteni Tigridova Svédectvi a ostatnich zahranic¢nich publikaci. K tomuto bodu Jan Dus
sdéluje svému vysetfovateli: Redaktor Tigrid se mi jevi jako poctivy protivnik KSC. Nepoctivi policisté

Vv

Tigrida o pomoc proti nim? Zaslu mu tento dopis s prosbou, aby ho uverejnil ve svém Svédectvi.



Podivuhodna otevienost, podivuhodna odvaha. A Pavel Tigrid dopis Jana Dusa uverejnil. Svédectvi
pravé v téchto dnech vyslo a tento dopis spolu s dopisem manzelky Jana Dusa bude tématem nasi
pristi relace.

Ivan Medek, Hlas Ameriky, Viden.
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Jiny hlas: V predvecer desatého vyroci zaloZeni ¢eskoslovenské obcanské iniciativy Charta 77 vydal
prezident Spojenych statl americkych Ronald Reagan pisemné prohlaseni. Vysilame jeho doslovny
preklad.

Jiny hlas: V lednu si pfipominame 10. vyroci zaloZeni ¢eskoslovenské obcanské iniciativy na poli
lidskych prav Charta 77. Dosavadni prohlaseni Charty 77 upozornovala na rtizné zpUsoby, jakymi
vlada upirala lidu Ceskoslovenska zékladni prava stanovena v zakonech zemé, helsinskych dohodéch
a v mezinarodnich umluvdch. Plivodni prohlaseni Charty, jez téz vymezilo prava a povinnosti vSech
obcanu, pokud jde o dodrZovani téchto princip(, bylo vydano 1. ledna 1977 a podepsalo jej 242 osob
z rGznych vrstev ¢eskoslovenské spoleénosti. 6. ledna 1977 chtélo Sest zastupct Charty 77 poprvé
predloZit text tohoto dokumentu ¢eskoslovenskym uradim.

Ackoliv predstavitelé vlady tehdy oznacili a i dnes stale jeSté oznacuji signatare Charty za zloCince,
nepodafilo se jim oslabit mordlni vdhu téch, kdo méli odvahu apelovat na predstavitele zemé, aby
respektovali zakladni zdkony a principy.

Charta 77 jako nejdéle existujici iniciativa na poli lidskych prav ve vychodni Evropé je uzZ deset let
ochrancem obcanskych a lidskych prav a jakymsi kulturnim a vydavatelskym ¢lankem domaiv
zahranici, udrzujicim jednotnou a stale Zivou bohatou narodni kulturu.

Pluralisticka v fadach svych ¢lend, jakoz i ve svych zajmech, se Charta 77 vyhyba roli politické opozice.
| pfes véznéni, pronasledovani a znepokojovani neprestali chartisté vydavat ¢etné dokumenty o
rGznych aspektech Zivota v Ceskoslovensku a o mezinarodnich zaleZitostech, svédéici o pevném
humanistickém a demokratickém presvédceni v fadach svych ¢len(: reformistd, kfestant a kulturnich
osobnosti.

Charta se téz zaslouzila o zaloZeni Vyboru na obranu nespravedlivé stihanych, jenz dokumentuje a
obraci pozornost svéta na Cetné pfipady nespravedlivého postupu urada.

Pfes 1200 osob, které dosud Chartu podepsaly, mélo daleko vétsi vliv, nez jen ve svych fadach.
Chartisté vyjadiuji idealy velkého poétu svych spoluob&and, Cecht a Slovak(, a vskutku véech téch,
kdo maji zajem o to, aby se lidska prava respektovala.

Svou ¢innosti signatarfi Charty 77 nes¢etnymi mensimi i vétsimi kroky poodhalili temno zahalujici
sterilni politickou scénu v Ceskoslovensku.

Vysilali jsme doslovny preklad prohlaseni prezidenta Spojenych statl americkych Ronalda Reagana k
10. vyroci zalozeni ¢eskoslovenské obcanské iniciativy Charta 77.

% %k %k

Jiny hlas: Pane doktore, v Charté 77 existuji zcela prirozené rGzné skupiny, véetné katolikl. Dochazi
mezi témito skupinami k neshodam?

Pfesné to tak odhadnout nemohu, protoze Chartu jsem podepsal z takového mravniho imperativu,
ale moje cesta jako knéze mé vedla jinym smérem, takZe ja jsem jen takovy, nebo snazim se byt,



takovy bratr vSech. A proto ty rozdily ani tak necitim, o tom nékdy slychdvam, ale myslim, Ze to neni,
mam dojem, Ze to neni tak katastrofalni, protoze ono to ma takové vykyvy. Vidycky se néco stane,
néco vybuchne a pak je trochu boufe ve sklenici vody. Pak se to utisi a vzdycky je takovy navrat k té
plavodni myslence Charty, aby to byla ob¢anska iniciativa vSech obcan( bez rozdilu nazor(, a to byla
nase hrdost, Ze jsme tohle dosahli jako asi nikdy. A troufam si fict, Ze mozna ani jinde nikde ne.
Samoziejmé, Ze to je jen také spoluplsobenim, Ze je nas malo. Ale takovy duch respektu jednoho
nazoru k druhému, timto védomim pluralismu, to znamena védomi toho, co jsem, i védomi toho, kdo
ten druhy je a kterého chci respektovat, to se opakuje periodicky jen tu a tam, je to né¢im naruseno,
jak uZ to mezi lidmi byva. Ale mam dojem, Ze ta plvodni myslenka Charty tu je, Ze vyhovuje ¢eskému
charakteru a Ze je velice potifebna pro tuto situaci, ktera neptipousti respekt k druhému, ktera
totalismem vylucuje pluralismus a nerespektuje distojnost a hodnotu ¢lovéka.

Jiny hlas: Pane doktore, ¢eho katolici jako takovi v rdmci hnuti Charta 77 za poslednich deset let
dosahli?

Ja myslim, Ze katolici jako katolici nic. Jako chartisti ano, ale jako katolici, Ze by byla Charta nastrojem
katolické cirkve nebo operativnim ndastrojem katolické cirkve, to nebyla a neni a nebude. To je
opravdu spolecenstvi, které védomeé sdruzuje lidi rliznych nazor(. Néjaka privilegia katolici tam
nemaji a ja bych byl nerad, kdyby si je délali. Ja tyhlety nalepky nemam rad. At plati kazdy to, co je,
svou osobnosti. KdyzZ jsi katolik, tak bud' katolik, ale nedélej z toho néjakou propagandu nebo néjaké
naroky. Mame tady spolecné ukoly, spole¢nou cestu, spoleény cil. Samoziejmé, Ze my katolici k tomu
mame jakési plus, ale to se téch druhych netykd. My s nimi chceme byt na jedné platformé, v jedné
fronté. To, co potiebuje katolicka cirkev pro sebe, to si musi katolici vybojovat sami, a sice jakoZto
katolici, a ne jakozto chartisti. Samoziejmé, ze Charta, protoze respektuje vSechna prava, tak se
zastala také katolikl a mozna dokonce vic, nez



