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...védomosti o filozofii a kdy filozofujeme. Pochopitelné mlizeme filozofovat o filozofii, ale to je velmi
nesnadna zaleZitost a patfi to az do...

Tady to je naprosto mastny. Co se to tady... Prosim vas, kdo tady co délal? To takhle uklizeji? To jesté
dnes od véerej$ka je mastny. Cim? To byla roéténka nebo co to je? To neni ro$ténka, to z(stava na
prstech. Rosténka by musela vyschnout. J3a, pro€ to mam mastny tady hned? Podivejte se. No to je
teda... To jsou ¢unata. To musime dat pryc. Tady neni mozno bejt prosté.

TakzZe podobné pri zkouskach musite rozliSovat, kdyzZ je otazka, tak vy tam musite predvadét
filozofovani, nikoliv své védomosti o filozofii. Ty védomosti se predpokladaji. Ja nezkousim z
védomosti, ze znalosti, nybrz vy musite ukazat, co na zakladé téch znalosti jste schopni k danému
tématu, které dostanete ke zkousce, fici. Je to trosku jinak nez ve vSech ostatnich oborech. Bohuzel
nebyva zvykem to takhle fikat, ale tim padem se stane, Ze vladci délaji zkousky lidi, ktery prosté v
Zivoté neméli projit studiem filozofie, a naopak praskaji lidi, ktefi za¢nou filozofovat a to vyhozeni, Ze
neuméji odfikat nazpamét néjakou polovinu. Prosté to se ¢asem vytfibi, ono ve svété to neni o tolik
lepsi.

My jsme si ukazovali, jak filozofie ma cosi specifického, co ji odliSuje od vseho ostatniho. A zarover ta
filozofie si musi byt védoma toho, Ze to neni zadné privilegované misto, na kterém by se mohla usadit
v spokojeni. Jestlize ma jakési zvlastni poslani a zvlastni povinnosti, tak to vzdycky musi aplikovat
sama na sebe. Cili filozofie, kterd neni schopna se zabyvat také sama sebou, posuzovat své postupy
myslenkové a to velmi kriticky, tak se vlastné vyrazuje z fady téch filozofii, které jsou kompetentni.
Vieobecné. NemUze délat u sebe vyjimku. Cili i kdy? to vypadd jako jakési privilegium, tak to neni
privilegium, které by nebylo podrobeno tém normam, kterych se dovolava filozofie a které aplikuje
na kritiku mysleni téch druhych.

A ted dulezitd véc je, Ze ta filozofie prosté nemlze filozofovat na trovni bez hlubokych znalosti nebo
lépe Feceno bez hlubokého proniknuti do dosavadni tradice filozofické. Ze je potieba znalost
minulosti filozofickou mnohem podstatnéji, mnohem vic, nez je toho zapotiebi v kazdé jiné védé.
Konec koncl ve fyzice nemusi ten fyzik znat déjiny fyziky. To je cosi navic. Ale neni to zplsob, jak
délat fyziku. Ve filozofii naopak neexistuje zpUsob filozofovani, ktery by nebyl zaroven néjakou
formou interesovan na tom, co se dosavad promyslelo. Cili neni mozno filozofovat dnes a nevédét, co
se filozofovalo v minulosti. Zaroven ale plati, Ze neni mozno filozofovat tak, Ze se jenom nofim do
minulosti a nebyt v tom, jak se nofim, nebyt sou¢asnym filozofem. To jest nemUzeme to oddélit od
sebe tak, Ze by prvni predpoklad byl prohledat celé déjiny dosavadni filozofie a pak se rozhodnout,
jak budu sam filozofovat. Uz to, jak se zabyvame témi déjinami filozofie, tak uz to je zpUsob, jak se
stavame filozofy. A pokud to nedélame filozoficky, to jest pokud se témi déjinami filozofie
nezabyvame jako filozofové, tak se jimi zabyvdame $patné a nerozumime jim. Nebo rozumime jim
Spatné.

Oboji patii k sobé. Ze to je tak, e jsou lidé nadani spi$ schopnosti interpretovat a jsou jini lidé nadani
spekulativni schopnosti, to uz tak je. Ale to neznamen3, Ze tfeba takovy nejspekulativnéjsi myslitel
tohoto stoleti, nejvyznamnéjsi spekulativni myslitel Heidegger, ze by se mohl nezabyvat minulosti. On
se zabyva minulosti, ovSem ta jeho spekulativnost se zobrazi v tom, Ze jemu o posledu nejde o to, jak
to ten ktery filozof opravdu myslel. To jest on neni svym myslenim pfi tom druhém filozofovi, nybrz



on si ho vylozZi urcitym zplsobem tak, aby ukazal, jak Ize jeho celé koncepce prevzit do soucasného
filozofického mysleni, a nebo naopak jak to nelze. Takze ukaze, Ze toto je definitivné pryc, ze to
definitivné skoncilo a Ze uZ nikdo nemuiZe na to navazovat, le€ protoZe je negramotny.

Ted tyhle dvé véci patfi k sobé a tudiZ zjednodusené feceno, filozofovat znamena navazovat na jisté
tradice. Téch tradic je oviem mnoho a je tfeba si mezi nimi vybirat. Vy se pamatujete na tu schiizku
spole¢nou pro prvni roéniky, kde Pinc Fikal, Ze ono to tady je jako v Zivoté. Ze prosté pfedem nevite,
jak bude ktery ten seminar vypadat, ktery si vyberete, a Ze teda to poznate dodatecné a pak uz je
pozdé, ponévad? uz jste ho absolvovali. Ze v Zivoté je to taky tak. Vy nevite, kterou cestou se dat, vy
to musite posoudit, pokud to jde, a jinak riskujete. Cili toto plati také pro filozofii, ale $kola vlastné je
ztizena vidycky proto, aby néjak napomahala tomu, abyste se nedopoustéli téch nejhrubsich omyl(.

Pochopitelné zase to ma jisté meze, protoze také ti, kdo vam radi, vlastné musi na urcité drovni se
téch rizik dopoustét a také oni se museli vidycky pro néco rozhodnout. A i kdyzZ jim to dosud vychazi,
nékdy je to tak, Ze prosté nékdo zacne s urcitym typem filozofovani a pak prosté uz se boji na néco
jiného prejit, i kdyZ tfeba se mu zd3, Ze to tak trosku skfipe, ale ted znova, Ze jo, ve Ctyficeti, v
padesati letech Uplné to viecko zménit... No tak to délaji jenom takovi hazardéfi, Ze jo, jinak uz
kazdej je radsi usazenej. Takze ve filozofii je to trosku jinak nezZ ve fyzice. Ve fyzice tam je nejlépe
davat pozor na to, co délaji ti tficetileti, Ze. Ti maji nejlepsi ndpady, protoze nejsou jesté zatizeni
mnoha zkusenostmi. Ve filozofii je to jinak, Ze tam zas to, co délaji tficetileti, je jesté vibec... prosté
tam se vibec nedd ukazat ani projevit, jestli to ma perspektivu nebo nema. Tam se da jediné ukazat,
Ze to je treba blby. Kdyz je to blby, no tak to se pozna i v patnacti, ve dvaceti, ve tficeti stejné jako v
Sedesati. Tak to je jednodussi. Ale teda kdyz nemUzZete to odhalit jako néjakou Spatnou cestu, jako
Spatnou eventualitu, tak je tfeba se spolehnout. A znalost déjin filozofie vdm trochu umoziuje se v
tom vyznat, protoZe kdyz nékdo filozofuje a vypada to velice pékné, a vy ho pfistihnete, Ze nezna
déjiny filozofie, tak se mizZete s nejvétsi pravdépodobnosti sazet, Ze je to filozoficky vadné. To by byla
nahoda, aby prosté bez znalosti déjin filozofie nékdo vymyslel néco, co by obstélo déle neZ dva, tfi
roky.

Na druhé strané jsou filozofové, ja jsem mél tu zkusenost poznat jednoho takového, precetl jsem
nékolik jeho knih a mél jsem dojem, Ze je to takovy filozofujici Zurnalista. Tak trosku ohrnoval nos nad
historii filozofie. JenZe on pfijel a v diskusi se ukazalo, Ze ma hluboké znalosti, opravdu podstatné
znalosti starovéké filozofie. Ackoliv o tom nikdy nepsal, nebo skoro nikdy. Tedy to, Ze se nékdo vyzna
v déjindch, Ze ma na to naprosto jasny pohled — a vyznat se v déjindch neznamena naucit se
nazpamét déjiny filozofie néjakého autora — to znamen3, Ze vy se musite s témi filozofy setkat, vy
musite Cist jejich véci.

Nikdy nespoléhejte na sekundarni literaturu. Sekundarni literatura je dalezita, ale vidycky je tfeba ji
kontrolovat tim, Ze ji konfrontujete s originaly. Nespoléhejte ani na preklady. VZdycky si zkontrolujete
vsecko, co patfi k véci. Ta nesnaz u nas je, Ze nejsou pohromadé, nemate knihovnu, kde kdyz
potrebujete zkontrolovat tfeba jednu véc Bergsona, tak abyste $li a tam byl. Nebo potfebujete néco z
Tomase Akvinského a potrebujete to zkontrolovat, aby to tam bylo. Pohromadé vsecko, abyste
nemuseli tyden shanét, kde ta kniha je, abyste mohli jednu véc zkontrolovat. Kultura kazdé
spolecnosti spociva v tom, Ze jsou mista, kde je mozno takovéhle véci provadét. U nas nejsou. To je
potfeba dohonit.

Ale musite védét, Ze toto jsou ty normy. Ze kdyz skuteéné chcete v&novat svij Zivot nasledovani nebo
pokracovani v cesté néjakého velkého myslitele, tak vy toho velkého myslitele musite precist a
zaroven zkontrolovat. Prosté se jen tak odevzdat néjakému mysliteli, to je o hodné horsi, nez se
odevzdat néjakému Zvanivému politikovi.



Takovy muz mUZe velice presvédcovat, mlZe plsobit na lidské emoce a na to vSecko, velky viidce
tfeba. V déjinach byli takovi, dokonce organizaéné schopni, ktefi dovedou prevorat celou spole¢nost,
ale prosté kdyz nevite, k ¢emu to déla... On mze byt Uspésny tim, Ze da do poradku obchod, da do
poradku techniku, péstuje védy. Vidyt co Napoleon znamenal pro francouzskou védu? Tazeni do
Egypta; on s sebou, ted nam to kdosi pfipomnél v jednom ¢lanku nedavno, on s sebou mél celou
takovou jednu kompanii védcu. A ty straslivé chranil, aby se jim néco nestalo. A jakmile néco dobyl,
tak tam pustil védce, aby to nejdulezitéjsi zachranili a pokud mozno to prepravili k pfesunu do
Francie. Vétsinu toho mu pak Anglicani zabavili a odvezli to do Anglie, ale na tom nezaleZzi. Védci byli
ve velké uUcté u Napoleona. Od té doby bohuzel uz u politik(i védci nemaji toto vysoké postaveni a
jsou povazovani za takové ndkladné a nékdy obtizné sluzky. Které je potteba zaplatit, ale jsou protivni
a furt kecaji do nééeho, do ceho nemaiji, misto aby délali tu praci, za kterou jsou placeni.

V té filozofii, co jsme si ted fekli, vlastné to neni nic tak zvlastniho, plati to pro cely Zivot. Také Zivot
nemuZete zacinat Uplné od zacatku. Kazdy z vas zacinal v rodiné tak, Ze se naucil tomu, co je béiné v
té rodiné, co je béZné v té spolecnosti, prosté prebira zkusenosti nescisinych generaci. Nejenom té
Zivé, ale skrze tu Zivou generaci téch starsich také vsech téch predkd. Tedy neni to vlastné nic
mimoradného, je tfeba jenom to zdlraznit, Ze v té filozofii tahleta vazba k té minulosti, to, Ze pfi
kazdé vhodné prileZitosti, kdyZ néco myslite, se vracite do minulosti a konfrontujete to s témi starymi
mysliteli. Kazdy to déla trosku jinak.

Mé nejvic napadaji predsokratici. Ja se nejcastéji vracim k predsokratikim. Snad je to proto, Ze mné
dopravaji vétsi svobodu nez ti ostatni, ponévadZ mame z nich jenom zlomky. A ty zlomky jsou tak
podstatné, Ze u téch ostatnich filozofl se vlastné nakonec stejné vracite jenom k takovym nékterym
mistim. Nikdy ne k tém celklim. Nebo kdyz k tém celkiim, tak je to vZdycky problém, jestli tomu
nepropadnete.

Cili ve filozofii je opravdu ten vztah k filozofické minulosti neobyéejné dileZity. A pfitom ho nelze
chapat tak, Ze veskera filozofie je jenom vraceni se k minulosti. To néktefi dneska fikaji, Ze filozofie je
u konce a zZe vlastné z filozofie uz zbyva jenom povidani nebo premysleni o té filozofii staré. To neni
pravda. Ale i to, Ze je tolik lidi, ktefi tohle fikaji, je potfeba néjak interpretovat, a to zavazuje. Musite
vysvétlit i to, kdyz ti druzi délaji, kdyz jsou to zajimavi, interesantni, ale také vazni, zavazni myslitelé a
jsou v omylu, tak vasi povinnosti je taky ten omyl vysvétlit a vyloZit. Ani vy se nesmite toho omylu
dopustit, a kdyZ se ho vyvarujete, tak to neni jenom na zakladé néjakého tuseni, ze délaji chybu. Vy
musite presné védét, proc ji délaji a jak je to mozné, Ze vy se tomu vyhybate. Neni to nahodou tak, ze
naopak vy délate tu chybu a oni maji pravdu? Tuto otazku si vZdycky znovu musite kldst.

A pochopitelné, kdyz ani vase vlastni mysleni neni mozné bez té minulosti, tak musite védét, Ze také
to plati pro kteréhokoliv jiného myslitele. A také myslitelé starsi se zase neobesli, nebo neméli obejit
bez té minulosti, a vy je musite posuzovat také z tohoto hlediska. Cili tohle vdam naptiklad pomUze k
tomu, abyste si uvédomili, Ze dneska ten vztah k minulosti je jiny, neZ byl ve starém Recku.
Aristoteles se také zabyval predsokratiky, ale Uplné jinym zplsobem, neZ to délame my vici filozofim
minulosti. Je to jinak. My uz myslime déjinné, Aristoteles nemyslel déjinné. TakZe i proto je to
dalezité.

A tak jako v tom Zivoté vibec, nejenom v lidském, plati i ve filozofii, Ze za¢iname jesté neorientovani.
Neorientovani ve svété viibec a neorientovani samozirejmé také ve filozofii. A ted mluvime spiSe o
tom svété. Zacindme neorientovani ve svété, do néhoZ prichazime vlastné pfi tom zrozeni daleko
chudsi nez jind mladata, i téch nejvyssich primat(, téch nejvyssich savcl a obratlovc(. Jiné zivé
bytosti jsou vybaveny pfinejmensim mnoha instinkty, takzvanymi. At uz to znamena cokoliv,
nebudeme se u toho zdrZovat, vétsinou je to kryci nazev pro néco, ¢emu nerozumime. Jenom vime,



Ze to funguje, ale vlastné jak to funguje, nemame ponéti. V tomto smyslu plati Gehlenlv — Arnold
Gehlen —termin, Ze ¢lovék je Mangelwesen. Je nedostatkova bytost. Bytost, kterd ma obrovské
nedostatky. Ono to svym zplsobem plati i pro jiné vyssi bytosti.

Treba kocka, kdyZ se narodi, tak neni schopnd obstat tak, jako kdyz se vylihnou Zelvi¢ky v teplém
pisku nékde na bfehu morském. O kotata se musi kocka starat dosti dlouho, nez jsou schopna
pohybu, nezZ viibec vidi, jsou slepa a tak dale. Tohle mimochodem ukazuje — mluvime o tom, co to je
Clovék, ten Mangelwesen — takze mlzZeme pouzit skok k jinému mysliteli, Portmannovi, Adolfu
Portmannovi, biologovi, ktery ma filosofické vzdélani a perspektivu vidi dal, nez byva zvykem u
biologl. TakZe ted zopakuji néco, co fika on v této souvislosti.

Nejsou véechna mladata vyssich tvor(, ve smyslu vyvojovém, takova, jako jsou kotata nebo $térata a
podobné. Vite, Ze tfeba koza, kdyZ se narodi kiizle, nebo htibé, tele, hned jsou béhem velmi kratké
doby deseti, patnacti minut schopna se postavit na nohy a doprovazet tu kozu. Ne sice fofrem, ale
trva to dosti kratkou dobu. Tohle plati pro mnoho divokych zvifat, antilopy, dokonce Zirafa. Zirafa,
kdyZ se narodi, spadne asi ze dvou metru a za chvili uz je schopna doprovazet malé stado Ziraf.

Pochopitelné to stado je ohleduplné, neutika fofrem, ale prece jenom to mladé vypada upiné jinak
nez sténé. Totéz je u ptakdl. Jsou ptaci, ktefi se narodi a hned se pohybuiji, a jsou ptaci, ktefi nejsou
schopni samotné existence a museji byt krmeni, zUstavaji v hnizdé a tak dale. Tfeba kachny a kurata
okamzité béhaiji a jsou vybaveny instinktem. Kdyz cerstvé uméle vylihnuté kufe date na papir, na
kterém udélate inkoustové tecky, reaguje tim, Ze klove do téch tecek. Ono jesté nevi, jaky je rozdil
mezi zrnickem a teckou. Prosté klove do toho, kdyby ndhodou.

To je ta instinktivni vybava. Ta funguje hned. Ale jsou jini, kde to nefunguje, kde naopak ty instinkty
jsou zaméreny k nééemu jinému. Prosté to mladé dovede zvolete vyvrhnutou potravu, kterou prinese
pelikan, vylovit svym zobdkem. Umi to vétSinou bez zranéni rodice. TakZe Portmann to rozdéluje na
dvé skupiny. Na ty, ktefi vtom hnizdé zlstavaji, tém rika Nesthocker. Hocker je dfepét, prosté drepi v
tom hnizdé. A potom Nestfliichter, ktefi hned utikaji, Flucht je aték, ty, co utikaji z hnizda hned.
Narodi se a uz jsou schopni pohybu.

A ted udélal zajimavou véc, Ze se zacal tdzat na néco, co ackoliv biologové védéli odedavna, nikdo se
na to takto nezeptal. Jak je mozné, Ze kdyZ se narodi malda opicka, je béhem ¢tvrt hodiny schopna se
udrzet na téle matky tim, Ze se rukami chytne za kozich tak, Zze nespadne? Matka opice skace po
vétvich a to dité ji nespadne. KdeZto clovék se rodi a tohle neni schopen. Pravda je, Ze ty rucicky jsou
schopny trosku néceho, kdyz date prst, ale v Zadném pripadé se neudrzi. Opicka je celkové
pohyblivéjsi, dité dfepi v postylce v tom pocdtku a nehybad se strasné dlouho, nebo se hybe tak, Ze by
v Zadném pripadé nemohlo doprovazet svou spolecnost. Jak je to mozné? Jsou si biologicky tak blizko
a vypada to tak, Ze opice patfi do téch Nestfliichter a ¢lovék patfi do Nesthocker. Do jiné skupiny. Coz
je kuridzni.

Stanovil si plan a zacal sledovat embryonalni vyvoj opice a ¢lovéka. Udélal si grafy. Ukazalo se, Ze
prabéh vyvoje opice i ¢lovéka je naprosto analogicky, jen s tim rozdilem, Ze zatimco opice se rodi v
této etapé, ¢lovék se rodi nékde v tomto misté. TakZe vlastné embryonadlni vyvoj ¢lovéka by mél
kongit pFiblizné o dvanact mésicd pozdéji, kdyby to byla naprosta analogie. Clovék se tedy rodi
podstatné predcasné. Misto téch jedenadvaceti mésicli za pouhych devét mésicu.

Tady hraji roli jesté rGzné jiné véci. Ja jsem kdysi Cetl Frankenbergerovu — to byl ¢esky embryolog —
knizku, ktera vysla jesté za protektoratu v té vysokoskolské ucebnici, kterd se jmenovala O plvodu
clovéka nebo néjak takhle. Tam tento autor kladl otdzku, jak vypada perspektiva lidského rodu, kdyz
hlava zjevné je ¢im dal vétsi a drive nebo pozdéji prijde doba, kdy neprojde panvi. Takze lidsky rod



vlastné vyhyne bud na to, Ze déti se budou rodit poSkozené, nebo Ze se pfi kazdém porodu poskodi
matka do té miry, Ze bud’ nepfezije, nebo uz nebude mit moc dalsi déti. Prosté Ze tady je jakysi
vyvojovy trend, ktery kdyZ protdahneme dal, tak to znamena konec lidského rodu. Na tuhletu otdzku
vlastné, aniz ji znal — jisté nebo znal odjinud a nikoliv od Frankenbergera — odpovida ten vyzkum
Portmannl(v, protoZe se ukazuje, Ze uz pred désné dlouhymi lety dochazelo k tomu pfed¢asnému
rozeni déti, a tim byla taky vyfesena ta moznost, Ze ta hlavicka tak rychle roste, aniz by to znamenalo
konec lidského rodu. Otazka je, jestli to je jedina véc, kterou miZeme uvést do korelace s tim
predéasnym narozenim. Jind korelace je vidét z toho, Ze my vime, kdyZ slepice sedi na vejcich, tak Ze
v jistém pokrocilejsim stadiu sezeni se bavi, komunikuje, hlasové komunikuje s témi jesté
nevysazenymi kuraty, kterd jsou jesté ve vejcich a jeSté se nevyklubala. Dokonce byl pokus, Ze se
hlasy oboustranné nahravaly a bylo moZno z magnetofonové nahravky slepic¢iho hlasu vyvolat
odpovéd vajec, ktera se jesté nelihla, tfeba i v umélé lihni. Nebo naopak slepice odpovidala na
nahrany hlas toho pipani jesté uvnitf vajec.

Cili se ukazuje, 7e v nékterych p¥ipadech téch vyssich tvord je nezbytnd péce rodicovska, ale 7e
dochazi k jakési protosocialni komunikaci mezi rodici a potomky jesté predtim, nez se narodi.
Mimochodem tohleto taky podporuje tu normu, ktera se ddva téhotnym Zenam, Ze matka nema
podléhat stresim, ma byt v klidu, ma Zit takovym zplisobem, aby to bylo velmi ptiznivé pro
nenarozené dité.

Je tady jedna mozZnost, kterou naznacuje Portmann, ale protozZe je biolog, tak se do toho nepousti a
ja to ted feknu trochu dramatictéji, trochu rozvedenéji. Je tady jedna moznost, Ze ¢lovék je takové
zvite, které aby se mohlo stat clovékem, tak se musi dokonce narodit predcasné, aby ty socialni
kontakty byly kvalitnéjsi a aby zacinaly daleko dfiv, nez byva zvykem teprve po narozeni. Tedy kdyby
se Clovék nenarodil pfedcasné a jinak by to vSecko bylo mozné, takze prosté kdyby se narodil tak, jak
je béZné u opic nebo priméatd, tak ze uz by se z néj nikdy nestal ¢lovék. Ze aby se z néj stal ¢lovék, tak
je nezbytné, aby ty socialni kontakty zacaly uz tady.

Mimochodem to také vysvétluje, proc toto obdobi téch dvanacti mésicl po narozeni je tak strasné
dllezité pro vyvoj clovéka, pro cely dalsi Zivot. Proc téch prvnich dvanact mésicl je strasné dulezitych
praveé pro ten socidlni kontakt. Tam, kde nedojde k navazani konkrétnich socialnich kontaktd, to jest
socialnich kontaktl nikoliv s funkcemi, naptiklad oSetfovatelem, sester, nybrz s konkrétni lidskou
bytosti, tak dochazi k deprivaci toho ditéte, ktera je velmi ¢asto nenapravitelnda. K tomu vyvoji toho
prvniho roku patfi navazani tésného, osobniho, personalniho kontaktu s jednotlivym ¢lovékem. Ta
predstava, Ze maji byt déti svéfovany néjakym udstaviim, je naprosto scestnd prévé z tohoto hlediska.
Clovék se nestane ¢lovékem v jistém smyslu. Tam je potfeba néco takového. Dokonce bylo zjisténo,
Ze je lepsi Spatna matka, nez nejvybornéjsi instituce.

Tady se ukazuje, Ze néco se tady déje, co ma nahrazovat tu nedostatecnost lidské bytosti. Jestli je to
Mangelwesen, nedostatek bytosti, musi se pamatovat na to, Ze to je nedostatek a musi ten
nedostatek byt nahrazen. To nahrazeni je samoziejmé vyndlez a nemUZeme to chdpat vtom bézném
smyslu pouhého surogatu, Ze sice nejlepsi by bylo, kdyby se starala matka pfiroda, ale bohuzel tady
se musi starat spolecnost. Tak to neni. Vime, Ze pravé ¢im vyssi Uroven zvifat nebo Zivocich(, tak tim
ta narocnost na péci rodicovskou je vétsi. Jak u ptaka, tak u savca.

Je to dokonce tak, Ze i tfeba néktefi dravci, vzacni dneska uz dravci, snaseji treba tfi vejce a kdyz se
vylihnou ta mladata, tak to nejslabsi mladé je likvidovano aktivné, protoZe ti dravci maji ten Zivot tak
tvrdy, Ze by neuzivili tfi a Ze by pak zahynuli vSichni tfi. Prosté jedno, to nejslabsi mladé, je
obétovano. K tomuhle dochazi také v pfirodé jinde, pouze v zajeti jsme svédky toho, Ze nékdy dochazi
k tomu chaoticky. Ale to my nevime z jakych divod(, kdyzZ tfeba chovate kralika, kralice ma mladé a



sezere je. A tak se fikd, ta neni vhodna k chovu a tak ddle. Tam prosté jsou ty instinkty tak zmateny,
Ze nemUZeme z toho vyvozovat normalni zavéry, nebo zavéry o normach, které pro to plati. Ale
vSechna zvirata, ktera jsou uvedena do kontextu svéta lidského, tak vétSinou maji ty instinkty trochu
pomateny. Co vy tady délate v zacatecnicich?

Jiny hlas: Mluvil jste o té vzestupné tendenci...
Nerozumim vam, musite nahlas.
Jiny hlas: Kdyz se nefesila ta tendence vzestupna, jestli tam nehrozi jeSté vétsi nebezpedi...

To je vidycky moznost. Ze se véci rozkladaji, Ze upadaiji, e se viecko nidi, chfadne a tak dale, to je
stav naseho svéta. Mluvilo se o tom jako o entropické tendenci. Tento vesmir je na mnoha mistech
presvédcivé entropicky, to znamena, prechazi od stavu méné pravdépodobného k
pravdépodobnéjsimu. A to plati pro vSechno. Ale ovsem vedle toho, jak to znate, jestli znate
Teilharda, tak ten fikd, Ze napfi¢ tomuto vSeobecnému trendu entropickému, Ze tady existuje v
tomto vesmiru také jakdsi cesta nap¥i¢, proti tomuto trendu. Cili opa¢né entropickd, negentropicka
nebo negativné entropickd. To znameng, je tady jakdsi nepochybna tendence pfechazet od stavl
jednodussich ke komplikovanéjsim, od stavli pravdépodobnéjsich k méné pravdépodobnym. A tyto
dvé tendence jsou pro tento vesmir charakteristické, zabyvala se tim cela rada lidi zejména v
padesatych, Sedesatych letech.

Ukazuje se na to, Ze negentropicka tendence muze fungovat jen jako jakysi parazit na té entropické —
coz je pochybné slovo, chtél jsem jen vyprovokovat — tedy Ze vyuZiva entropického toku k tomu, aby
se proti nému vzeprela. De facto kdekoliv dochazi k néjakému intenzivnimu negentropickému déni,
vidy je to na ukor jesté urychlenéjsiho entropického déni jinde.

Nevychazi to z pocatku svéta. Neni jasné, jestli ten velky tfesk na zacatku je néco tak
nepravdépodobného, aby od té doby ¢im dal viechno upadalo do stavu pravdépodobnéjsiho. To je
zcela neprihledné. Plati to asi jen jako eukleidovska geometrie nékde v kouté, ale ne pro cely vesmir.
Je to véc oteviena.

Nepochybné je, a to je nase zkuSenost, Ze vSechno, co existuje na tomto svété, ma tendenci k
upadku. Ma tendenci jit doll, rozkladat se. Do baraku vam zacCne prset, musite opravovat. Vsechno,
co je udélano, bere za své, ale je mozno to udrZovat, opravovat a tu a tam vymyslet néco nového,
lepsiho, trvalejsiho. VZdy to vsak vyZaduje Usili. VSeobecna tendence je rozpadat se a usili znamena
udrzZet to, nebo jesté lIépe postavit néco nového.

Mluvit o tom jako o nebezpeci je myslim prehnané, protoze je to vSeobecnd zdleZitost. Ono je
nebezpecné Zit, Zivot je nebezpecny, protoZe hrozi, Ze umrete. V momenté soudu je to néjak
nepresné vyjadreno, v ¢em to nebezpedi je.

Jiny hlas: Ja jsem myslel v souvislosti s tim vlastné... vyjadfujici pocty pravdépodobnosti... preruseni
toho klesani... jakoliv ten pocet pravdépodobnosti...

Tohle je prednaska, nikoliv seminar, takze diskuse sem nepatfi. Jen na vysvétlenou je mozno se na
néco dotazat, ale diskusi sem nepatfi, to vsechno nechame do seminara a takhle bychom se dostali
prilis daleko. Budeme pokracovat ve vykladu.

Mangelwesen znamena, Ze lidské mladé neni vybaveno dostatecné, a Ze dokonce neni ani tak
vybaveno, aby se narodilo v pravou dobu. Rodi se predcasné. Ted' ukazuji, Ze je mozné, Ze tato
anomalie ma jeSté néjaké hlubsi opodstatnéni. Nahlizime, Ze tam musi nasedat socidlni struktury, a
nejen socialni, ale i jazykové, zejména u ¢lovéka, a plsobit jesté v dobé embryonalni. Rozdil je jen



jako intrauterinni a extrauterinni embryonalni obdobi. Prosté a dobie, embryonaini obdobi ¢lovéka
kondi asi v jednom roce zZivota po narozeni. To je jesté ono embryonalni vyvoj. A do toho musi
zasahovat jednak socialni kontakty, jednak uz v tom prvnim roce se dité musi ucit rozumét lidskému
jazyku, lidské mluvé. To jest pronikat, stavat se obyvatelem svéta jazyka a svéta feci. To asem jesté
rozlisSime, jaky je rozdil mezi obojim.

Tohle vSechno je stav soucasny. Ten néjak zac¢inal a my mizZeme bez velkych skrupuli chapat jakousi
vzpominku na to, kdy se praclovek, jesté Zivocich, stal ¢clovékem. Byl to dlouhy proces, ale my si to
musime néjak zjednodusit. Stalo se to v chvili, kdy tento ¢lovék vypadl z pfirody. Tak tenkrat
chédpeme, i kdyi je to trochu silné feceno, ale my rozli$ujeme — a zacali s tim stafi Rekové — co je od
pfirody a co je bud konvenci, nebo néjakym lidskym rozhodnutim.

To je umélé. Jesté dneska rozliSujeme to, co je pfirozené, od pfirody, a to, co je umélé. Treba diim
neni pfirozeny, nybrz umély. V historii se prodélavaly vyznamové posuny a vymyslely se rizné
pfirozenosti, které byly nepfirozené. Treba se mluvilo o pfirozenosti ¢lovéka, ackoliv to je
neprirozené zvire. Mluvilo se o pfirozenosti Boha, ackoliv Bih se nenarodil a tudiZ neni vybaven
vlastnostmi od pfirody. Ty posuny nechavame stranou a mluvime jen o tom rozdilu: co je od pfirody,
tedy fysei, jak Fikali Rekové, a co je bud podle zdkona — nomd, nebo co je thesei.

Aby vibec bylo mozno umélé, uméle vytvorené rozlisit od pfirozeného, nemlzZeme zUstat u toho, Ze
¢lovéka povaZujeme za pfirozeného tvora. ProtozZe kdyby byl ¢lovék pfirozeny tvor, vSechno to, co
udéld, je také prirozené. A tedy pro¢ mluvit o umélém? Kdyz bobr, nebo bobfi skupina, vytvori jakési
jezirko, tan tam, kde nebyla, jenom proto, tak je to taky umélé. KdyZz mravenci vytvori mravenisté
vysoké tfeba pul metru, tak je to taky umélé. Vlastné kazdy tvor, ktery je tady, déla néco umélého.
Kdyz dostanete horecku, protoze jste byli infikovani virem nebo streptokokem, tak to je tady uméla
nemoc. To neni vase pfirozend nemoc, to je uméld. Pro¢ tomu nefikdme umélé?

Abychom vlbec mohli rozliSovat mezi pfirodnim a pfirozenym na jedné strané a umélym na druhé
strané, musime pfiznat, Ze ¢lovék neni jen pfirozeny tvor. Tohle neobycejné Sikovné vyloZil v beletrii,
v takové témér detektivni kniZzce, Vercors, francouzsky spisovatel, ktery jiz umfel. V ¢estiné je to
preloZeno jako Nepfirozend zvifata. Viele vam ji doporucuji, je to pékné ¢tivo a navic ta filozoficka
stranka tam je neobycejné pékné demonstrovana, i kdyz ne feSena.

Problém je: nasly se nékde jakési opicky, které uz nejsou opicky, které jsou mnohem chytrejsi. Ted'si
je uméle namnotzili a pouZivali v tovarnach jako délnik(l. Odbory se srotily a chtély prokazat, Ze
vSechny zakony na ochranu lidskych bytosti se musi vztahovat taky na tyhle bytosti. Z toho je
zapletka. Jakym zplisobem se pfed soudem mize prokazat, 7e jde o lidi, a ne o opice? Ze ten zakon je
mozno aplikovat, protoZe je dokonce nutno ho aplikovat na tyto bytosti, protoZe to jsou lidi. Dokazat,
Ze to jsou lidi. Néco podobného v mnohem podstatnéjsim, hlubSim vyznamu, jako se prokazovalo, ze
také Indiani jsou lidi, Ze také cernosi jsou lidi a tak dale. CoZ se nepovaZovalo za dané, nebo ve starém
Recku, Ze otroci jsou lidi, Ze déti jsou lidi, Zeny jsou lidi.

Déti nebyly povaZzovany za lidi, stafeny nebyly povazovany za lidi, podobné jako dobytek spadaly do
kompetence hospodare. TakZe kdyZ hospodar zabije svou jalovici, tak si stejné tak mize zabit své
dité. Prosadit néjakym zplsobem, Ze i déti jsou lidi, i otroci jsou lidi — vite, Ze tohle téma nechybélo u
platénskych dialogli — to nebylo jednoduché. Tohle se ted vyhnalo do extrému, Ze se najde jakasi
bytost Ziva, ktera je nékde na pomezi, a ted' jak se prokaze, Ze vSechna zakladni lidska prava je
potfeba uplatnit pro ni. Filozofie je tam pfitomna takovym velmi pfijemnym zplsobem a od té doby
velice rad toho uzivam jako prikladu pro to, zZe vlastné ¢lovék neni pfirozenad, pfirodni bytost, ze je
neprirozend bytost, nepfirozené zvire.



Je to samoziejmé jednostranny pohled nebo jednostranny vymeér. Ne kazda nepfirozenost je lidska, je
také nepfrirozenost nelidska, protilidskd, ovSsem neptirozenost protilidska neni neptirozenost ptirodni,
nybrz je také neptirozenost, skute¢né nepfirozenost. Jsou s tim velké problémy, ale ptece jenom ten
problém je tam exponovan docela schidné.

Ted' se pokusme si nasimulovat, jak asi vypadala ta situace toho ¢lovéka, ktery — jesté ne ¢lovék —
vypadl z pfirody a stal se ¢lovékem. My tady sice budeme postupovat velmi schematicky, protoze
historicky to nemUGzeme nijak doloZit, leda neptimo, ale v kazdém ptipadé je tady zakladni véc, Ze my
to musime predpokladat. K né¢emu takovému doslo. Nékdy, né&jak k tomu doslo. Ze to byl dlouhy
proces, neznamena, Ze k tomu nedoslo. Doslo k tomu, byl to proces. My to ted zkratime, jako kdyby k
tomu doslo jednou, v jednom Zivoté, ale to nic neznamena. Bible taky podobné fika, Ze ¢lovék byl
stvoren jeden den, a my vime, Ze ne, ale ono to snese, my si mizeme dovolit toto zjednoduseni.

Ten Clovék, ktery se ocitl mimo prirodu — jak se tam ocitl? Prosté prestal byt vybaven tak, jako jsou
vybaveny pFirodni bytosti. A pfitom byl vybaven schopnosti si to uvédomit. To je zakladni véc. Clovék
zazil jakousi zakladni zkusenost, Uplné novou, kterou dosud tady nezazil Zadny tvor na této planeté a
mozna v celém vesmiru. Nevime, jestli jeSté nékde néjaci Zivi tvorové jsou. On zaZzil tu svou
odcizenost pfirodé. A ta odcizenost spociva v tom, Ze se dostal do situace trvalé bezradnosti. Takhle
zvite se muUZe dostat do situace bezradnosti, ale vétSinou jsou to vypjaté momenty, kdy je z té
bezradnosti vyfazeno, a to i fyzicky (je sezrano, nebo néco takového), prosté nevi, co délat. Anebo
uméle se dostane do stavu jakési neurdzy. To my miZzeme uméle zvife privést do stavu, kdy je delsi
dobu v naprosté bezradnosti a zacinaji se tam ukazovat neuropatologické projevy.

Prosté mizeme mluvit o tom, Ze nékdy pred dvéma miliony let pfiblizné — mozZna to bylo daleko
drive, donedavna se mluvilo o jednom milionu, dneska uz néktefi mluvi o ¢tyfech milionech, to bude
potreba pak zkoumat, kdy vlastné a ¢im k tomu doslo — pro nds je to davno a z hlediska historie
Zivota, ktera je nejméné tfi a pal miliardy let na této zemi, je to doba neobycejné kratka. Tedy v této
dobé nékdy pred dvéma miliony let vypadl jeden rod a druh vysoce organizovanych Zivocich(li z rdémce
pfirody do té miry, Ze se té prirodé pronikavé odcizil. A co je dlleZitéjsi, Ze toto odcizeni prozil a
procitil, takZe se zacal désit tohoto odcizeni. Cili my mizeme tady hovofit o jakémsi pocatku jakéhosi
dlouhodobého désu. Dés je zndm u zvifat tam, kde jsou ohroZena, ale to jsou okamzité chvile désu.
Tady Slo o dés jiného typu. Byva zvykem u nas, vlivem nékterych autord, rozliSovat mezi strachem a
uzkosti. Ja jsem uZil toho slova dés, protoze ho uziva Heidegger, ale v jiné souvislosti, ale v té
souvislosti bezradnosti se to da.

Clovék tedy 7il v jakési trvalé tzkosti, ktera nebyla prevoditelna na néjaké konkrétni ohrozeni. Ta
Uzkost byla zakotvena v tom znejisténi ¢lovéka ve svété, do kterého byl postaven. Clovék si byl
zasadné nejisty. A to proto, Ze ho instinkty zacaly opoustét. My mizeme mluvit o tom procesu fidnuti
instinktd, ktery ma dvé stranky. To fidnuti je jednak objektivni, Ze nékteré instinkty vyhasinaji, a pak
to ma tu stranku subjektivni (z hlediska toho subjektu), Ze totiz ¢lovék diky své inteligenci a zpUsobu,
jak reaguje na prostiedi, vytvari situace, na které nikdy 7adné instinkty neexistovaly. Cili na jedné
strané nékteré instinkty nefunguji dost efektivné v situacich, které jsou bézné a které jsou zvladany
jinymi vyssimi Zivocichy velice hravé. A na druhé strané clovék vlastné sam spoluplsobi, Ze jeho
situace ve svéteé je ¢im dal komplikovanéjsi. A tato komplikovanost roste takovou mérou, takovou
rychlosti, Ze se ani Zddné nové instinkty nemohou vytvofit. Zac¢ina obdobi jakési neobycejné na jedné
strané plasticity a na druhé strané hybnosti, ktera zvysuje stale vic a vic svou rychlost. Instinkty se
mohly vypéstovat pouze tam, kde se ty zmény dély pozvolna. Kde se zmény déji rychle, tak tam
prosté instinkty na to nestaci. Instinkt se nestaci vytvofit. A tento znejistény tvor — a ¢lovék je tento
znejistény tvor, navic nevybaveny dostatecné pro toto znejisténé postaveni — tato bytost se musi
pokusit vytvofit nahradu.



Pavodné to byly jenom ritudlni zvuky. At je to jakkoliv, tak timto vynalezeckym zplsobem —to jsou
jakési iniciace, jakési zkouseni ¢ehosi nového — co mélo navic vSecky ty atributy té obrany proti pocitu
odcizenosti, té obrany proti pocitu ohroZeni, té obrany proti tomu désu z toho, Ze si nevim rady.
Prosté v tu chvili se zapomene na to, Ze se désim, Ze nevim, co bude zitra, a najednou ted prozivam
presné ten vykon ritualu a tim se jakoby uklidnim. To cela fada lidi potfebuje jesté dneska, ritudly
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jsou prave tak rozsiteny a udrzovaly se, protoZe plni tuto funkci.

Na druhé strané jsou teoretici, kteti fikaji, Ze tfeba i to mluveni nebo psani je vlastné jenom zménény
ritudl. Byl tady u nas jeden holandsky filozof, ktery ted' je feditelem po Bredovi, se stal feditelem
Husserlova archivu, ljsseling. A ten mél prednasku velice pozoruhodnou, kterd na mé nechala
hluboky dojem. S takovym jistym humorem obracenym vici sobé fikal: ,No a tak i my, co piSeme
knihy a co pofad prednasime a mluvime a tak dale, my vlastné v tom nevidime jakysi ritudl, kterym
utikdme.” Utikdme pred pomyslenim vlastné. Pravé starci jsou takovi Zvanivi. ProtoZe oni tim, jak
mluvi... VSimnéte si tfeba, kdyz analyzujete Hrabala. Jeho povidky — ja nemyslim Hrabala samotného
—uz jeho povidky. KdyZ tam prosté mate jednu takovou knizecku, kde neni tecka. Kde to zacind a
konc¢i a mluvi tam stafec. To tézko by mohl byt Hrabal, kdyby napsal, Ze to néjaka divka, tfeba néjaky
mladenec, Ze tam takhle mluvi. Furt mluvi bez tecky a tak dale.

Néco na tom je, je to zajimava myslenka. Mozna, Ze opravdu to, Zze malujeme a Ze piSeme hudebni
skladby a Ze piSeme romany a tak dale, Ze to vSechno jenom ukazuje, jak dal a dal se prohlubuje ta
nepfirozenost toho naseho zvitectvi. Ze jsme nepfirozend zvifata. Neni piece pfirozené — a ted jsme
dokonce nepfirozeni lidé. | jako lidé, sice normalni ¢lovék nemaluje, normalni ¢lovék nepredndsi
dlouho, normalni ¢lovék nestavi domy nebo katedraly, prosté to je samych extravaganci vSsecko. Tedy
tady se ukazuje, Ze ten ritudl opravdu pretrvava do jisté miry, i kdyz tfeba uz neznatelné a nékdy
nerozpoznatelné. A Ze néco praveé v tom ritudlu jako by umoznilo tak obrovské véci, jako tfeba
basnickou rfec. Nepochybné nemuzZeme vyloZit basen nebo basnictvi ze strachu ze smrti. Ted tam
mUZeme najit tento prvek, ale basen je néco jiného. A podobné vSechno to ostatni, co jsem taky
jmenoval.

TakzZe sice ritudly nékde na zacatku byly velice dlilezité a do jisté miry zUstavaji dalezité i dnes, ale
jenom umoznily jakousi cestu nékam k né¢emu novému, co fungovalo jako tfeba v radiotechnice, ze
se musi udélat ta nosna vina, na kterou teprve se ten program nahravd. Nebo v genetice reduplikace
néjakych chromozomi, kterd umoznuje, Ze najednou se tam zac¢nou uplatriovat jisté geny, které by se
bez té reduplikace uplatnit nemohly. Ze prosté jakési zkomplikovani situace umozZfiuje novou
svobodu. Nikoli teda, Ze by to znamenalo omezeni svobody.

Svoboda nejvic je omezena tam, kde nejsou Zadné normy. To jsme si fikali pFi té pltce s prvnim
roénikem. Ze svoboda vidycky vyzaduje, chcete-li dosdhnout vy$si Grovné svobody, vZdycky
predpokladem je, Ze pfijmete néjakd pravidla. Samoziejmé ne vidy a ne vSechna pravidla vedou ke
zvétseni svobody. Takhle to jednoduché neni. Jsou pravidla, kterd jsou k nicemu, nebo jsou pravidla
prosté Spatnd a jsou pravidla, ktera naopak vasi svobodu mohou svazovat. Ale neexistuje svoboda,
skutecné kvalitni svoboda bez néjakych norem, které ptijmete.

To Ize vidét na dnesnim stavu spolecnosti, celé evropské spolecnosti, prosté to, o cem mluvil
Nietzsche jako o nihilismu evropském, o specifickém evropském nihilismu. To se vyznacuje mimo jiné
také tim, ze dosavadni normy se rozkladaji, nejsou dodrzovany, neoslovuiji lidi, lidi se na né vykaslou,
a tim padem lidsky Zivot je daleko primitivnéjsi. Nutné primitivnéjsi. K tomu patfi celd ta sexudlni vina
nebo vina toho sexualismu, protoZe to je navrat k cemusi primitivnimu. To je privodni znak toho, Ze
dosavadni normy nefunguji a nové nejsou. At uz je to vlivem toho, Ze byly $patné, nebo Ze prosté uz
nikomu nevyhovuiji.



Jiny hlas: Ta primitivnost je pak projevem nesvobody?

Nepochybné. To je pfesné projevem nesvobody. Je to tak, Ze ta primitivnost vlastné potlacuje tu
svobodu. ZnemoZiuje tu svobodu. Vede k nesvobodé. A to patfi do té entropické tendence toho
svéta. Samoziejmé viechna obdobi vSech civilizaci, vSech kultur, ktera se vyznacuji timhle tim, jsou
obdobi Upadku. V tu ranu, kde prestanou platit jisté normy a zacina chaos a nejhybnéjsi v té
spole¢nosti jsou ty vrstvy spole¢nosti, které neuzndvaji zadné normy, tak to samo o sobé je dokladem
upadkového obdobi.

A tohleto obdobi bud' jde porad dal k dalSimu a dalSimu Upadku, takZze néjaka ohniska novych norem
jsou zakladana nékde jinde v jinych civilizacich a ty potom jdou nahoru a tahle civilizace, ktera takto
stale upada, jde dolll. Anebo je to rozpoznano a prichazeji lidé, ktefi ukazuiji, Ze je potifeba zase Zivot
podrobit néjakym normam. Pochopitelné vzdycky jsou to lidé, ktefi chtéji podrobit tém normam
dosavadnim a stars$im, a to selhava, to prosté samoziejmé neni mozné se vracet. At uz se to vynucuje
nasilim anebo presvédcovanim nebo pfemlouvanim.

A druhd moznost je se vratit k néjakym starym zapomenutym normdam, které nejsou predmétem
averze a nechuti soucasné spolecnosti. Vypada to pak jako ndvrat, to se podatilo tfeba na zacatku
nového véku, kdy se rozkladal stfedovék, upada to po vSech strankach a ted se tam rodi néjaka nova
koncepce, novy fad. A ta se neobejde bez navazani na cosi. V tom pocatku novovéku tam se navazuje
jednak na fecky starovék, v té humanistické vétvi, a v té druhé vétvi je to to prvokrestanstvi, Ze se
navazuje na prvni cirkev, na evangelium a tak déle. Cili renesance a reformace. Bez toho by nebylo
nového véku. Ovsem dneska je situace takova, Zze humanismus je vyprazdnén. Renesance je dneska
¢imsi naprosto antikvovanym a reformace také. | kdyz jsou koncepce, ze reformace vlastné neni
dodélana, Ze by se to mélo jesté dokoncit a tak dale, ale dneska uz to takfka nikdo nefika. Jesté po
valce se to objevovalo, zejména mezi valkami. Dneska neznam myslitele, ktery by tak rigordzné rekl
néco tfeba jako u nds Hromadka, Ze reformace nikdy nevytvofila svou filozofii a Ze tedy vlastné neni
dokon&end. Ze musi jesté svou filozofii néjak formulovat. Samoziejmé je to dneska uz
anachronismus, dneska uz zadna protestantskd nebo reformacni filozofie neni moznd, dneska je
mozna uz jenom ekumenickd. Ted je otazka, jestli toto budeme chapat jako nedokoncenou
reformaci, nebo naopak jestli budeme vidét v téch reformnich pokusech katolicismu jakési
pokracovani a mnohem legitimnéjsi pokracovani reformace, zatimco ta dosavadni reformace kon¢i
nékde na pisku. Kdesi dneska opravdu ta krize protestantismu je daleko vétsi. Ja jsem protestant,
muzu si dovolit to bezpecné fict.

Tedy to je otazka. Kazdopadné ale je jasné, Ze dneska jsme v dobé Upadkové. Vsechny parametry
ukazuji k tomu, Ze Zijeme v dobé Upadkové. A ted bude zaleZet na nds, jak na tuhle otdzku odpovime.
Jak tedy odpovime na tuhle vyzvu. Ponévadz samoziejmé kazda situace musi byt chapana jako vyzva
pro nds. To neni pouhy fakt, to je vyzva. A jestlize tady je Upadek, tak co udéldame proti nému? Nebo
jestlize jde néco nahoru, tak co udélame pro to, abychom tomu pomohli? Vzdycky kazda situace
Znamena vyzvu pro nas.

No a dosavadni zkusenost mluvi o tom, Ze je potieba k vétsi svobodé dospivat lepSimi normami. To je
zjednodusené feceno a my se taky k tomu vratime, co to vlastné normy jsou, co to tou soli je
vyprazdnéno. Normalita, tomu nikdo nerozumi. Normalita obvykle je chapana jako primér,
pramérnost. Normalini je to, co v Gaussoveé kfivce déld ten vrch. To je normalni. Normaini je byt tak
pfimérené chytry. Je zcela nenormalni byt genialni a zcela nenormalni byt idiot. To takhle chapeme.
Jenomie to je pravé velky problém. My vime, Ze vidycky ve vyvoji uz biologickém, natoz duchovnim,
myslenkovém, vidycky rozhodujici funkci maji ti extravagantni lidé, kterych je mensina. A jenze
nevime, ktefi to jsou.



Ten problém je ten, Ze nevime, kterym smérem se ten vyvoj bude ubirat. Cili vime samoziejmé,
rozpozname tu mensinu téch naprosto neschopnych, ty, ktery jsou Uplné na chvosté toho vyvoje, lidi
ménécenni a tak dale, to rozpozname velmi snadno, ale nerozpozname ty a nemame — a to patfi také
k dobé Uupadkové — nemdame nejmensi respekt k tém, kdo jsou lepsi nez my. To je specialni zatizeni
Ceské tradice. Jak u nas nékdo vystréi hlavu trosicku nad primeér, tak se stava témér normou pro
kazdého Cecha mu podrazet nohy anebo ukazovat, 7e to je vlastné blbec a podvodnik.

A ovSem nesnadné je to i jinde ve svété. Tam ovSem existuje prece jenom jakysi zapas. Je to
konkurence, kterd vede k zapasu a ten ma ovéem jista pravidla. Cili pokud ta pravidla jsou
zachovavana, tak Ize mluvit o zvySovani Grovné. Pokud ta pravidla jsou obchdzena, nebo to jsou
Spatna pravidla — a velmi ¢asto jsou to Spatna pravidla, vite, Ze i na Zapadé, ale zejména k nam se
uvadi tfeba takzvana scientometrie, coZ jest jakysi dospély plod blbosti, nebo co to fikal... omezeny
zpUsob zpracovavani védeckych vysledkd, takze vychazeji jakasi Cisla a podle téch se hodnoti kvalita
toho doty¢ného védce. Do jisté miry to vychazi v technickych oborech a v prirodovédeckych, pokud
nejsou to vyslovené teoretické subdiscipliny, ale nevychazi to v zakladnim vyzkumu a nevychazi to
zejména v duchovédach. A uz vibec ne ve filozofii, tam to nikdo takrka nezkousi, ponévadz tady taky
neni dost filozof(, aby se to vibec dalo aplikovat Gspésné.

Tak je to tfeba také zplsob védecky... ja ukazu jenom na ten Science Citation Index. To nékdy v
padesatych, zacatkem Sedesatych let zacal vychazet takovy Casopis, ktery byl zatizen takovym
zvlastnim zplsobem, Ze uvadél prace vidycky v pfislusSném oboru, tfeba v mikrobiologii nebo v
sociologii taky pozdéji, ale vétSinou to byly pfirodni védy, medicina. Uvadél prace a kolikrat jsou
citovany za urcité obdobi, tfeba ¢tvrt roku. A tohleto bylo zpracovavano zejména ¢im dal vic pomoci
pocitacy, Cili trochu se to usnadnilo, nebyla to prace obrovského tymu lidi, uz pomérné se to
redukovalo. A ted prosté prace, které byly hojné citovany, se povazovaly za lepsi nezZ prace, které
jsou malo citovany.

Kazdy takovyhle vnéjsi aspekt — to patfi také do toho, jak budeme hodnotit filozofii — kazdy takovyhle
vnéjsi aspekt vede ke dvéma vécem. Za prvé neodpovida zcela skute¢né kvalité, protoze vypovida
nejenom o kvalité prace citované, nybrz i o kvalité prace téch citujicich. Cili vzdycky je to problém
malicko, ktery se musi desSifrovat. Prosté to je jedna véc. Filozof vidycky musi pamatovat na to, Ze
kdyz nékdo mysli néco, tak Ze se nesmi bavit jenom o tom nécem, nybrz Ze musi taky upirat
pozornost, jak o tom ten doty¢ny mluvi a jak o tom mysli. A zejména taky k sobé, jak on sam o tom
mluvi a jak on sdm mysli. Cili to patii k tomuhle. Prosté Science Citation Index je zaloZen na tom, Ze
hodnoti urcitou praci podle toho, jak je citovana, kolikrat je citovana, ale uz nehodnoti ty, kdo cituji.

To je jedna véc. Druha véc spociva v tom, Ze jakmile lidé — a lidé jsou myslici bytosti — jakmile védi, Ze
se néco takhle hodnoti, tak to dovedou Svejkovsky, ¢esky a nebo jinak organizacné zafidit, aby byli
citovani. A to se zafizuje prosté tim, Ze jsou jakési malé mafie pfislusnych odbornik(, ktefi se furt
navzajem cituji. To naptiklad délaji analytici. Je velmi obtizné najit analytika, ktery cituje nékoho
jiného nez jiného analytika. A citujou se hodné navzajem. Cili at uz to délaji z jakychkoli dGvod(,
nepochybné pak se vytvori dojem — v tomto pfipadé je to zprava, Ze analyticka filozofie je vyznamny
filozoficky smér. Tady to nahodou je pravda. | kdyZ to neni m{j smér, tak nepochybné to je jeden ze
dvou nejvyznamnéjsich filozofickych skol nebo sméri v tomto stoleti. Ale dUleZité je, Ze se to da
organizovat. TakZe zejména v malych pomérech, jako jsou poméry ceské, se da zaranZovat, Ze néjakej
ucitelicek vas nékde... Podivejte se do Science Citation Indexu, pficemz ten pfitel je tfeba zcela
neznama postava, ale to uz neni predmétem hodnoceni. Mlzete zajistit, kdyZz mate dost znamych
venku v ciziné, aby vas vsichni ocitovali. Date jim na ptikaz, zajistite to. Nemusite to délat podvodné.
Prosté jedete nékam a pfinesete svou praci, predate ji svym zndmym a jesté jim tifeba ukazZete, co je
dalezity.



Védeckd préce se vétinou dokazuje tim, Ze tam méate hodné citaci. Cili pro¢ bych tam nedal vic citaci,
zafizovat a nemusi to byt bon ton. Casto je to takova mald mafie, kterd zpGsobuje jakési
nerovnovaznosti v tom citovani.

Navic citovat musi byt ostré, jinak je to trosku absurdni, pokud to neni prace historicka, historicko-
interpretacni. Pokud interpretujete autora, tak tam je samoziejmé povinnost fict, kdyz citujete néco,
odkud to je. Musi se dodriovat jista pravidla, Ze to citujete tak, aby to nékdo mohl najit. UpIné to
citovat a nejlépe podle néjakého kritického vydani, pokud mozno akademického.

Ovsem to neplati pro filozofii viibec. KdyzZ ¢tete Whiteheada, tak tam nenajdete prakticky citace,
anebo kdyz, tak tu a tam néco mdlo, ale nic moc. Protoze pro nékoho, kdo ukazuje, kdo vypracovava
sv(j vlastni systém, je vlastné kazda citace odvadénim pozornosti od toho, co tam déla. Takze je
skoro lépe necitovat, dokonce je Iépe nejmenovat, myslenku jenom vyloZite, ale nefikate, kdo s ni
pfisel prvni. ProtoZe v tu ranu pfijde okamzité nékdo, kdo na to ma jiny nazor, a zane se s vami
hadat o né¢em uplné jiném, nezZ vy piSete. On si to najde a vylozZi, Ze to citujete Spatné.

On si mUZe docela upfimné myslet, Ze to citujete Spatné. A vy vite perfektné, proc jste to citovali,
jenomze jste to citovali v jiné souvislosti a kviali né¢emu jinému, nez si mysli ten interpret, ktery
vibec nevi, co vy jste méli za zamér, co jste chtéli délat. Cili ve filozofii je citace sama o sobé velmi
problematicka a to tim spis, Ze dokonce interpretace je véc problematicka. Je nesnadno interpretovat
celého filozofa, natoz ho citovat.

Cili nejlépe citovat jenom tam, kde jde o loci communes, kde to vsichni stejné znaji a pak uz neni
potieba fict odkaz. Kdyz cituju z Leibnize, Ze otazka je, pro¢ je vibec néco a proc daleko spise neni
nic, tak to nemusim citovat, ponévadz kazdy znalec vi, odkud to je citovano, a neznalci je to radsi
nefict, protoZe v tu ranu vds zacne obtéZovat.

Tak my musime skoncit. Ja vdm chci fict jenom k tomu proZitku toho...



