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Zprvu se potom vydélovaly jednotlivé obory a zprvu to bylo chapano jako Ze to jsou obory filosofické.
Naptiklad uz chybéla ta terminologie, nerozliSovala se véda a filosofie. Aristoteles bézné mluvi o
epistémé, Cili o védeéni, a to je stéle totéz.

Kdyz rekne treba, Ze existuje véda, ktera zkouma jsouci jakoZto jsouci, tak pro nas tohle neni véda.
Z4adna véda nemUze zkoumat jsouci jakozto jsouci. Takze kdy? fekneme slovo véda, chapeme to
trochu jinak. Za druhé v fadé pripadl Aristoteles sam prekrocil hranice toho, co stale dnes budeme
drzet jako filosofii, a udélal podstatné kroky k tomu, aby zaloZil néjaké védy, ale sdm to tak nechapal.
To teprve my vime.

Zcela zvlastnim pfipadem je logika, kterd vlastné jako filosoficka logika nikdy ustavena nebyla, a kdyz
byla konecné ustavena, tak byla ustavena uz jako véda Aristotelem. Tedy Organon. Tam sice je plno
filosofie, jenomze to je v mnoha skryté i v té tradi¢ni Skolské logice. Jsou tam skryty metafyzické
predpoklady, ale jsou odkryvany v soucasné dobé. Heidegger trvd na tom, Ze cela tradicni logika je
zaloZena na urcité metafyzice a Ze to prosté neni formalni disciplina, jak se tradicné fikalo.

Ale tedy filosoficka logika je vlastné teprve nasim Ukolem. Ta jesté neexistuje. | kdyz se ted'stalo
maodou, ktera pfisla z Ameriky, Ze se mluvi o filosofické logice. Pficemz musime védét, Ze v Americe
philosophy nebo philosophical znamena néco jiného. Tam jsou Philosophical Transactions néjaké
univerzity nebo védecké spolecnosti a tam mate chemické ¢lanky. A to jsou Philosophical
Transactions. Philosophy je tam porad jeSté néco jako stfecha nad vsemi védami.

Tento zvyk presel sem. V Evropé to uzZ je docela jinak, takze jestlize tady néktefi logikové tikaji, Ze
vykladaji filosofickou logiku, tak to neni pravda. To neni skuteéna filosoficka disciplina, nybrz je to
odborna disciplina podobna matematice. | kdyZz tomu fikaji filosofickd, protoZe se chtéji trosicku
distancovat od té skutecné Cisté matematické, Cisté symbolické logiky a zavadi tam jisté prvky, které z
toho vybocuji. To ale jesté zdaleka nestaci k tomu, aby to skutecné byla filosofickd disciplina.

A to proto —a tam je zase otdzka terminologicka, co budeme povaZovat za disciplinu a jaké jsou
rozdily mezi disciplinou filosofickou a védeckou — aby bylo jasno, fikdm: je zakladni rozdil mezi
vztahem discipliny védecké nebo subdiscipliny védeckeé k té prislusné vyssi discipling, nez jaky je
vztah mezi subdisciplinou filosofickou k discipliné filosofie.

A to v tom smyslu, Ze zatimco specializace ve védach znamend zuzovani tématu a prohlubovani
radikdlniho smérovani k novym a novym poznatkim tim, Ze — jak se fika — omezeni déla mistra. To je
pravidlem védecké specializace. Védy uz nelze zvladnout. Nejenom ze nemame encyklopedisty,
dneska uz nejsou mozni Leonardové da Vinci, nybrz neni dneska ani Zadny mikrobiolog, ktery by znal
celou mikrobiologii. Neni filolog, ktery by znal vSecky jazyky nebo celou filologickou teorii vSech
obord. Prosté dneska ve védé nékdo udéla néco jediné, kdyz se specializuje. Kdyz udéla kus prace v
néjakém velmi Uzce vymezeném sméru.

Ve filosofii je to jinak. Tam se filosof mUiZe specializovat na néjaky obor problém nebo na néjaky
konkrétni obor, ale jediné za predpokladu, Ze neztrati vztah k celku. Jakmile ztrati vztah k celku,
prestava byt filosofem a to, co déla, pfestava byt filosofie a stava se to zase néjakou védou. Cili tieba
v pripadé filosofické logiky: tu je tfeba teprve ustavit a zacit propracovavat tak, zZe to bude celd



filosofie. To znamena, Ze kazdy filosof si ji postavi po svém. Tam nebude Zadnda donucujici tematika,
donucujici terminologie a tak podobné.

Tedy jednim z aspektll toho, o ¢em tady mame hovofit, totiz smyslu filosofie, je udrzovat ten vztah k
celku, udrZovat filosofii jakozto filosofii a nedélat z ni odbornou védu. To neznamend, Ze neni mozno
vytvorit na filosofickych zakladech a filosoficky zd{ivodnéné néjaké nové védy. Nic proti tomu. Védy
jsou a budou nezbytné. | kdyz dneska vétSinou nové védy vznikaji jinak nez oddélenim od filosofie,
tak zase prece jenom oddélenim od filosofie ob¢as néjaka véda vzniknout mize.

Ale jakmile se oddéli, jakmile se specializuje, zUZi své téma a ztrati ten vztah k celku, prestava byt
filosofii a prestava to byt filosoficka disciplina. CoZ tedy neznamena, Ze soustiedéni na urcitou
tematiku ve filosofii je zakdazano. Naopak. Také ve filosofii je moZno napsat tfeba novou monografii
vlastné jenom tak, Ze se soustredite na néjaké téma. A tfeba to mlze byt filosoficka logika, to jest
filosofie logu. To znamen3, Ze se nebudete zabyvat filosofickou fyzikou, nebudete se zabyvat etikou,
filosofickou politikou a tak dale, nybrz se budete zabyvat filosofii logu.

Jenomie pravé tou filosofii logu se musite zabyvat tak, aby bylo naprosto jasno, co to znamena pro
vSechny ty ostatni subdiscipliny filosofické, pro celou filosofii. | kdyZ soustredite svou hlavni
pozornost jednim smérem, ty spoje museji zUstat otevieny k tém ostatnim tématlm a celému
zkoumani.

Kdyz tohleto ma filosofie délat, tak musi byt systematickd v jiném smyslu, nez to je u odbornych véd.
Tim se nebudeme podrobné zabyvat, protoZe to je otdzka metodologickd a takova trosku jakoby
filosoficko-technologicka. Budeme jenom poZadovat na kazdém filosofovi, kdyz se soustfedi na jisté
téma, aby ndm dovolil v téch textech, které publikuje, si udélat jasny obraz o tom, jaké filosofické
pozice ma i pokud jde o jind témata. Kazdy filosof je povinen vyloZit své predpoklady, vylozZit své
principy.

diskutovali, abychom se o to preli, nybrz abychom si rychle udélali zavér. Jinak bychom totiz museli z
toho, co fikate, teprve dodatecné vyvozovat to, co je v zdkladech jeho pozic. A to by znamenalo, Ze
bud’' nam to chce zatajit — a to neni dobrd vlastnost filozofa — anebo zZe sdm si to neuvédomuje, a to je
jesté horsi vlastnost filozofa. ProtoZe filozof je povinen sam sobé, ne kv(li druhym, ale sdm sobé
udélat jasno o svych vlastnich pozicich. A kdyZ ma jasno, tak to taky ma dat najevo. Tedy neni to
proto, abychom se mohli snaze s nim hadat, nybrz proto, aby nam usnadnil ¢teni toho, o ¢em vlastné
pise.

To dokonce je do jisté miry pravidlem i u védeckych zprav a experimentll ve védach, kdy je takika
zavazna forma, Ze nejdfive musi autor napsat strucné vyliceni problematiky na daném poli, potom
fekne, s jakymi on pracuje metodami a s jakym materidlem. Potom tam presné popise pribéh a
vysledky svého pokusu a nakonec tam ma diskusi, to jest fekne, ¢im pfispéla tato jeho prace, ten jeho
vyzkum, k vyjasnéni nékterych véci, které zatim jasné nebyly, jak bylo naznaceno v tom Uvodu.

I do jisté miry tohleto musi filozof také délat. Cili jenom filozofickd esejistika se tomu miZe branit.
Filozof musi nejprve naznacit, jakym zplsobem se soustfeduje a odkud, z jakych pozic, z jakych
vychodisek se soustifeduje na dané téma nebo dany okruh problematiky, a potom musi néco fict o
svych zakladnich pozicich. KdyzZ to nedéla — bohuzel neni to béZznym zvykem — tak to je mozno
povazovat za chybu a v Zadném pripadé to nelze povaZovat za praci, ktera tfeba muze slouzit k fizeni
doktorskému nebo habilitaénimu a podobné. Tam to prosté takhle musi byt.



Tedy toto je takova formalni stranka véci. Vécna stranka spociva v tom, Ze filozofie ma dbat na to,
odbornikiim, védcdim rGzného oboru, aby tedy prosté davaly jakysi smysl také nefilozofim. Protoze
filozofie ma dulezitou roli, ktera nesmi chybét ve spolecnosti, kterd péstuje védy. Tam, kde se péstuji
védy, tak k naleZitostem védeckého badani patfi, Ze védec vi, co déld, zejména Ze vi, co mysli a jak
mysli. A protoZze zadna odbornd véda neni kompetentni k tomu, aby kontrolovala, neni vybavena také
prislusnym myslenkovym apardtem, aby dovolovala tomu védci kontrolovat vlastni mysleni, ten
védec to musi délat bud neodborné, tedy diletantsky, anebo filozoficky poucené.

Z toho vyplyva vyznam filozofie, smysl filozofie. Filozofie musi poskytovat tuto mozZnost. Tedy filozof,
ktery viibec nemysli na védy, ktery neposkytuje védam a védclim jim dostupny, to jest ne pfilis
hluboce zasvéceny nebo jenom pro zasvécené minény a pro né omezovany aparat k té kontrole,
kterym zase mUzZou vladnout jenom filozofové. Filozof, ktery nevykona néco, co by umoznilo
odbornym védcim uzit té filozofie jako jakési pomocné discipliny, takovy filozof neplni svou ulohu.
Neni feceno, Ze kazdy filozof tohle musi délat. Ale filozof, ktery viibec na to nemysli, filozof je to
Spatny.

Z toho vyplyva dalsi jedna takova podminka, a to je to, pro¢ jsem vam radil, pokud mate
jednooborovou filozofii, abyste si k tomu vybrali néjaky védecky obor. Filozofovat nelze bez
davérnéjsi znalosti néjaké védy. ProtoZe filozofie neni védéni samo o sobé, nybrz je to zplsob
mysleni. A mysleni, zejména zplsob mysleni, miZete aplikovat jediné na néjaky obor, anebo tedy na
kazdodenni zkusenosti taky, ale tim filozofie nemUze vystacit. Protoze ke kazdodennim zkusenostem
patfi také véda a védéni védecké.

Tedy filozof musi mit dGvérnou znalost néjakého oboru. To neznamend, Ze v ném musi badat, ale
musi byt v ném doma. Vybrat si ten obor muze jakkoli, ale pravé potom v té své filozofii mize délat
néco podstatného jediné, kdyzZ to stdle sdm pro sebe aplikuje na tu pfislusnou védu a ty védecké
postupy podrobuje své filozofické reflexi. To, co tam na tom pak zjisti, to, co vypracuje, co nového
tam ustavi, to vétSinou je aplikovatelné i na jiné obory. A pokud neni, tak je aspori vhodné pro ten
obor, ktery si zvolil.

Ale bez toho filozofovat nelze, protoZe véda patfi dnes k naSemu Zivotu, dnesni svét je nemyslitelny
bez védy a filozof, ktery je povinen se vztahovat k celku, nemuZe tu védu vynechat. A protoze
nemuzZe celou védu do toho zapojit, to nejde, tak si tam musi vzit aspor néjaky priklad, musi se
seznamit s tou povahou védy. Nelze ocekdvat, Ze by filozof mohl byt zaroven odbornikem v mnoha
védach, staci, kdyz je aspon v jedné, ale v té jedné musi byt.

Tak to je tedy ta vazba dvoji. Je potfeba védci vyjit vsttic a formulovat véci tak a zdGvodnit je tak, aby
védec zvykly ostatné na myslenkovou praci, aby je mohl kapirovat, a nesmi to byt takova ta
hatmatilka odborna, na jakou jsou zvykli védci sami, takze vedlejsi obor uz nerozumi, o co jde.
Filozofie musi mluvit tak, aby to oslovilo toho védce a aby ten védec mél dojem, Ze to pro néj néco
ma. Na druhé strané ale tedy predpokladem toho je, Ze filozof se nezesmésni svou neznalosti a Ze
tedy aspon v nékteré védé bude doma.

Jsou nékteré védy, které jsou pro filozofii dllezitéjsi nez jiné. Tedy tfeba velmi vyznamnou védou,
ktera uz delsi dobu je pro filozofii velmi vhodnym partnerem, je historie, protoze od dob
pfinejmensim Diltheyovych je téma déjin a déjinnosti jednim ze zakladnich témat filozofie.

Sama se musi néjak chapat také déjinné a tedy tématem filozofickym je déjinnost filozofie a tim
padem déjinnost vlbec. Kdyz filozof nerozumi déjinam, filozofie nerozumi déjindm a neni schopen
nic rozumného fict historikim, ktefi se neobejdou bez chapani déjin, nejenom bez popisovani.



Historie nikdy neni pouha historiografie, popisovani toho, co se stalo. VZdycky je to néjaky vybér
toho, co se stalo. To, co se stalo, je tak Siroka zaleZitost, Ze by ani nemélo smysl popisovat vSechno
detailné. Je potieba provést vybér a ten se musi provést podle néjakych zdsad. Uz tohle potiebuje
filozofickou reflexi. Cili historik to potfebuje, ale filozof nad tim si musi uvédomit, 7e jeho myslenf
neni nad déjinami, Ze Zadna filozofie neni perennis. Mozna kazda filozofie vyrista z jisté doby, oviem
neni té dobé poplatna, nesmi byt poplatna takovym zplsobem, Ze by byla na ni prevoditelna nebo z
té doby odvoditelnd. Kazda filozofie je také kritikou své doby. Musi se postavit na néjaké stanovisko,
které uz nevyplyva jenom z té doby samotné. A toto se musi také postihnout v té filozofii.

Druha velka skupina jsou védy filologické, kde nejde samoziejmé ani jenom o znalost jazyka, ani o
znalost literatury v daném jazyce, nybrz jde o ten jazyk sdm. A to zas nezalezi tolik, jestli je to ten Ci
onen jazyk, ale prosté jsou urcita filozoficka témata, urcité filozofické problémy, které jsou spjaty se
samotnym jazykem. A filologové nemaiji zase potiebné nastroje, aby se prokopali k tomu, aby se
zacali zabyvat jazykem jakoZto jazykem. To je velmi problematickd véta, vim o tom, ale kdyzZ se
zabyvaji jazykem jako francouzstinou nebo francouzskou literaturou, tak tam zlstava néco
nevysloveno. Z{stava tam néco, co je v Ustrani a co vlastné rozhoduje o tom, zda se ta véda péstuje
spravné Ci nespravné.

A to je otazka, co to je vlastné jazyk, jaky je rozdil mezi jazykem, mluvou a reci a tak dale. Co je vSem
jazyklm spolecné, v jakém to svété Zijeme, kdyZ Zijeme a myslime ve svété jazyka. To jsou otazky,
kterymi se Zadny filolog nemize vécné a kompetentné zabyvat, a presto jsou zakladnim
predpokladem pro to, aby ta véda dospivala k platnym poznatkdim nebo teoriim. To plati pak
nejenom pro jednotlivé jazyky, plati to pro filologické obory obecnéjsi, pro to, o ¢em se ted hodné
hovoti, nejrizné;jsi postupy strukturalistické nebo jiné. To uz ma svou filozofickou dimenzi a ta musi
byt exponovdna. To mliZze exponovat bud' ten pfislusny odbornik, ktery je filozoficky vzdélany, nebo
to mulZe exponovat zase jenom filozof, ktery je ale vzdélan v té prislusné discipliné.

Jsou jiné védy. Napftiklad biologie. Vite, Ze dneska mame filozoficka pracovisté snad na vsech
fakultach, i na medicinské. To neni tak docela nesmyslné, i kdyZ to vznikalo vétSinou bez racionalni
kontroly. Vétsinou to bylo tak, Ze se univerzity, respektive jejich jednotlivé fakulty ¢i katedry,
domnivaly, Ze vyuziji toho, Ze tady je jakasi systemizace mist na vysokych Skolach, kde urcity pocet
mist je obsazen katedrami marxismu-leninismu, a Ze tedy bude mozno si ta mista vzit a posilit
jednotlivé védecké obory.

Proti tomu se studenti postavili v téch prvnich revolucnich dnech v listopadu pred ¢tyfmi roky a
prosadili si, Ze z toho budou odebrany jenom nepatrné ¢asti pro ostatni, ale Ze to zlstane zachovano
jako pracovisté filozofické. S predstavou, Ze filozofie je strasné dllezita. Ta predstava byla spravna,
ale byla velmi nekonkrétni v ocich téch studentd, ponévadZ oni o tom mnoho nevédéli.

Dneska je situace takova, Ze se stdle vraceji viny, které chtéji potize vysokych skol — které jsou veliké,
ponévadz dostavaji redlné stale méné financi a navic pfi inflaci — fesit tim, Ze se redukuje mnozstvi
financi a vytvareji se nové formy, jak to dostat. Vytvafi se néjaka baze treba pro granty, a to jak v
akademii, tak na univerzité tim, Ze se odebira z financi, které jsou normalné planovany a pridélovany.
Je to jakasi restrukturalizace toho p¥idélovani podle grantd. Cili de facto na univerzity pfipadd stale
méné. Jisté jste si povsimli, co rektor vcera psal do novin, kdyz reagoval na to, Ze zjistil, Ze prlimérny
plat ministerskych pracovnikd na ministerstvu skolstvi je pres deset tisic, zatimco priimérny plat
univerzitnich zaméstnancu je néjak kolem osmi tisic?

Jiny hlas: Sest.



Nebo Sest dokonce tam bylo? Jo. Dékuju, mné to pripadalo tak neuvéritelné, Zze jsem si to
podvédomé zvysil. To je skutecné skvouci zalezitost. No a to je vidét, jak ti politikové na sebe
pamatuji a kaslou na to, o co se maji starat. Takhle to jde ve vSech oborech, ve zdravotnictvi. Tedy ta
finanéni baze je opravdu ¢im dal uzsi.

A ted' vznikaji viny znova, Ze naptiklad na pfirodovédecké fakulté chtéli zrusit katedru filozofie,
protoZe by tim usetftili. PriCemz naprosta vétsina téch filozofl nevi, Ze tato katedra, ta predevsim
prirodovédecka fakulta plvodné patfila do fakulty filozofické a Ze v roce dvacet nebo jednadvacet
doslo k rozdéleni. Do té doby bylo samoziejmé, Ze kdo vystuduje matematiku, biologii, geologii nebo
cokoliv a stane se doktorem, stava se doktorem filozofie, a tudiz malé rigorézum musel délat z
filozofie. | ten geolog.

Po rozdéleni fakulty uz to nebylo nezbytné, ale musel mit odposlouchané néjaké prednasky a musel
mit jakési zkousky z filozofie. Bylo mozné samoziejmé si zvolit ten obor, bylo mozné napfiklad byt
matematik a fyzik a nemusel mit. Kdezto malé rigo z filozofie se vidycky muselo délat na filozofické
fakulté, tady. | kdyz si nékdo tfeba zvolil rustinu a anglictinu nebo si zvolil fectinu, latinu, klasicky
filolog, tak malé rigo musel délat z filozofie. Vyjimkou bylo, jenom kdyz mél filozofii jako hlavni obor a
délal velké rigorézum.

Filosof to mohl délat z néjakého druhého oboru. A ptitom musel mit druhy obor. Nebylo mozné
studovat filosofii jednoborové. Takhle to bylo vStépovano. Ta katastrofa, ktera prisla potom, dozniva
dodnes, ponévadzZ dosud je moZzné studovat filosofii jednoborové. Ja protestuju uz ¢tvrty rok proti
tomu, ale stale bezvysledné. Je to nesmysl. Vécny, nejenom formalni, vécny nesmysl. Kdo studuje
hlavni obor filosofii, musi mit podle mého soudu jako vedlejsi obor jesté néco jiného. Bud tady z
fakulty, nebo z jiné fakulty. Pro¢ ne? M(iZe mit matematiku, biologii nebo cokoliv. Ale jednak s
filosofii nemUzete byt Zivi. Kolik lidi mGze pracovat jenom jako filosof? Dneska, protoZe je nedostatek
filosof(, tak je to mozna stfedni Skola. Ale stejné je to troSku povazlivé, protoze ta skola musi byt
velika. Kdyz maji jenom jednu septimu a oktavu, tak se ten filosof neuZzivi. Musi mit druhy obor.
Jenom na velkych gymnaziich, kde maji dvé, tfi tfidy. A jestlize se zavede, to jesté furt neni vyjasnéno,
zase jak to byvalo, filosofie v poslednich dvou rocnicich, tak pak samoziejmé se takovy jeden filosof
tam uZivi.

Tak to je jednak prakticka véc a druha véc je, Ze mimo stredni Skolu, kdo chce filosofa? Ne Ze by to
bylo tak zcela od mista. Dobra filosofie na vSechno staci, frikdme. OvSsem dobra filosofie, to je jesté
otazka, jestli uZ jsme na té Urovni, Ze miZeme mluvit o tom, Ze to bude dobra filosofie a Ze skutecné
budou z té fakulty vychdzet dobfi filosofové. To dokdzal mimochodem, to jisté vite, uz Thales. Jemu
se stalo —moZna Ze jsou to pouhé anekdoty v nasem smyslu, ale nepochybné to patii k anekdotam v
tehdejsim smyslu, coZ jsou prosté takové poucné historky ze Zivota velkych lidi. Thaletovi se stalo, Ze
spadl do néjaké jamy, kdyzZ pozoroval néco nahofe. Mdme na to vzpominku jesté v Labyrintu u
Komenského. CoZ je samoziejmé velmi laciné, chechtat se filosofovi, Ze spadl do jamy. V Praze je to
mozné velmi snadno i nefilosofovi.

A také se chechtali Thaletovi, Ze se zabyva geometrii, Ze to neni k nicemu a tak dal. A udajné tedy
Thales jednou skoupil drodu oliv jesté na stromé. Pak se ukdzalo, Ze pocasi bylo takové, Ze v jinych
koncinach se olivy neurodily nebo byly v ipadku, a on to skoupil, tak byly vynikajici. Prodal to, mél na
tom obrovsky zisk. Tim dokazal, Ze je schopen jako filosof také vydélat takovymto nefilosofickym
zpUsobem. A pak vratil penize vSéem tém, od nichZ skoupil ty olivy jesté na stromé, protoZe chtél
ukdzat, Ze toto neni zpisob, jak filosof pracuje. Cili tohle se fikd, i kdy? to tieba neni pravda, je to
dobre vymysleno, tohle patfi pro filosofa. Filosof, ktery vyuZije toho, Ze je schopen délat cokoliv,
praveé proto, Ze ma ten vztah k celku, tento filosof, kdyz se opravdu da do néjakych sluzeb, musi



védét, Ze skoncoval se svou filosofii. Filosofie je nesluditelna s takovymhle zplsobem podnikani. Je
neslucitelnd s fungovanim v politice. Ja si myslim, Ze to je daleko vaznéjsi zejména v nasi dobé, ze
vsechny ty pfilis aktivni obory Zivotni berou tomu filosofovi ¢as. Filosof potiebuje dlouhé hodiny
travit v pracovné v naprostém klidu a Cist, Cist, Cist.

Filosofie neni jenom mysleni, tak jako dumani, tam je potieba Cist a na to je potieba obrovského
¢asu. Zadny politik nema dost ¢asu, aby ¢etl. Davaji mu vielijaké svodky, prehledy toho, co kdo kde
prokec, aby o tom védél, ale jenom aby se o tom mohl kavarensky bavit. Nikdy to ne¢tou. Nem(zou,
to neni vytka, nemaji na to ¢as. Prosté to neni mozno dat dohromady. Platon se hrubé mylil, kdyz se
domnival, Ze by bylo idealni, kdyby filosofové byli vladci. Hruby omyl. Dokladem toho je, Ze sice se
fika, Ze tfreba Patocka prohlasil o Masarykovi, Ze je jediny filosof v dosavadnich dé&jinach, ktery zaloZil
stat. Zalozil stat, stal se prezidentem a prestal filosofovat.

Neni jinak mozné, nemél na to ¢as. On pofdd oddaloval, tfeba kdyz chtél vydat znova Konkrétni
logiku, tak fikal: ,Ne, ne, ne, ja to jesté chci prepracovat.” A to fikal celou dobu a nikdy se k tomu
nedostal. Nikdy to znova nevyslo. Nakonec vzdycky vysly jenom véci takové aktualizované. Béhem
valky mél vic ¢asu neZ potom jako prezident. Béhem valky napsal Svétovou revoluci a dodélal ji po
valce. Pak uz k nicemu takovému nedoslo, pak vychazely takové véci jako Cesty demokracie, coz jsou
jeho projevy k néjakému starostovi v néjakych Pocédplech. Je to na ¢tyfi radky a mate to tam v knizce.
Jsou tam i dUleZitéjsi véci, ale i tyto trapnosti tam jsou. A samoziejmé, Ze to nepfipravoval, on byl
schopen to fict spatra, ale byli tam sekretdfi, vSecko stenograficky zaznamenavali a pak to vychazelo.
Skutec¢né absurdita sama o sobé. Tento ¢lovék nemél ¢as, aby néco délal. Na tom je prece vidét —
jediny Clovék, ktery zaloZil stat, jediny filosof, ktery se stal prezidentem, skutecné aktivni filosof, a pak
prestal filosofovat. Z toho je potreba si vzit néjaké pouceni.

Tedy Ukolem filosofa neni zménit svij obor a prejit do politiky nebo stat se védcem. Rozhodnout se
pro to mliZe. Stejnym pravem, jako se Jaspers, psychiatr, rozhodl pro filosofii a prestal byt
psychiatrem. Stejnym pravem, jako se Husserl rozhodl opustit matematiku a stal se filosofem.
Stejnym pravem, jako Whitehead v pozdnim véku 63 let Sel do Ameriky do Harvardu prednaset
filosofii, kdyzZ cely Zivot aZ do té doby pfednasel matematiku a teoretickou fyziku. To je mozné. A
stejné tak je mozné se rozhodnout jako filosof prejit k néjaké védé. Ale védét, Ze tim prestava byt
filosofem. To prosté nejde. Rozumi se vyzkum. Skutecnad velkd aktivita. Ne orientace. V néjaké védé
orientovan byt musi, musi tam byt doma, ale ne byt tam vyzkumnikem, byt tam badatelem. Tohle
vSechno patfi k tomu filosofovani.

v vev

A ted jesté dalSi véc a ta je snad nejobtiZnéjsi, nejzavaznéjsi. Filosof tady neni jenom pro védce.
Filosof tady je pro obec. Je tady pro vSechny obc¢any. Na jedné strané to nezavisi docela na ném, je-li
filosofie povazovana za néco zajimavého a nezbytného pro obcana. Nezavisi to jenom na ném, ale
také to zdavisi na ném. Filosofové velmi ¢asto délaji, co je v jejich silach, aby se znechutili vétsiné
obcanu. To je velky omyl. Filosof ma byt schopen nékteré véci fikat tak, aby tomu rozumél kazdy, kdo
neni Uplny idiot, kdo neni prosté dement.

Je pomérné dost, jak jednou tikal... ne, to je v kazdé spolecnosti u nds. Ale véc je takova, Ze v
takovych téch tvrdych spolecnostech minulosti dementi neobstali, ti umirali velmi brzo. Kdezto nase
spolecnost je tak humanizovan3, Ze u nas dementi preZivaji a silné se mnozi. Vysledek je ten, ze
spole¢nost degeneruje. Cyril Hoschl, kdyz se uchazel o misto rektora, tak mél takovou promluvu,
ktera vysla také ve Vesmiru, a tam fekl, kolik procent v nasi spolec¢nosti je dementd, kolik je pod
urcity pramér néjaké mezinarodni IQ a tak dale. To je jeho obor, tak to tam fikal. Je to tak Sokujici, Ze
se to nefika, to se nema fikat. My to musime vzit v ivahu. Samoziejmé filosof se nebude orientovat
na dementy, ale musi se orientovat na priimérného obcana. Musi byt schopen jim néco fict, co pro



né ma smysl. Nejen jim fikat véci atraktivni, jako se fika o ¢ernych dirach. To kazdého zajima a je to
na draka pro jeho Zivot. Stejné jako o talifich, tak o ¢ernych dirdch. Takhle ne. NybrZ umét Fict docela
pramérnému obcanovi, k ¢emu ta filosofie je, nebo presnéji feceno to demonstrovat. Nejen mu rikat
o tom, ale demonstrovat.

Proto ta, jak fikaji, popularizacni stranka filosofovani patfi k filosofii. To neni néco, co by méli délat
popularizatofri, jak to délaji ve védé, ktefi té védé moc nerozuméji, ale popularizuji. Stejné jako ve
védé ma popularizovat zejména ten nejlepsi védec, to je ten nejspise schopen popularizovat. A
vsichni ostatni to predvadéji mystifikujicim zplsobem, s neporozuménim. Popularizaci nejlépe
provadéji penzionovani védci prvniho fadu. Je zajimavé tfeba mezi fyziky, se nasla cela fada
vynikajicich svétovych fyzikd, ktefi se v poslednim obdobi svého Zivota dali na filosofovani. Bohuzel
na to nebyli vétSinou moc pripraveni, takze nékdy to je trochu problematické, zZe tfeba se publikuji
Einsteinovy nazory na svét. On napsal takovou knizku, muj nazor na svét, jak vidim svét. Ja nevim, jak
to Cesky vyslo, v origindle The World As | See It. To jsou trpasli¢i soukromnosti. On nemél o to paru.

Einsteinova teorie sice nemohla vzniknout bez filosofie v tom smyslu, Ze by zadny fyzik nemél tu
odvahu, takrka drzost, relativizovat ¢as nebo prostor. V tom smyslu, Ze to neni néco objektivniho, Ze
se to méni podle okolnosti. Do té doby se Cas a prostor povaZoval za jakési prostiedi sice prazdné, ale
naprosto pevné, neménné. A ted najednou se z toho stalo pole, které se méni podle toho, co se v
tom case a prostoru déje. To by Zddného fyzika nemohlo asi napadnout, kdyby tady nebyl Kant, ktery
prohlasil, Ze ¢as a prostor jsou pouze naziraci formy, apriorni. Takze my nemizeme bez nich, ale
fakticky ni¢emu neodpovidaji. Cas a prostor neexistuje fakticky, jenom my nejsme schopni véci vidét,
slySet a tak dale jinak nez v Case a prostoru. A zprostifedkovano to bylo takzvanym
empiriokriticismem, coZ vam moZzna bude zndmo zejména z knizky Lenina, ale byli to vynikajici
panové Mach a Avenarius. A Einstein, kdyzZ studoval, tak musel taky poslouchat filosofii a mimo jiné
poslouchal Macha, je Zdkem Machovym, a Mach mu zprostfedkoval, to je vlastné takova odrida toho
kantovského konceptu, Ze ¢as a prostor objektivné neexistuje. Tak na tom se da doloZit vliv filosofie
na Einsteina a na Einsteinovu teorii, ale zaroven vime, Ze ten Einstein o té filosofii opravdu moc
nevédél. Cili to, co tam vykladd v tom Svét, jak ho vidim, tak jsou takové bonmoty a takova vielijaka
moralni ponauceni, ale filosofie to je prachbidna.

Naproti tomu jsou jini fyzikové, ktefi zacali podnikat jakousi reflexi, takovou filosofickou, nepfilis
vzdélanou, ale na vysoké Urovni, relevantni na to, Ze to byli fyzici. A stoji za to to Cist. Treba
Heisenberga, to taky néco vyslo v ¢estiné. Ale byli také jini a jesté dodnes to je tfeba Weizsacker.
Nikoli ten prezident, nybrzZ jeho bratr, ktery napsal tfeba Zahradu a podobné. To je nesmirné
zajimavé a mimochodem nékteré ty véci u nas vysly, zejména v dobé roku 1969 ve Tvdri. Pokud
nékdo z vas ma pro to smysl, pro humor, viele vam doporucuiji si precist, ve druhém rocniku Tvdre
byla pfeloZena jedna jeho takova drobnd prace, vyklad basné Entenpente. Je to vyklad Morgensterna.
Ten vazeny fyzik plny v té dobé svétového véhlasu komentoval filosoficky Morgensterna, jeho
Entenpente, jestli to znate nebo ne. To je basen, kterd ma uméla slova, jako Entenpente v nadpisu, a
nedava smysl. A on to tam interpretuje, co to znamen3, tahle ta basen, kterd nema slova, nybrz ndm
neznamé terminy. Je to neobycejné vtipné udélano a dokazuje to, jak Sirokého rozhledu tento fyzik
byl. Jeho kniZky stoji za to Cist i pro filosofa, je to pomérné narocné.

Tedy tady vidime, Ze jsou ty moznosti rizné, ale Ze pravé ta fyzika citila, nebo fyzikové v té nejnové;jsi
dobé citili jakousi vnitini potfebu provadét filosofickou reflexi. A Ze si vybudovavali jakési
predpoklady a vétsina z nich neméla ty predpoklady. Shanéli je u kolegli a nebo si to vymysleli sami
na zakladé jakési omezené Cetby. Tedy na tom je vidét, Ze néco z toho je pravda, i kdyz to Fikaji
néktefi filosofové, Ze ta doba filosofie zase nadchazi. Ze filosofie tedy bude zapotfebi. Nikoliv Ze je
konec filosofie, nybrz naopak, Ze to je konec néjaké etapy filosofické a Ze prichazi etapa nova.



Na tohle bych navazal ve vztahu k tomu, co uz jsme si fikali, co jsme si licili o tom rozdéleni pojmu a
intencionalnich predmét( a podobné. To, co Husserl ukazal, co odhalil v téch Logische
Untersuchungen. Totiz, Ze musime rozliSovat intenciondlni predméty nebo objekty, on sdm nepouziva
trvale toho slova objekt, nékdy taky fika Gegenstand. Na tom se da demonstrovat, co se to déje v
nasi dobé filosoficky. Zejména ne co se to déje v tom takovém pozitivistickém smyslu, nybrz co se
déje a co se jakoby chysta dit. To patfi vidycky ke vztahu k celku, pro filosofii znamena také nejen
vztah k veskerenstvu... hic et nunc, v té chvili, my musime ten vztah k minulosti veSkerenstva a
budoucnost veskerenstva, to tam patfi k tomu celku. Celek vZdycky je v ¢ase, celek veskerenstva tim
spis je v Case. Tudiz filosof musi jaksi zejména dneska zdlrazriovat tu budoucnost, ktera prichazi. To
je mimochodem téma, kterému se také budeme vénovat. Co to je, Ze budoucnost pfichazi? Uz jsme si
to také naznacili na tom spddu casu, ale budeme se tim muset také zevrubnéji zabyvat.

To, Ze mluvi Husserl, aniz by chtél, aniz by to tim minil, Ze mluvi o intencionalnim predmétu,
respektive objektu, mizeme chépat jako jakési znameni. Podobné jako kdyZ dité ma cervenou tvar,
Cervené Celo a poti se, Ze to je znameni, Ze ma asi horecku a horecka je znameni, Ze je nemocné. Tak
tady jde prosté o to, Ze toho pouZije, tfeba to tak neminil, tfreba ten zamér nemél, Ze pouZzil toho
slova pfedmét, to miZzeme vzit na néco podobného jako pocet stupfidi na teploméru. Rekl predmét a
my toho slova mlizZeme pouzit, miZeme ho zatiZit daleko vic, nez plvodné Husserl mél na mysli. A
budeme tedy mluvit vtomto smyslu o tradici mysleni, které kdyz néco chce presné myslet, tak si
vytvofi, konstituuje, ustavi pfislusny intencionalni predmét.

A ted duleZité je, Ze prostfednictvim, prizmatem té dvojice, pojem — intencionalni predmét, ze
prizmatem tohoto umélého vytvoru myslenkového se pak diva, a to myslenkoveé diva, svyma ocima
jenom, se diva na skutec¢nost. Ze tu skute¢nost chce chapat na zakladé toho konstruktu, ktery si
vytvofi ze svych vlastnich prostredk(. Jestlize to délame ve vSech pfipadech a vibec se nestarame o
to, zda to je pfimérené, tak to mlze zaroven ukazovat jakési omezeni, respektive omezenost celé
dosavadni filosofické tradice. Od samého pocatku tato tradice je poznamenana tim
zpredmeétnovanim vseho, co chceme minit. Co chceme myslet. VSechno minime, jako by to byl
predmét. Ale ted zaroven jsou néjaké skutecnosti, které predméty nejsou a jako predméty nemohou
byt minény. My jsme si uz uvadéli tady, Ze zejména to je subjekt, ja. Subjekt ex definitione non-
objekt.

A ted je otazka, jakym zplsobem mizZeme subjekt minit? KdyZ z ného nesmime udélat intencionalni
objekt. Jak ho budeme minit? Pojmové potifebujeme. My se nebudeme vracet k narativité,
nebudeme se vracet k mytu, nejde ndm o zZadnou remytizaci, nebudeme si fikat, Ze navrat k
buddhismu nebo ja nevim k ¢emu nebo k néjaké jéze. Prosté my potifebujeme tu pojmovost, tu
presnost pojmového mysleni. JenomZe my nepotfebujeme, musime néjakym zptsobem se osvobodit
od té tradice, ktera vSechny pojmy spojuje nerozluéné s intenciondlnimi predméty, to znamena s tim
zptredmétnovanim.

Jinym takovym prikladem jsme si uvadéli, Ze je tfeba svét. Svét nemlzeme myslet jako predmét. Je
toho mnoho jiného, co miZeme, ja si myslim, Ze jsem nefekl jednu véc, ktera to pfipomina jako
doklad, Ze to neni néjaka moje liblstka, Ze téch filosofu, ktefi na tohleto poukazuji, je cela fada a je
mozno na né navazat. Je priklad tfeba Jasperse, ktery mluvi o, myslim, Ze jsem o tom se nezmirnoval,
tak ted' mé to napadlo, takzvané periechontologii. Je to navazani na termin, ktery se najde u
Herakleita a je$té u nékterych dalsich filosof(i. Periechein. Cili to neni odvozeno od ontologie, nybrz
periechon. Periechein je echein je driet a peri je okolo. Cili bud to, co driim okolo, ale to dost dobfe
nedava smysl vtomto smyslu, je to, ¢im jsem drzen. Tim, co je okolo a ¢im jsem drzen. To je ten
periechon. A periechon je to, co je okolovné a co mé drzi. To je periechon. A tedy kdyZ tam dame tu
logii, tak periechontologie. Nema to, neni to odvozeno od ontologie, nybrz od periechein.



To je, on ukazuje, Ze my jsme ve svété, ale nejenom ve svété, v mnoha strukturach, které jsou kolem
nas a kterymi jsme drZzeni. Ponémcuje to, nezlstava jenom, ten termin se neujal. Kromé Jasperse uz
nikdo ho neuZziva, tu periechontologii, leda kdyZ se piSe o Jaspersovi, tak se to slovo znova vytane.
Neujalo se to slovo, oviem nemdame jiné, nemame lepsi. Ale naproti tomu se ujal slovo, které
predstavuje jakousi némeckou alternativu a to fikd tomu das Umgreifende. To, co nas obklopuje nebo
obchvacuje, greifen. To je jako Begriff. Mimochodem o tom jsem tam asi taky jesté nemluvil, k té
tradici toho zpfedmétfiovani néleZi také jakési nasili. Je zvlastni, ze ve viech jazycich po vzoru Rekd a
zejména potom po vzoru latinikd to, o ¢em hovofime jako o pojmovém mysleni, ma v sobé jakousi
nasilnickou teorii, je spojeno s nasilnickou terminologii. Pojem, ¢estina, to je ,,pojmouti”, coz je blizké
»Zajmout”, ,jmouti” néco. Uchopit, chapani, to je uchopit. Zmocnit se toho. To je zvlastni véc, ale to
neni specialita ¢eska. V némciné je to ten Begriff, coz je begreifen a greifen je sdhnout po nécem,
uchopit néco. To je pak ergreifen, uchopeni.

Podobné je to v latiné concipio, koncept, conceptio, to je od capio. A to je zase chytdm. Uchopuju
néco. Capere. Capere je uchopit, chytat. VSude tam je takova zvlastni predstava, jakasi atmosféra
takového nasilného aktu, kterym se zmocriuju té skutecnosti. To tam vsude je ve vSech téch jazycich
a tohleto je néco, co musime podrobit kritice. To plati jenom o téch vécech, o pfedmétech mrtvych,
ale my nem(Zeme tohleto aplikovat vSeobecné. A zejména to nesmime aplikovat na ¢lovéka. Myslet
druhého nemUze znamenat ho uchopit, zmocnit se ho.

Ja jsem vam dal minule za ukol, abyste trosku pfemysleli o tom, co to je ta reflexe. Doufam, Ze jste
jesté pamatovali. Ted se k tomu dostavame. Reflexe je néco, co nam dovoli uz z jazyka se vymknout
tomubhle nasilnickému pristupu ke skutecnosti. A to proto, Ze kazda reflexe je reflexi néjaké akce,
néjaké aktivity.

Aktivita jde ven od nas, z nas ke svétu kolem, k tém predmétliim. Aktivita vZidycky znamenad zasah do
svéta kolem nas. Reflexe ale neni zasah do svéta kolem nas, reflexe je podrobeni pfezkoumani a
kontrole toho, co jsme udélali pfi té akci. Akce ndm sice dovoluje zasahnout do svéta kolem nas, ale
my nerozumime dost dobfe tomu, co jsme udélali, kdyZ nerozumime tomu, co bylo disledkem nasi
akce. To, co jsme jako vysledek té aktivity udélali, tomu nem(zeme rozumeét, kdyZ jsme neanalyzovali
nejdriv, co jsme udélali vtom svém délani. My musime tu svou aktivitu, o které vime, analyzovat,
abychom se dostali k tomu, co nevime, co je nékde na konci té nasi akce, ale o ¢em nevime. My to
musime nejprve interpretovat.

Priklad, myslim, Ze jsem tady jednou uvadél v jiné souvislosti, ted to bude dukladnéjsi, takZze to mohu
zopakovat. KdyZ néco délam na vypinaci a vyrazim pojistky, tak doufejme, Ze jenom v byté, abych
dal$im stouranim nevyrazil pojistky v celém domé nebo v celém bloku, musim si ted pustit znova
jakysi film: Co jsem to vlastné udélal? Tam jsou dllezita fakta. V duchu zopakovat, co jsem udélal,
¢eho jsem se dotkl a v kterém momenté jsem vyrazil ty pojistky. Velmi ¢asto to nevime. Uz to
nedovedeme rekonstruovat. Ale kdyZ to nedovedeme, tak to znamen3, Ze pfisté mizeme tu chybu
udélat znova. My si musime uvédomit, pfipadné novym experimentem — zapojime pojistky a znova
zastourame — a ted uz davame pozor. A nakonec zjistime, ¢eho se nesmime dotykat. Jakou chybu
jsme udélali. A teprve potom néco vime o tom vypinaci. Vidime néco, ale viibec nevime, jak to tam
funguje. My to zjistime teprve, kdyz do toho Stourame. Jenomze my do toho musime $tourat tak, ze
musime védét, co délame, abychom védéli, co jsme udélali.

Toto je zakladem experimentu. Experiment ve védé spociva v tom, Ze rlzné véci délame tak, Ze si
presné udélame plan toho, co udélame, abychom védéli, co jsme udélali, abychom co nejpresnéji
védéli, co jsme udélali. Délame ten experiment ne proto, abychom zopakovali to, co uz stejné vime,
jak dopadne, nybrz pravé chceme vidét: i kdyz presné vime, co udélame, chceme védét, co jsme to



vlastné udélali. Co jsme nevédéli predem, Ze udélame. To je experiment. My vime co nejpfesnéji, co
délame, abychom zjistili, co to udéla. Tomu tak fikame ,,co to udéla”, de facto to taky my zplsobime,
jenomZze nejenom my, ale vzdycky jesté ty okolnosti, vSelijaké podminky a tak dale.

Cili experiment je ur¢ita aktivita, ktera je pod pfisnou kontrolou naseho védomi, aby ndm to dovolilo
naprosto presné kontrolovat to, co délame. A ten experiment podnikame proto, abychom zjistili, k
jakému vysledku dojdeme, aniz bychom mohli ten vysledek predem odhadnout. Pokud je mozno ho
odhadnout, pak ten experiment je zbytecny. Nebo ma smysl jediné jako doklad toho, co jsme
vypocitali pfredem. CozZ se velmi ¢asto déje v organické chemii, kde nejdfiv se to vypocita vsechno
pomoci pocitacll, dokonce velmi komplikované, a pak se to jenom aplikuje a zjisti se, Ze opravdu
dosdahneme té slouceniny s takovymi a takovymi vlastnostmi, jak jsme potrebovali. Treba aby méla
takovou a takovou vodivost. To se dd vypocitat predem. Cili my nejdfiv pfesné vypocitame a pak si to
jenom ovéfime. Nékdy ale skutecné ten vysledek je dilezZity, protoZze my to predem nemizeme nebo
nedovedeme vypocitat.

Néco takového déla filosofie ovsem porad. Koneckoncl filosofie je experimentalni disciplina,
myslenkova sice, ale je experimentalni. To jest, kdo neexperimentuje, neni filosof. To je prosté
popularizator nebo ¢lovék, ktery reprodukuje urcité filosofické nazory. Ale neni to ¢lovék, ktery
filosofuje. Filosofovat znamena délat myslenkové experimenty. Kde zkousime, k ¢emu nas to dovede.
My sledujeme myslenku a nevime presné, k jakému konci ta myslenka nas dovede. Toto je
filosofovani.

Proto také filosofie neni védéni. Filosofie je urcity myslenkovy postup, kterym pravé odhalujeme,
kam které myslenky vedou. A teprve potom, kdyzZ to zjistime, ty vzdalenéjsi az ty nejvzdalenéjsi
dasledky urcité teorie, urcitého konceptu, urcitého vychodiska filosofické koncepce, teprve kdyz k
tomuto dojdeme az k tém koncim, tak mizeme tu myslenku vyhodnotit, jestli ji bereme, nebo
nebereme. Ta je vymyslena na zdafblh. Nebo ne na zdarbih, pokud jsme uZ jistym Skolenim prosli, je
zCasti — stejné jako v experimentu neni na zdarblh, nybrz musime védét, co délame — je z€asti dobre
promyslend, ale je to zkouska a omyl. Nevime, kam to dojde. Filosofie v Zadném ptipadé se nemuze
drzet pouhych dedukci. Je to induktivni, a tedy experimentalni myslenkova disciplina.

Jednou ze zakladnich metod experimentu ve filosofii je pravé ta reflexe. My jsme si minule na zavér
fekli cosi velmi lapidarniho, aZ pfilis se zda zjednodusujiciho, totiz Ze k reflexi patfi — jestlize to je
prava reflexe — jakoby odstoupit od akce, ackoliv je sama také akci, a vratit se k néjaké akci, kterd
byla provedena, aby ji zpfitomnila ve védomi. TakZe potifebuje od té akce, kterd je podrobena té
reflexi, odstup.

A dulezité je to, co jsme si fikali, jenom to znova pripominam: budeme zasadné trvat na tom, Ze
reflexi mGZeme podrobit jenom své akce. Eventualné akce téch druhych, které bereme jako své.

My si to musime zpritomnit jako své. Jinak neni mozno reflektovat néjaky stav, néjakou véc. To slovo
je pak pouzito jako zrcadlo, odrazet néco, to je nesmysl. Nemohu reflektovat stav véci, mohu
reflektovat jenom sv(j vztah ke stavu véci. Toto bude nase vychodisko. Prosim, abyste to pfijali, jinak
to slovo ma uplné jiny vyznam a s tim se nedd pracovat. Aspon ne v tom smyslu, jak my budeme.

Cili podminkou je, e reflexe je vidycky akce, ktera se vztahuje k néjaké jiné akci. A tou jinou akci
muZe byt bud néjaka prakticka aktivita, nebo to muize byt také jina reflexe. Ponévadz reflexe je také
akce, tak také mazeme reflexi podrobit jiné reflexi. Tohleto na prvni pohled mize jit do nekonecna.
Ponévad? kazdou dalsi reflexi miZeme podrobit znova reflexi a tak dale. JenZe ma to své meze v tom,
Ze my ve svém védomi mliZeme udrzet maximalné dvé, tfi roviny reflexe. T¥i roviny reflexe je



schopen udrzet kazdy Clovék, ktery se k tomu trosicku privede. Vétsinou si to neuvédomuije, Ze to
dél3, ale kdyz se k tomu pfivede, tak to mize udélat védomé.

Priklad je uz z feckého starovéku, kdyz si prectete tfeba argumentaci Sokratovu pred soudem. On se
tam pokousi vyloZit, pro¢ na néj obc¢ané Athén maiji pifku. A vyklada to, jak ten jeho pfitel Sel do
véstirny a polozZil tam otazku, je-li nékdo moudfejsi nez Sokrates. Odpovéd znéla, Ze nikoliv, a pak
priSel a rozhlasil to po celych Athéndch. To samoziejmé, v Athéndch bylo néco podobného jako v
Cechach, kdyby ndhodou zacal nékdo rozhladovat o nékom druhém, e neni nikdo moudiejsi ne? on,
tak by povstal les dobrovolnik(, ktefi by chtéli dokazat, Ze to je blbec. Tedy po téhle strance vystihl
cosi podstatného.

A ted'rika: ,No jo, jenze on byl obZalovan z toho, Ze rusi statni ndbozenstvi a druha obzaloba byla, ze
kazi mladez.“ Ze nevéFi nebo popira statni bohy. To byla statni véstirna, Delfy. Byla povazovéna za
statni zdlezZitost, to byla instituce. Kdyby Sokrates fekl: , Ale jdéte, to je blbost, samoziejmé Ze
nejsem, je mnoho moudfejsich,” tak by dolozil, Ze rusi vyrok véstkyné, statni véstirny. Musel to
podrzet. Ale tim, Ze to drZel, musel to néjak interpretovat tak, aby to bylo prijatelné pro ty ostatni. Na
tom vidime, Ze jista takova schopnost oportunniho vykladu je také pro filozofa nezbytna. Jen nesmi
uhnout od podstatnych véci. Ale trochu se pfiblizit, trochu usnadnit pfijeti filozofie pro ty nefilozofy,
to je potfeba udélat s porozuménim tém lidem. Ne jenom provokovat.

Provokovat muze politiky, to délal Sokrates, nebo vselijaké jiné odborniky, ale nema cenu provokovat
obycejné obcany. Bohuzel to udélal Sokrates taky. KdyZz ho odsoudili a byl shledan vinnym, tak tam
mél pravo navrhnout si trest. To neznamenalo, Ze bude ptijat. Ale navrhl si trest proto, aby ukazal, Zze
pfijal to rozhodnuti, Ze je vinen. To byla docela zajimava véc, myslim, Ze by nebylo Spatné zavést také
v soucasném evropském zdkonodarstvi, Ze by se to takhle rozdélilo mezi tim shledan vinnym a pak by
nebyl predem ddan trest podle néjakého paragrafu, ale on by si sam navrhl a tim by vyjadfil — dneska
spousta odsouzenych je ptesvédcena, Ze jsou nevinni — dat moznost, aby ten trest pfijal. To je strasné
dllezité z lidského hlediska. Priznat vinu, pfijmout trest. To bylo docela humanni opatreni.

A Sokrates, kdyZ si mél navrhnout trest, tak si navrhl statni vyznamenani. DoZivotni pobyt v
Prytaneiu, coZ bylo néco jako Dobfis, se zaopatifenim a vSim vSudy. Dostdvali se tam herdové,
vitézové z olympiad a vojevldci, ktefi vyhrali bitvy, tak to si navrhl. A potom fekl: ,No ale, kdyby jako
tohle bylo moc, tak si navrhuji to, co bych mohl zaplatit.“ Ze sice nema zadny prachy, ale Ze pratelé
mu rekli, Ze to za néj zaplati. Tak to takhle prednesl.

KdyzZ to pak dopadlo, jak to dopadlo, tak se da fict, Ze on vlastné zavinil to, Ze musel pak, Ze byl
odsouzen k vypiti poharu s bolehlavem. ProtozZe ten rozdil byl velmi maly. A zcela urcité, kdyby
Sokrates takhle neprovokoval, tak by dostal néjaky mensi trest. To uz posuzovalo mnoho jinych
pozdéjsich filozof(i a mlzZete si to najit treba v Déjinach filozofie Hegelovych, ktery to vyslovené vycita
Sokratovi, Ze tam provokoval. Ovsem zaroven konstatuje, Ze tim se zachoval jako filozof. Protoze kdyz
filozof neni odsouzen, tak se stalo néco Spatné. Tak je to povazlivé. Zajimavy je, Ze Hegelovi nevadilo,
Ze on sam odsouzen nikdy nebyl, Ze délal vSecko pro to, aby nebyl. Ale nicméné takhle to je.

Hegel v Déjinach filozofie se k tomu taky vyjadfuje a s takovou troskou az osklivosti fika: ,,Co to ten
Sokrates tak provadél, tohle se nedéla, provokovat oby¢ejné lidi takovymhle zplisobem.” Ze si ¢lovék
musi vybrat, koho provokuje, ale ne prosté provokovat vSechny Smahem. A tohleto bylo prosté
provokovani do nebe volajici. Pfectéte si, pokud, ono je to ¢esky, i ten Hegel vysSel v Akademii ¢esky,
ty tfi svazky, Ze jo, hlavné o tu starou filozofii.

Filozof je vidycky néjakym zpUsobem na Storc té situaci, ve které je, ovsem je vidycky tfeba zvazit v
¢em ano, v ¢em ne a proc.



A vici komu? Ten filozof do jisté miry vidycky musi také byt vstficny vici lidem. Zejména vici lidem
prostym, ktefi maji dojem, Ze ta filozofie na nic neni, tak nema smysl jimi pohrdat a fikat, Ze to je
profanum vulgus, jak jeden fimsky basnik: Odi profanum vulgus. Hnusi se mi, nenavidim ten bezbozny
dav, profanum, ten bezbozny, ten nanicovaty. Tohle neni pfipustné pro filozofa. MliZe nadavat lidem,
ktefi na ucitelové Urovni jsou, tam je to v poradku, ale ne se distancovat vici vSem. Tohle filozofii je
vzdycky jakysi nebezpeci, Ze uz svym takovym postojem odstupu od vseho se stavi na néjaky
piedestal, stavi na néjakou boZskou pozici, z které jenom pozoruje a na to vSechno jenom nadava,
jenom se od toho distancuje. To je nebezpeci, tohle filozofie nikdy nesmi délat.

Filozofie se vZidycky musi snazit pro urcité lidi to fict tak, aby to mohli spolknout, aby to mohli vzit.
Filozofie do jisté miry musi taky byt schopna fict néco tak obycejné lidsky moudrého. Ne jenom z(istat
na té urovni té naprosto abstraktni, od vSeho abstrahujici pouhé spekulace. To je nezbytné délat
pracovneé filozoficky. Bez toho filozofie nemuze byt, jinak je to jenom takova moudra hornickovska, to
nejde. To musi byt promyslené, ale vysledek se musi dat tak, aby tomu mohli lidi rozumét. Ten
pozadavek takové srozumitelnosti, takové lidskosti toho, co feknou, je pro filozofy zavazny.

Ovsem to je jenom ta jedna stranka, ta druha stranka je, Ze to musi byt promyslené. To znamen3, Ze
to nemize byt jenom tak, jako padaji drobty od stolu pan( a Sténata se tim pfizivuji, jak to mame v
evangeliu, tak to nemuzZe byt. Prosté to nejsou drobty. To jsou vysledky velmi tvrdé prace. To jsou
pilule, tak¥ikajic, ne drobty. To je potfeba dikladné vidycky promyslet, jak to fict, aby to tam vSechno
bylo. To nestaci jenom pfiblizné. Proto to mohou délat jenom pravé ti, co jsou v té filozofii
nejdakladnéjsi, ktefi to maji nejdikladnéji rozmysleno. Ne kazdy ma pravo popularizovat ve filozofii.
BohuzZel to tak vypada, Ze praveé tfeba v nasich casopisech, dokonce v takovych, jako jsou Literarni
noviny, o tom Cerném kocourovi jsem porad sliboval, Ze o tom promluvim, takze tam lidi, ktery ¢uchli
k filozofii, uz si mysleji, Ze mGZou o tom psat ¢lanky. To je teda opravdu na povazenou. Redaktofi by
méli védét, i kdyZ sami filozofii nerozuméji, Ze by tam takovyhle lidi neméli davat. | kdyz to umi
napsat, tak at pi$e o né¢em jiném, at pide o ko¢kach normalnich a ne na Cernych kocourech, aby
predvadél, co to je filozofie nebo neni.

Kdyz o tom nic nevi a navic si o tom nic neprecetl a vymysli si tam véci a ted'lidi pravé, ktery o tom
taky nic nevédi, si to prectou a berou to, pokud tam je néjakd informace. On samoziejmé uz vi, kdyz
on tam néco formuluje, tak si vezmou distanc a o tom nékteré véci fika jako faktum a lidi to berou
jako hotovou véc. A ono to neni. A ted hadejte se se vSema téma blbama, ktery takovyhle véci délaji,
na to by ¢lovék nemusel uz nic jiného v Zivoté délat, na véechno odpovidat. Cili odpovida se zase
jenom tam, kde to za to stoji, a to znamen3, Ze to z(istdva bez odpovédi a tak dale. Je to obrovskej
problém a je to odpovédnost redaktord, aby trosku na to dohlidli. KdyZ na to nedohlidnou, no tak se
pak ten ¢asopis upada, stava se takovym bulvarem, byt intelektudlnim bulvarem. Je to skandal, co se
déje. Tedy ale kdyz ten filozof to musi dikladné promyslet, neZ prejde k té popularizaci, tak my se ted'
budeme muset zabyvat tim, co to znamena to dikladné promysleni. Tam hraje velkou roli pravé ta
reflexe.

My jsme si tedy minule tikali, doufdm, Ze jste to pustili z hlavy, co to je ten akt reflexe, kdyz k nému
patfi odstup od sebe a zarover znovu pfistup k sobé. My jsme si fikali, Ze fyzicky to neni mozné. Kdyz
bych vam rekl, abyste se fyzicky od sebe odstoupili, tak to nemUzete udélat, protoZe pokud zlstanete
vsedé, tak nemUzZete od sebe odstoupit, pokud vstanete, tak sice jste odstoupili, ale ne od sebe,
ponévad? u? ted stojite a nemUzZete se k sobé vratit, nybrz mlzZete se vratit jenom na prazdné
sedadlo. V mysleni tomu tak neni, tam skutecné odstup od sebe a navrat k sobé je mozny a musime
tomu rozumét ne takhle jenom slovné, musime tomu rozumét v hlubsim smyslu. To jest, Ze Clovék je
schopen, a diky pojmUm a pojmovému mysleni a tak dale, v té dobé prfedpojmové to bylo jenom
vzacné mozné a my mame doklady jenom z izraelské tradice a trochu z té staroiranské, tam jsou



naznaky. Nikde jinde nic takového zatim nebylo nalezeno, mozna Ze bude nalezeno, ale zatim
nevime, co by se dalo uvést v souvislost.

Tedy je to cosi velice evropského, tohle, a zejména masové je to cosi velice evropského a souvisi to s
kfestanstvim jako vibec cela Evropa a bez kfestanstvi je to nemyslitelné, i kdyz tim zase zarover to
dostdva nové ingredience, které jsou nejednou taky problematické. Znamena to jakousi zménu
smysleni. Vy nahlédnete, Ze to, co jste dosud mysleli, nejenom délali, to je jednoduché, ponévadz
kdyz néco délate, tak ta akce skonci. A kdyz myslite, tak myslite porad vzdycky v néjaké roviné
stejnym zpUsobem. | kdyZ myslite na néco nového, v novych kontextech, tak vidycky néjak tam v tom
mysleni je cosi spjato s vdmi samotnymi. To je mUj nazor, fikdme. To jsou moje vychozi pozice. To
souvisi s nami tak, Ze kdyby toho nebylo, jako by nebylo nds. My jsme pravé proto my, protozZe to
drzime. Takhle to chapeme. A ted'jde o to i tohleto to pevné, co drzime a to, co jsme, zpochybnit. To
postavit pod otdzku. To jest sami na sebe se podivat jakoby z perspektivy nékoho druhého. To neni
tak nesmysiné, jak by se zdalo, protoze my dokonce nejdfiv musime byt nékym vidéni, abychom byli
schopni sami sebe vidét. Staci pozorovat, jak se vyviji normalni dité. Dité vlastné neni schopno samo
0 sobé uvaZovat. Déti o sobé velmi ¢asto mluvi ve tfeti osobé, protoZe si rodi¢e neuvédomuiji, Ze maiji
identitu.

Jednim zpUsobem fikaji: , Karli¢ku, co to zas délas?“ A Karlicek fekne: ,Karlicek ¢ira.” On o sobé mluvi
ve tfeti osobé. Jsou déti — ja jsem zazil pétiletého kluka, ktery bezvadné mluvil a stale jesté o sobé
mluvil ve tfeti osobé.

Tedy to, Ze Clovék prevezme sam sebe jako svlij Ukol, Ze o sobé nemluvi jako o né¢em nebo o nékom
jiném, ale prosté ztotozni se sdm se sebou, to je néco, k cemu dité musi dospét. To neni samoziejmé.
A tohle mu usnadnuiji ti druzi, ktefi to dité berou jako nékoho. On se to nejdtiv uci tak, zZe jak ho ti
druzi berou jako tfeti osobu, tak on sdm sebe bere jako treti osobu. To je prvni krok k sobé, kdyzZ o
sobé mluvi. JenomzZe on si stéle jesté neuvédomoval, Ze kdyZ mluvi o sobé, vlastné nemuze mluvit
jakoby z né&jaké jiné pozice. Ze musi dospét k tomu, Ze s touto pozici se on sdm ztotoZni, ze se s ni
smifi, coz neni jednoduché.

Tohleto nebylo zejména jednoduché pro archaické lidi. A taky vSichni vime, Ze oni dostavali sami
sebe, svou identitu, teprve v pomérné vysokém véku. To bylo teprve tou iniciaci, kdyZz dostali jméno.
Teprve s tim jménem dostali identitu. Do té doby prosté byli jenom takova generace téch déti.
Vsichni. Tam nebyly zddné podstatné rozdily. Ten podstatny rozdil byl ustaven a upevnén teprve tou
iniciaci, tim zasvécenim a tim, Ze prevzal — za urcitych okolnosti, které byly dosti vyrazné a vétSinou
také spojené s bolesti, Ze musel néco vydrzet — teprve tim se stal sam sebou. A to uprostred
spoleénosti. NemUzZe se nikdo stat sam sebou sam.

VZdycky to musi byt uprostied spole¢nosti, zaroveri kdy? ho ti druzi tak berou. Cili na tom vidime, ze
ten odstup od sebe vlastné neni takova primarni véc. Ten prvni problém byl, jak se stat sdm sebou.
Ten Clovék se stava clovékem — nejdfiv jako dité a pomalu rostouci dité — se stava sam sebou teprve
druhotné. Nejdfiv je tim druhym pro ty druhé.

Ale jakmile se jednou stane sam sebou, tak je nebezpedi, 7e zlstane zajatcem sebe samého. Ze si
bude tak fandit, Ze uz nebude schopen opustit svou subjektivitu. On se vzdycky bude vidét v lepSim
svétle. A to je velikanské nebezpedi. Velikanské nebezpedi spojené s tim stavanim se sebou. A proto
tam patfi potom ten dalsi krok, ktery znamena jakousi zakladni, podstatné novou zménu, kdy clovék
nema ten svij plvodni odstup od sebe, z kterého se teprve sdm sebou musi stavat, nybrz uz sam
sebou jakoby je a ted musi od sebe ziskavat odstup, aby se stal nécim jinym, néc¢im novym.



ProtoZe ¢lovék je, jak jsme si Fekli, pfedeviim to, co neni. Clovék je bytost, kterd vic nez kterakoliv
jind bytost je tim, ¢im neni, ¢im jeSté neni a ¢im tfeba ani nebude, ¢im ma byt. A to je na ném. Zda se
k sobé pfizna a udéla vsecko ze vsech sil pro to, aby se sdm sebou stal. A to stat se sdm sebou
neznamena vratit se k né¢emu plvodnimu, nybrz jit k nééemu, co tu jesté nikdy nebylo. To je stat se
sam sebou. To neznamena vynaset néjakou...



