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To budeme délat ted dva semestry, respektive co délame uz v prvnim semestru a budeme délat jesté
v pristim semestru. A mlizZeme pokrocit o kousek dal tim, Ze se podivdme na problematiku jedné
takové podivné, podivuhodné a zajimavé skutecnosti, kterou nemlzeme zpredmétnit. Nemizeme ji
nijak modelovat v podobé intencionalniho pfedmétu, jak jsme si to ukazovali. To znamen3, Ze
nemame ani pofadny pojem. Bez konstrukce intencionalniho predmétu neni mozno nasoudit Fradné
pojem. A aspon to plati v té tradici, v které stdle jesté jsme ponofteni.

To téma nebo ta skutecnost, kterou chceme tematizovat, je ¢as. Problém casu je pro soucasného
filozofa zaroven ldkavy a zaroven odpudivy. Lakavé to je téma, protoze jde o jeden z nejzavaznéjsich
filozofickych problém(. Ovsem zaroven je to téma odpudivé, protoZe je to téma z jistych dlvod(
neatraktivni. Snad dokonce pro nékteré i odpudivé, protozZe je to jeden z velikych problémd, ktery se
nepodarilo dosud vyresit, ktery byl pfehlizen, zanedbavdn a navic, ktery se v posledni dobé a zejména
v soucasnosti vlastné hlavné zaslouZil o prohloubeni filozofické krize.

Krize filozofie nasi doby. Filozofie rozpoznala v nékterych svych prednich predstavitelich vyznam
tohoto tématu, o tomto tématu se vyskytla celd rada velice duleZitych knih. Na prvnim misté se
vzdycky uvadi Heidegger se svym Sein und Zeit. Ale vite, Ze charakteristické je, Ze Heidegger ohlasil
Sein und Zeit jako prvni svazek své monografie, po niz mél nadsledovat druhy svazek Zeit und Sein. A
Zeit und Sein zlstalo jenom u jedné nikdy neotisténé prednasky Heideggerovy, ktera koluje v opisech,
ale ke které nikdy Heidegger sam nedal autorizaci, nedal imprimatur své vlastni. A pak uz se k tomu
nikdy nevratil. A kdyZ na to pfrisla fec, tak fika: ,,Ne, to bych musel prepsat cely prvni dil. Ja nem(zu uz
pokracovat v nécem, co vyslo dvacet sedm, po valce.”

Ten problém je obrovsky. Tam skutecné jsme jesté stale v dobdch, kdy je potieba délat experimenty s
negativnimi vysledky. Vite, Ze ve védé negativni vysledky experimentu nejsou povaZovany za nicotné.
Negativni vysledky se publikuji, aby druzi uz védéli, co bylo vykondno a co nikam nevede. To je
potfeba védét. Jinak by se stale vyskytovali novi a novi badatelé, ktefi jdou cestou, o které uz bylo
jednou prokdzano, Ze nikam nevede. A ted je to tfeba publikovat, aby se zaroven ukdazalo, jestli tam
neudélal néjakou chybu. Tim by se vysvétlilo, pro¢ to nevede. Kdybychom se té chybé vyhnuli, tak
celd ta cesta tfeba by mohla nékam vést. Cili proto se to taky musi publikovat a podrobovat
nejriznéjsim reflexim, kritikam.

Ale skutec€nost je takova, Ze zatim pofadné nevime, co to je Cas. Pracujeme s tim, dovedeme s tim
pracovat, zejména ve védach se s tim pracuje, ale to se pracuje s fenoménem, to se pracuje s jistymi
zkuSenostmi. Ale co to je, to vlastné nevime. Fyzika ma pro to zvlastni pismenko ,,t“, tempus. Vétsina
fyzikalnich rovnic se bez tohoto ,,t“ neobejde. Nehledé k tomu, Ze je tam mnohde skryto tfeba pod
,€“.,C* je rychlost svétla, ale rychlost je prostor za ¢as, teda délka za ¢as. Ciliv ,,c je skryto ,t“. Aje
mozno, aby se dneini fyzika obesla bez ,c“? NemUze. Cili neobejde se taky bez ,t“. Ale co to je? A
navic nejenom, Ze to fyzice, fyzikllm neni zndmo, ale oni se o to nestaraji. Oni se o to ani nemohou
poradné starat, protoZe to neni otdzka fyzika nebo pro fyzika. To je filozofickd otazka.

Fyzik se obejde bez té interpretace téch matematickych formuli. Jemu ty matematické formule musi
klapnout. Ale interpretovat je, to uz je potfebné jenom, kdyz se to tyka néjakého technického

problému. Ale jakmile se to tyka problému filozofického, no tak se klidné fyzik bez toho muze obejit.
A neni to jenom fyzika. Jsou jiné védy, v nichz ¢as hraje vyznamnou ulohu. Tfeba biologie. Biologicky



Cas. Vite, Ze ten neni rovnomérny, jak se domnivali fyzikové donedavna — Ze cas plyne rovhomérng,
Ze je homogenni.

Biologicky ¢as neni homogenni. My vime, Ze tfeba na jate, kdyz se fiznete, tak se vdm to hoji rychleji
nez na podzim. Buriky se déli rychleji v urcité dobé a v jiné dobé se déli pomaleji. Rlst ditéte, a do
toho patii taky déleni bunék a rist tkani a tak dal, je nejdriv velice rychly a pak se zpomaluje. Stari
znamena zpomaleni ¢asu. Néco podobného také znd psychologie. Ale zase, nechme védu. Kazdy z nas
to znd, zkuSenost ndm pravi, Ze kdyZ se nic nedéje, tak ndm ¢as strasné pomalu utika, ¢as se vlece,
nudime se, pfipadd nam to strasné dlouhé. A ptitom z pohledu ve vzpomince nam to ptipada jako
strasné kratké. Nic se tam nestalo, tak to uteklo, ani nevime jak. ProZivdme to jako strasné nudné,
dlouze se vlekouci cas, ktery nema konec, nemlzeme se néceho dockat, a ve zpétné vzpomince se
nam to zda jako strasné rychle ubéhlé.

A na druhé strané, kdyZ mame plno prace, tak ndm ten ¢as désné bézi, porad toho ¢asu mame malo a
stihdme to velmi s obtiZzemi. A ve vzpomince zpatky je toho tam mnoho, je to dlouhy ¢as. Ve
vzpomince nam pak nékdy pripada rok jako dvacetileti a dvacet let jako rok. My prozivame cas rizné
a pamatujeme si ho rizné. A nasli bychom jesté dalsi priklady. To mizeme vSechno fikat a nefici, co
to je cas. Neobjasnit, co to vlastné cas je.

Odborné védy mohou tedy filozofickému zkoumani povahy ¢asu poskytnout mnoho cennych stimult
a inspiraci, podobné jako kazdodenni Zivot. MoZna i néjaké poznatky, vétSinou tedy jenom omezené
poznatky, tykajici se jenom omezeného vyseku toho fenoménu. A pochopitelné, pokud to jsou néjaké
poznatky védecké, které v té védé plati, tak my je jako filozofové budeme muset provéfit. My je
musime ovéfovat néjak z filozofického hlediska. Ze to funguje ve védé, je$té neznamend, ze to
funguje ve filozofii.

Ve védé funguje spousta véci, které jsou filozofické nesmysly. Filozofie se nemusi oportunné stale
opicit po védach. Filozofie si mlze klidné dovolit byt v rozporu s védami. Ale musi to zdlvodnit. A ted’
jde o to, jestli to dovede zdlvodnit. Nesmi to byt naschval vicéi védam, nybrz diivody, které tam
klade. Tim zaroven mize inspirovat védu, aby si provéfila své viastni pfedpoklady. To je jakési plus
nasi doby. Uvédomte si, Ze jesté na zacatku tohoto stoleti to byl problém. Filozof, ktery byl usvédcen,
Ze je v rozporu s tim, co fikaji védy nebo néjaka véda, se straslivé shodil.

PFiklad: Bergson napsal knizku, ktera odmita Einsteina, Einsteinovu obecnou teorii relativity. Ta
knizka vysla a Bergson uz nikdy nepfipustil, aby vysla v druhém vydani. Pak umtel a jeho ptivrZenci
nepfipustili, aby to vyslo znovu. A vyslo to teprve zase nedavno. ProtoZe dneska uz je jind doba,
dneska uZ to neshazuje Bergsona. Dneska uZ o Einsteinovi pochybuje lecktery fyzik. | kdyz ne v té
podobé, kde to kritizuje Bergson, ale je otdzka, jestli ten Bergson byl tak Uplné vedle.

A zejména je otazka, jestli my nemame pravo po filozofické strance odmitnout Einsteinovu teorii
relativity, i kdyZ zatim fyzika s ni stale pracuje. My to miZzeme odmitnout z dlvodd, které nemusi
znamenat odmitnuti té teorie v celku. MlZeme ukazat, kde ma filozofické chyby. To se da ukazat
tfeba na tom, vite, Ze do konce Zivota Einstein zase sdm jako védec odmital kvantovou teorii. Nebyl
ochoten se s ni smifit. A jeho predstavou bylo najit tu formuli, kterd zahrne veskeré fyzikalni déni.
Porad mu pripadalo jako osten v téle, jako néco, co picha a neda pokoj, Ze mame tady jiné rovnice
pro gravitaci, jiné rovnice pro elektromagnetické jevy. On to chtél spojit, unitarni teorii. Jemu $lo o to.
To je filozoficky velmi pochybna zdlezZitost.

Zatim se to nepovedlo a filozofie mlzZe tvrdit: a nemUze se to povést. A filozofie se mlize mylit. Ale
filozofie musi Fict dlivody, proc se to nemuzZe povést. A ted' jde o to, jestli ty divody jsou pravé nebo



ne. A ty davody jsou nejdllezitéjsi. A kdyz se filozofie pak myli, tak se zaroven ukaze, které ty dlivody
filozofické jsou taky vadné. Kde tam je chyba.

Cili filozof nema byt opatrny a nevyjadiovat se, naopak, ma se vyjadfovat. A délat chyby. Vidyt
ostatné se s nimi pak konci. Filozofie nemuze nic jiného délat, neZ vidy znovu néco zkouset, vidy
znovu se dopoustét chyb a pak ty chyby odhalovat. To je vse. Filozofie nikdy nema pravdu. Takze
tohleto je takové pouceni, mohl bych mluvit o dalSich filozofech a dalSich pfipadech téch takzvanych
ostud, kdy filozof neni ochoten pfijmout pfimo néjaky védecky nazor. Kritizuje jej a pak je usvédcen.
A dneska uz nejsme tak utlocitni v té véci.

Pomérné vime, Ze filozofie tady neni od toho, aby ndm rozsifovala nase poznatky, nybrz aby
provadéla reflexi. Aby sama délala néco proto a navic aby ucila ty ostatni, véetné védcu, aby si
dovedli uvédomovat — a to systematicky a pomoci aparatu vypracovaného, ne néjakym tusenim — co
vlastné délaji. KdyZ mysleji zejména a kdyZz pomoci toho mysleni rozvrhuji svou dalsi védeckou praci.

Cili v tomto smyslu filozofie musi i tam, kde n&jaké ty poznatky by snad mohla uznat tykajici se
néjakych omezenych aspektl problému ¢asu, tak je musi provérovat. A to tvrdé. Ne Zadné jenom
takové... Védy totiz, neméné nez obecné minéni nebo takzvany zdravy rozum, jsou plné vselijakych
neprovérenych predpojeti a predsudkl. Filozofie taky, ale filozofie ma nastroje, jak to podrobovat
vlastni kritice, kdeZto védy maji, pokud jde o urcity typ predsudki a predpojeti, Zlutou skvrnu. Jako
nase oko. Kde jim to nekouka. Kde nevidi. A tam musi nastoupit filozofie.

Myslenka, Ze Cas je samostatna skutecnost, Ze to neni jenom aspekt, Ze to neni jenom flatus vocis, jak
fikaji, Ze se tak o tom jen mluvi, Ze to neni zbytek myt(, nybrZ Ze to je skutecnost, danost. To, co je
dano, ten &as. Cas je néjaka skutenost. Tahle myslenka je ve filozofii vcelku dost pozdni. Reckd
filozofie davala prednost vytésnovani tohoto problému. Odsouvani do margindlnich sfér, do stinu.
Nebyl zajem. Co s tim, nikdo nevédél. To jest Zzadny filozof. Ani ti nejvétsi, ani Aristoteles, ktery je
svym zdjmem o pohyb, a tedy také ¢as, nam nejbliz, vSichni ostatni se na to divali svrchu a povaZovali
to za pouhy nahodily fenomén nebo dokonce jen zdani. Zadny z téch feckych filozofl se nepokusil
Cas, sam cCas interpretovat jako arché. Zakladni otazka vsech prvnich, nejstarsich filozofd byla: ,,Co je
to, z ¢eho véci vznikaji, do ¢eho zanikaji?“ Jak to formuloval Anaximandros. To je arché. To prvni a to,
co vladne.

Nejblize tomu byl Herakleitos, ale ten mluvil o ohni, nikoli o ¢ase. Vztah ohné a ¢asu je zvlastni téma.
O case mluvil zajimavym zplsobem Pythagoras, k tomu se vratime. Nyni se na chvili zastavime u
Sofokla. U basnik( a dramatik(l to bylo trosku jinak. Oni neméli tu averzi, neméli dlivod, proc
vytésnovat cas, pro¢ ho odstrkovat nékam na okraj. Dlvody byly filozofické. Divody byly proto, Ze s
¢asem nebylo pojmové mozno nic podniknout. Pojmy byly spjaty s nécim, jako jsou trojuhelniky, s
intenciondlnimi pfedméty. Udélejte z ¢asu trojuhelnik. Nevime jak. Jakmile je to intencionalni
predmeét, tak je to mimo cas a prostor. Ma to sv(j vlastni prostor, ale aby to mélo sv{j vlastni cas, jak
by to mélo vypadat? Tohle se tehdy nestalo.

Samoziejmé pozdéji, zejména s pocatkem novodobé védy, se pokouseli — zejména védci spi$ nez
filozofové — ustavit, konstruovat takové intenciondlni predmeéty, kde se néco délo, kde se néco
pohybovalo. JenomZe zas to udélali tak, Ze se to vSechno délo podle néjaké formule, podle
matematické formule, ktera nebyla ani v ¢ase, ani v prostoru. Nicméné uz se to tykalo pohybu, to byl
tfeba pohyb planet kolem Slunce.

Vratime se tedy k tém basnikim a specialné k Sofoklovi. Basnici neméli skrupule tohoto typu a taky
tam se slovo Chronos vyskytuje mnohem castéji nez u filozof(, a zejména na duleZitych mistech.
Nikoli jen tak, Ze to neslo Fici jinak, tak to tam taky néjak vecpali, ale nikdy to nebylo centralni téma.



Jako ptiklad si zvolime nékolik versi ze Sofoklovy tragédie Aias. Ja jsem to uZ jednou citoval pred
dvéma roky, ale v jiné souvislosti, kdyZ jsme si chtéli doloZit mimofilozoficky, respektive
predfilozoficky vyznam slova physis. Je to neobycejné zajimavé misto, dilezité misto a filozoficky
velmi ¢asto je tam ¢erpdno. Dnes se soustfedime na jiné slovo, nikoli na physis, nybrz na Chronos.

V poslednim ¢eském prekladu Sofoklovy tragédie Aias — to vyslo ve Svobodé v téch Sedivych knizkach
antické knihovny — najdeme nasledujici preklad dvou versl. Kdybyste si to chtéli najit a podivat se na
to, coz nemohu nedoporucit, ale vezméte si k tomu fecky text taky, jinak ty preklady jsou vzdycky
problematické, u basnickych i filozofickych text(i. A pokud chceme filozoficky tézit z textu
nefilozofického, tak nejlépe v originalu, protoZe pochopitelné to prekladali lidé, ktefi o filozofii neméli
paru. To se ukdZe, hned uvidite. Tam je to pieloZeno takto: ,Cas dlouhy, nesmérny, ten véechno
vynasi, co tajné, k svétlu a co zjevné, zakryva.” A pak to pokracuje: ,,Nic neni nenadalé, nybrz méni se
i mocna pfisaha i zatvrzely duch.”

Tady vidite, Ze prekladatel nejenze nemél filozofické vzdélani, ale ani mu logika nedélala Zadné
potize. Dava do protivy ,nic neni nenadalé” nybrz ,,méni se”. Toho si kazdého musi vSimnout, aniz se
podiva do feckého textu, Ze to je blbost. Proti sobé nemlze byt nenadaly a ménlivy. Pfedevsim to, co
se neméni, nemuze byt nenadalé, protoZe nenaddle se nic nestalo, to je nonsens. A na druhé strané,
kdyz se néco méni, tak opakem je, Ze je to neménné, a ne nenadalé. Navic jesté slovo ¢esky nenadalé
je to, ceho se nenadame, co se na nadéji... a tak dale. To je problém prekladu.

Ja vidycky na to upozoriuji zejména proto, abyste se nespoléhali na preklady. Samoziejmé musite
precist za téch pét let studia maximalni pocet skutecné filozofickych textd. To znamena, pokud
mozno se musite seznamit s kazdym vyznamnym myslitelem tak, ze prectete néjakou jeho knihu.
NemUzZete oCekavat, Ze staci, kdyz nastudujete néjaké déjiny filozofie, byt tfeba néjaké tlusté, které
nemame k dispozici. To neni filozofie, to je povidani o filozofii. Navic vétSina téch déjin filozofie je
jenom pomdlcka, to je néco jako mapa, ale vy tady mate cestovat. Vy nemuiZete absolvovat z turistiky
tim, Ze budete sedét u mapy. Vy musite Cist filozofii. A pochopitelné je nemuzete vsecky Cist v
originéle, jednak neumite tolik jazykd a jednak to jde pomalu, kdyz étete v cizim jazyce. Cili vy musite
Cist cesky. Aspon tento kontakt je nezbytny. Je to prelozeno dost, samoziejmé neni to k dispozici,
musite zkouset, kde sezenete ty staré preklady a tak dal, ale pomalu se to zlepsuje. Musite jich
precist co nejvic. Vy se musite seznamit s témi mysliteli osobné, nikoli pfes néjaké digesty, i ty
nejlepsi, v néjakych déjinach filozofie. A zaroven to musite dohonit také tim, Zze nékterému z téch
filozofl vénujete tolik pozornosti, Ze celou dobu se k nému budete vracet a prectete pokud mozno
viechno od néj. Abyste védéli, co to je, ponofit se do jedné filozofie. Protoze samoziejmé kdyzZ Ctete
toho tolik, tak vZdycky je to po povrchu.

Tady, co to je ta filozofie... co to znamena nezlstat u jedné jeho... Tohleto, to vas ceka. To za vas
nemiZe nikdo udélat. Chodit na prednasky, to ma smysl jediné, kdyZ zaroven vite, Ze ta hlavni prace
je ¢teni. Filozofie znamena Cist, Cist, Cist. Pfednasky to nemohou nahradit, ty vds mohou jenom
stimulovat, inspirovat.

Tak to je na tomhle vidét, kdyz byste se omezili jenom na ceské preklady. Toho jednoho filozofa,
kterého si zvolite, musite Cist v jazyce, ktery jste se naucili, v jeho vlastnim jazyce. Pokud nectete
francouzsky, je nesmysl si vybrat za svého milého filozofa francouzského filozofa. Pokud nectete
némecky, coz je velkd chyba, tak nema cenu si vybirat tfeba Kanta nebo Hegela. To se musi Cist v
originale. Kdyz mate anglictinu, tak to vy mate trosku omezené. Tam mdate vybér mnohem mensi,
zejména v té klasické filozofii, tfeba novovéké. Tam vlastné ty zajimavé véci teprve zacinaji ted' v
tomto stoleti. Tak ten véjif moZnosti je velmi omezen. Anglosaska filozofie je takova... nedava to
obraz o filozofii v celku. Je to takova filozofie omezenymi prostredky, takfikajic. To je velmi zajimavé a



patii to, analytickd filozofie a tak dale. Cili musite si tak vybrat a ponofit se do jednoho filozofa. Podle
svého gusta.

Nejlépe je vybrat si filozofa a pak se naucit tu fe¢, ten jazyk, nez vybirat podle jazyka. Kdyz vdm sedi
néjaky anglosasky filozof, tak klidné se pustte do angli¢tiny. Kdyz vam sedi jiny filozof, tak musite
holt... Ta angli¢tina, ¢im vic ji znate, tak tim je komplikovanéjsi a dava potom taky préci, ale ze
zacatku vypadd snadnéjsi.

Tedy, ten preklad, ktery si miZete vyhledat, je: Cas dlouhy, nezmérny, ten viechno vynasi, co tajné je
na svétlo, a co zjevné, tak skryva. To byste neuhadli, co to je to ,vyndsi“. Tam je fyei. To je rodi. Nikoli
vynasi, rodi. A pfesto mame jisté tézkosti a skrupule preloZzit, Ze ten ¢as nezmérny vsechno rodi. Ale
je to tam. Pokud jsme se o preklad trochu presnéjsi, vérnéjsi, ale zase ne tak kostrbaty... Cili: Dlouhy a
nezméritelny ¢as nechdva vse skryté, aby se zrodilo, a to, co se ukazalo, skryva. Takhle to prelozil
Georg Picht zase némecky a ja to preloZil do ¢estiny.

Je to trosicku lepsi, ale je tam takové to neaktivni ,,nechava, aby se zrodilo“ a uz aktivni ,,skryva“.
Respektive bychom méli spravné v tom duchu: ,,a nechdava, aby se skrylo”. Jenze to je uz jisty vyklad a
oslabeni toho, co tam Sofokles ma. On tam skutecné tikd ,skryva®, kryptetai, to tam je jasné. A ne
»,hechava, aby se zrodilo“, ale ,rodi”. Ten ¢as porodi to, co se stane.

Recky skuteéné to zni: Chronos fyei t'adéla kai fanenta kryptetai. Adéla, to jsou ty skryté véci,
fanenta, to je fainesthai, to, co se vyjevuje, Cili to zjevené zase kryptetai, schovava — kryptein, to vite,
krypto-filozof, to je ten, co se schovava, ale je filozof, kdezto pseudo-filozof, ktery tika, Ze je filozof,
ale neni. TakZze to mame ten kryptetai, to je zndmy. No a fyei tam je. A fyein, kolikrat jsme se tim
zabyvali pfed dvéma roky, na to jsem vzpominal na za¢atku, to je souvislost s fysis. Fyei nebo fyein je
roditi, fyesthai, medium, je roditi se, a nebo také rlsti. To miZe znamenat.

Z uvedeného mista je vidét, Ze basnik je v origindle mnohem urcitéjsi nez ten preklad. Totiz mluvi o
Case, ktery na jedné strané rodi vSe, co bylo nezjevné... ta fanenta... totiz to jsem fekl nikoli fanenta,
nybrz adéla. Adéla, fanenta jsou ty od toho fainesthai. Adéla, to jsou ty skryté véci, fanenta je to... to
jsou zjevné, co se ukazuji. A na druhé strané tedy ukryva zas, aktivné ukryva cas to, co se jednou
ukazalo.

Podle toho se zd3, Ze miZeme o fysis mluvit jen tam, kde se néco zrodilo v ¢ase a pak zase zaniklo,
zahynulo. To je prvni, co nas napadne. Ale to by znamenalo, Ze jsme zUstali jen pfi velmi hrubém
pochopeni. Basnik prece nehovofi o tom, co zprvu neni a pak zrozenim vznika. On mluvi o tom, Ze
sice rodi, ale na druhé strané skryva. Fyein znamena tady opak skryvani. Neni to tedy jenom roditi,
ale také ukazovat. Také proto tika, Ze ta fanenta, to jest to, co se ukdazalo, ty jevy, zjevy, Ze zase
skryva. Cili je evidentni, Ze fysis je tady to, ne co nebylo, nybrz to, co se ukazuje a zase je skryvano.

Sem patfi taky to, Ze fyesthai, to medium, neznamend jenom byti rozen, Cili roditi se, nybrz risti.
Fytopatologie, to znate, to je patologie rostlin. Fytoplankton je rostlinny plankton. Cili my jesté
tohleto zname, souvisi s fysis. Také Ceské slovo rostlina je presny preklad, protoZe to je to, co
vyrostlo. U nds to uz znamena jenom kvétiny, ale i zvifata vyrostla, Cili rostliny, to jsou také zvifata,
vlastné by ndm jazyk napovidal. Cili nejde jenom o vznikani a zanikdni. Dokonce moin4 to viibec
nebylo cilem toho, co ndm Sofokles chce Fict, nybrz chce asi ukazat, Ze vSechno, co jest, a to je to, co
jsme si tady ukazovali, taky, jak kazdé jsoucno je udalost, ktera se ukazuje vzdycky jenom v néjakém
momentu své okamzité soucasnosti a nikdy ne celd najednou. To nejde. Jako v symfonii nemuze
zaznit celd najednou. Cili to, co je ukazano, to tady je uz néjak. My jsme na roviné maly psik, my jsme
si ukazovali na Zivych bytostech, tak uz néjak tady ted'je ten pes cely. Jenomze vidét z néj je jenom to



Sténé mrnavé a pak roste a kazdym dnem, kazdou hodinou, kazdou vtefinou se ukazuje vlastné nova
tvar toho psa, ale ten pes vcelku vidét neni, ten je vidét jen hic et nunc. Ted, v tuto chvili.

Cili toto mél nejspié Sofokles na mysli, e ten ¢as nikoli ddva vznikat a zanikat vécem, nybrz davd, aby
se ukazovaly a zas to, co se ukdzalo, aby zase prchalo, aby se skryvalo. Dnes jevnost ¢i skrytost neni
nebyti, nybrZ byti jeSté nezrozené Ci spiSe nevyrostlé. Byti tedy muizZe byt jak skryté, tak zjevné. A jeho
skrytost se mlze nékdy zrozenim a nékdy jen rlistem proménovat ve zjevnost. A ta zjevnost se zase
mUze nékdy starnutim, nékdy dokonce smrti ménit ve skrytost.

Musime si pamatovat, Ze Rekové byli pfesvédéeni, e smrt neni konec Zivota, nybr? potom nasleduje
Zivot v podsvéti. Ktery je takovy matozny a takovy nanicovaty a ¢lovék tam zapomind, zejména jak
stafec Chardn ho preveze pres tu feku zapomnéni Léthé. Ale porad tam jsou a jeSté Dante ukazuje,
jak je mozno se dostat do toho podsvéti a ted tam potkdavat ty rizné postavy, dokonce s nimi hovofit
a tak dal. Cili tady neglo o vznik nééeho, co nebylo, a zanik né¢eho, co bylo, takZe uz to pak neni,
nybrz se pocitd s tim, jenom Ze se to ukazuje a zase to prestava ukazovat. Ta radikalni... to radikalni
povédomi zacatku néceho, co tady nebylo, a konce néceho, co tu bylo a pak tu neni, tohle tam jesté
nesmime strkat.

A tohleto vSechno, toto rozeni a zase toto skryvani, to odhalovani ¢i ukazovani se a zase to zanikani,
jak bychom to rekli, to prchani toho zjevného, to je mozné jen v ¢ase a dokonce diky ¢asu. Ne v Case,
ktery je prazdnym prostorem casovym, ale diky ¢asu. To déla ¢as podle Sofokla. Ten ¢as rodi a pak
zase aktivné rodi, aktivné p¥ivadi ke zjevnosti a aktivné zase skryva. Cili tady ¢as ma obrovskou
vlastné funkci. Cas je stvofitel, dalo by se fici. Ne v tom nejsiln&j$im slova smyslu, protoze jenom
ukazuje. Netvoti v pravém slova smyslu, ale v jistém slova smyslu prece jenom je stvofitel, nebot tady
vrha svétlo na néco, nebo — tady to neni, je prece jenom uzZ posun malinko — ne vrha svétlo, ale
privadi na svétlo a zase skryvd. Takovysi druhotny, jakysi mensi stvofitel. Velice aktivni.

To souvisi s tim, Ze my vlastné nevime piesné dneska, co Rekové chapali riistem. My jsme velice
ochuzeni kartezidnstvim. Na to poukazuje... ja uz jsem fikal, citoval jsem Georga Pichta, prelozil jsem
tu druhou verzi s jeho prekladem z némeckého. A Georg Picht je Zdkem Heideggerovym a tedy tady
pfichazi k slovu v ném také Heidegger a mizZzeme tedy zminit, Ze oba dva upozornuji na to, Ze my
dnes uZ nejsme zvykli chapat rist jinak nez jako kvantitativni pfiristek. Pro nas neznamena rlst nic
jiného ne? kvantitativni pirdstek, jako zvétSovani. Ale tohleto nebyl ten pFipad u Rekd.

Pravé Heidegger a jeho zak Picht poukazuji na to, Ze to velmi Uzce souvisi, to naSe ochuzené chapani
rastu, Ze souvisi s kartezianskym chapanim pfirody. To jest toho, co latinsky je natura a plivodné
fysis, co souvisi s tim fyein. Ze toto kartezidnské chapdni pfirody je interpretace, ve které ta p¥iroda je
interpretovana jako res extensa. Ktera je prevedena na prostor. A tedy na velikost. JestliZze se pfiroda
vyznacuje rozprostranénosti jako svou zakladni vlastnosti, nemUze byt rist chapan jinak nezZ jako
narlstani do vétsich rozmérd. Jako kvantitativni nabyvani na rozloZitosti, rozmérnosti.

Ale ve starém Recku byl riist chapan docela jinak. Ze Sofoklovych ver$(i poznavame, 7e rlist znamenal,
Ze na svétlo pfichazi to, co bylo skryto. To je rist. A zdanlivym opakem ¢i protivou k tomu je prechod
do skrytosti toho, co se pfedtim ukdzalo na svétle. My to zase chapeme a Spatné jako opak. Oboji
viak ndlezZi k sobé, protoZe je sjednoceno. Je to jedna skutecnost, ktera se zrodem ¢i rlstem ukazuje
a ktera se potom zase skryva.

Povahou a zédkladem ¢i zdrojem tohoto sjednoceni bychom se museli zabyvat zvlast, protoze to nalezi
k jinému tématu a to ted nebudeme. K jakému tématu to patti? To, co drzi to, co se postupné
ukazuje a skryva, co to drzi pohromadé? Co to je? No to nevime, co to je, ale musime to pojmenovat



a to udélal Herakleitos. Ktery zdlraznoval pravé to, zZe se vSsechno méni, mluvil dokonce o tom ohni,
ktery se tu rozhofiva, tu uhasina, podle nutnosti, ale je to jeden ohen. Je to arché.

No a nazval to, co sjednocuje, nazval tim sjednocujicim, tim sbirajicim. Myslim, Ze jsem o tom hovofil
uz, Ze fecké sloveso legein, latinské sloveso legere a némecké sloveso lesen... velice blizké, ztejmé
stejného korene indogermanského... znamena to plvodné sbirati, nikoli az druhotné v fectiné
znamena legein mluviti. Legere v latiné znamena isti a lesen v némciné také Cisti. MoZna, kdo zacal s
latinou, tak jste se také nékde docetl, Ze legere znamena Cisti, protoZe to je sbirani pismenka.
Podobné sebrati do jednoty slova, sebrati hlasky, nékolik hldsek. V tomto smyslu jsem pofad nerekl
to slovo, ale vy tusite, Ze je to logos. Logos je to, co sbira, sjednocuje do integrity. My nevime, co to
je. Ackoliv v dobé Aristotelové slovo logos ma uz mnoho vyznama a kdyz se preklada, tak to vyZzaduje
vidycky preloZit jinym ¢eskym slovem, zda se, Ze Aristoteles uz nevédél dobfe, co logos znamend u
Hérakleita. Pfece jenom mezi tim jsou uz dlouhé doby, ta recepce téch starych byla u nich jind nez u
nas. U nas se nevi, co se stalo pred pll stoletim, natoZ pfed dvéma stoletimi.

Aristoteles ma jednu Uvahu. Vlbec jednou z jeho metod je, kdyZ chce postihnout néjakou skutec¢nost,
tak se mimo jiné vidycky pta, zda to Ize délit. A kdyZ ano, tak se pta, zda to Ize délit stale, anebo zda
to déleni ma konec. Od toho, zda to Ize délit stéle dal, tak je to pouze myslené. Kdyz to ma konec, tak
je to skuteéné. V tomto smyslu se také, kdyz zjistuje, co to je logos, pta, zda lze logos délit. A jeho
odpovéd je ano, ale ne do nekoneéna. Cili logos neni jenom véc myslend. My mézeme logos —
znamena treba celou velkou prednasku nebo knihu, to je logos. Jednotliva kapitola je logos, odstavec
je logos, véta je logos. A Aristoteles fika: nejmensi ¢ast logu je slovo. To mizZeme délit sice dal, ale
pak uz tam zadny logos neni. Slovo mlzZeme délit na hlasky nebo na pismena, kdyz je to napsano, ale
pak uz tam zadny logos neni. Co to znamena? Logos je to, co z pouhé hromady nebo mnoziny pismen
nebo hlasek déla slovo.

Slovo tedy neni jenom pocet hlasek, ani jejich pofadi. Samoziejmé néjaky poradek to musi mit, ale
rozhoduijici je, aby k tomu pfistoupil logos. Logos je to, co ze slova déla slovo, co tedy z toho, co jesté
nebylo slovo, déla logos. Je to presné v tom smyslu, jak o tom hovofi Hérakleitos, kdyz mu jde o cely
svét. Je jeden zlomek z Hérakleita, ktery vlastné neni ani celou vétou a ktery ted' pfi tom prekladu,
ktery vydal Kratochvil s mladym Kosikem, padl trochu pod stdl. V tom prekladu Karla Svobody,
Zlomky predsokratovskych mysliteld, které vysly dvakrat, v jednactyficatém a potom znova po jistych
Upravach, vétsinou ale k horsimu, v padesatych letech, ten preklad zni asi takto: ,| nejkrasné;jsi svét
jako pouha hromada véci ndhodné rozhazenych.” To je celé. Je potieba to interpretovat.

ProtozZe v jiném zlomku, ktery je tam uvddén dokonce na prvnim misté, Hérakleitos fika, Ze podle
této reci, podle tohoto logu se déje vSechno. Dokonce prelozil ,,vécny logos”, tam je ,vidyjsouci”, to
je néco jiného nez vécny. Vécny znamena po véky trvajici a tam o Zadném trvani neni rec, tam je aei,
to znamena to je vidy, vidyjsouci. Kdykoliv se néco déje, déje se to podle logu. Ale to neznamen3, Ze
vypovidame o logu, Ze je vécny. Nehledé k tomu, Ze kdyZ panta rhei, tak i logos. Kdyz viechno tece,
vSechno se méni, tak jak by mohl byt logos vécny. To je absurdita u Hérakleita. Ale to je tak, kdyz to
byl vyborny klasicky filolog, ale nebyl to filosof. Filosoficky je mnohem vzdélanéjsi nez tfeba FrantiSek
Novotny, ktery je vidycky opatrnost sama. Nikdy opatrnosti neni nazbyt.

Tedy jak vyloZime ten zlomek Hérakleita? Tam se fika, Ze podle logu se vSechno déje. To znamen3, Ze
bez logu by i nejkrasné;si svét byl pouhou hromadou véci nahodné rozhazenych. To, co z pouhé
hromady véci ndhodné rozhazenych déla svét, je logos. Logos je odpovéd za to, Ze tento svét neni
pouhé skladisté véci, nybrz Ze je krdsny, Ze je nejkrasnéjsi. A ted'si uvédomte, Ze svét fecky znélo
kosmos a to souviselo s tou krasou, ktera je jeSté u nas v kosmetice. Pfitom kosmos je krasny svét. A
ted jesté tam je kallistos kosmos, nejkrasnéjsi krasny svét. Ten dliraz na to, Ze i nejkrasnéjsi krasny



svét neni krasny sdm sebou, nybrz diky logu, ktery ho sjednocuje, ktery mu dava fad. To je myslenka
Hérakleitova. A tuto myslenku aplikuje potom pozdéji Aristoteles na slovo. | nejkrasné;jsi hlasky, i
nejkrasné;jsi pismenka jsou pouhou hromadkou néjakych znacek, pokud nepfijde logos a ten z toho
neudéld slovo. A to slovo, to neni jen flatus vocis. Tam pravé v té souvislosti zjistuje Aristoteles, zda
logos |ze délit a zda do nekonecna. A protoZe nelze délit do nekonecna, je to skutecné. Neni to jenom
myslené. Prostor, ¢as, ten mizZzeme délit do nekonecna. To délal Zéndn, Parmenid(v Zak, to znate ty
Zéndnovy paradoxy. Ty se nepodafilo nikomu vyvratit aZ do doby Leibnizovy a Newtonovy, to jest do
doby, kdy byl vynalezen infinitezimalni pocet, kdy se ukazalo, Ze jedna a pUl a ¢tvrt a tti ¢tvrté a
osminka a Sestnactina a dvacetina a tak dale nejde do nekonecna, nybrz sice to mlzu takhle délat do
nekonecna, ale kdyz to viecko sectu i s tim cancourkem tam v tom nekonecnu, tak je to dvé. A nikoliv
tedy nekonecno.

Tohle Zeno nevédél, nebo prinejmensim predstiral, Ze to nevi a délal si z téch druhych legraci, Ze mu
na to nepfijdou. Proto tedy Slo o to ne, Ze nepfijdou vécné, nybrz ze mu to nevyvrati. O to Slo. Pfece
Zenon si nemohl myslet, Ze kdyZ postavi Achilla a Zelvu vedle sebe a Zelvé da ndskok, tak Ze skutecné
mu vsichni uvéri, Ze Achilles tu Zelvu nemuze pfedbéhnout. Protoze neZ dobéhne tam, kde ted je
Zelva, tak ona popoleze, on zase nez dojede tam, kam popolezla, ona zase popoleze a tak dale, on ji
nikdy nemuZe predbéhnout. Kazdy vi, Ze ani neni potieba Zelvy, jenom pomalejsiho bézce a Achilles
ho predbéhne. Ale vyvratte to. To byla otazka. Vyvratit. A to se podafilo opravdu az po mnohych
staletich.

Skoro dva tisice let to trvalo, neZ se pfislo na zpUsob, jak ukazat, Ze to je chyba v logice nebo v
matematice. Tady jsme si obratili néco k tomu terminu a pojmu Logos. Tim neni fec¢eno, kdyz to
nazveme Logos, tak to jeSté neznamend, Ze vime, co to je. Je to to sjednocujici, to sbirajici. Ale co to
je, to je problém, to je otdzka dalSiho zkoumdni. Na to my jsme zapomnéli. My si dneska prekladame
slovo Logos tfeba jako ratio, jako rozum. Nebo jiny vyznam ratio je podil, zZlomek. Kdy je pul, to je
taky logos v fectiné. A ratio v latiné. A je to pro nds hotova véc.

Ale on je to problém, filosoficky problém. Filosofie Logu, a to je vlastné filosoficka logika. To je
filosofie Logu. To neni to, co se tradovalo, to je Skolska logika. To je takova formalni disciplina jako
matematika. To neni Zadna filosofie. Filosoficka logika vlastné nikdy v minulosti neexistovala.
Aristoteles sice napsal Organon, ale to uz je védecka nebo takova od filosofie odstipnuta disciplina,
ktera se postupné stala takovou samostatnou védou. Jako je geometrie, tak prvni takova dalsi
disciplina byla logika. Skolska nebo tradi¢ni logika se tomu ikd. Dneska ta takzvana moderni logika, to
uz je uplné symbolicka, matematizovana logika, to je Uplné stranou, to uz s filosofii nema taky nic co
délat. | kdyz Americani tomu fikaji filosoficka logika, protoze oni filosofii fikaji vSemu. Tam prosté, jak
jsem tikal, Philosophical Transactions néjaké univerzity a mate tam chemicky ¢lanek. Cili kdyz se pak
potom preklada jenom slovo, tak je mozno tady predstirat, Ze se déla filosofickd logika, ale Zadna
filosofie to neni.

Cili filosoficka logika v pravém slova smyslu musi byt teprve zaloZena. Existuje jiz nékolik knih, které
se tomu blizi, které to pfipravuji, ale de facto jesté to neni. Protoze filosoficka logika na tom bude...
to je tfeba se domluvit, je vlastné filosofie Logu. Podobné jako filosoficka fyzika, ta taky, ta byla
zapomenuta, ta existuje, ta Aristotelova Fyzika, téch osm knih, to je tedy filosoficka fyzika z vétsi
casti. A je to vlastné vyvrcholeni té tradice, kdy aspon se to fikd, ono se to nezachovalo, takze doklady
nemame, ale fika se, Ze kazdy filosof od prvnich pocinaje mél takovy hlavni Zivotni ukol napsat knihu
o prirodé, jak se to Spatné preklada. Peri physeos. A to je o physis, o fyzice, protoZe physeos to je od
physis, ono to vypada jako Ze to je mnozné Cislo, ale neni. To je o physis. To je kniha o physis. A to
teprve dodatecné dostalo takovy divny vyznam, Ze to je o pfirodé, viibec ne. To bylo o tom, co se



rodi, vyrlista a hyne. To je peri physeos. A metafyzika pozdéji dostala ten vyznam, Ze to je o tom, co
se nerodi, neroste a nehyne, nybrz je vécné. A to je potom to nadpfirozené takzvané.

Tak Logos tedy je problém. To je téma, kterého se filosofie dosud radné nezhostila. A ¢ekd to na
zvlastni zaloZeni a provedeni, uskutecnéni zvlastni filosofické discipliny, totiz filosofické logiky. Ted'
skocim do jiné véci. V jistém slova smyslu mizeme takovou disciplinu, kterd jesté neni provedena,
povazovat za soucast prvni filosofie. Tedy provést korekturu toho, co za prvni filosofii pokladal
Aristoteles, respektive co za prvni filosofii pokladala potom jesté novodoba véda, naptiklad kdyz
nedavno vysel spis Kantlv o Prolegomena ke kazdé pristi metafyzice, ktera se bude chtit vydavat za
védu, tak tam vidite, Ze ty tfi hlavni metafyzické sféry, t¥i hlavni metafyzicka témata jsou docela
presné vymezena. To prvni je teologie. Tedy Blh. To je to téma nebo sféra, tematika, problematika,
ktera patfi do metafyziky. A tedy, ponévadz se to ujalo, to slovo metafyzika, tak tedy do prvni
filosofie. To, o ¢em pojedndva Aristotelova metafyzika, to je vlastné prvni filosofie. To je téma. | kdyz
je to sebrano z nékolika textl a pospojovano lepidlem misto logikou, takZe se to nékde prekryva,
nékde tam véci chybi, ale prosté tam je fec€ o prvni filosofii. Metafyzika je potom az knihovnicky
nazev, ktery dodatecné byl interpretovan filosoficky.

Jiné takové téma je duse. A to rozumi se nesmrtelna duse. To znamena nesmrtelnd, to znamen3, Ze
se nerodi, neroste a nehyne. Proto ta patfi do této tematiky.

Tedy v tomto smyslu je potfeba provést revizi. Prvni filosofii je tfeba chapat jinak. Jeji discipliny
budeme rozliSovat jinak. A tedy jedna z téch zdkladnich disciplin bude filosofickd logika. A druha bude
filosoficka fyzika. Nebo obracené, nejdfiv fyzika a pak logika, to je jedno, prosté bude to jedna z téch
disciplin. A potom ta treti disciplina by méla byt... Tady skdc¢u do nééeho jiného, kdyz uz jsme u toho,
tak nejde vidycky ukazovat, kam to vede. To uZ jste si doufam zvykli na to, Ze postup filosoficky se
nepodobd matematice, nepodoba se postupu védeckého vykladu, tam se stale museji uchovavat
takova ta zacinajici natahujici se chapadla vSemi sméry. Pofad se na to musi poukazovat. Tedy ta treti
disciplina by byla disciplina vlastné rozhodujici. Nebot na jedné strané my vime, Ze physis je to, co
dava pomoci logu dohromady a dava rad vsem pravym soucnlim. Tedy tém, které se rodi, rostou a
hynou, nebo které vznikaji, trvaji a zanikaji. Zadna jina soucna nejsou, jsou jenom tato, kterd maji
vypocitany svlij ¢as. Jsou néktera soucna, ktera trvaji velice dlouho, napfiklad proton, jeho polocas
rozpadu je del$i nez odhadovand doba Zivota celého tohoto vesmiru. To neznameng, Ze by se Zzadné
protony nerozpadaly, nybrzZ polovicka proton( se rozpadne za urcitou dobu a ta doba radioaktivniho
rozpadu, to zname, tam muZe byt ten polocas tfeba dvé minuty jenom nebo osm hodin anebo to
mUze byt staleti. Proton je asi to nejtrvalejsi, co vibec zname v tomto svété, a ten ma ten polocas
hodné dlouhy.

Nicméné fyzikové vypocitali, Ze je omezeny, Ze to neni nekonecné trvani a Ze tedy museji néjaké
protony zanikat i vtomto svété, v tom nasem. Zatim to nebylo experimentalné prokdzano, je to
jenom vypocitano, ale pravdépodobné dfive nebo pozdéji se to zjisti, aZ se zjisti metoda, jak se to da.
A tedy my Zijeme ve svété, ktery i v celku ma zacatek a konec. To znamend, pokud tento vesmir
uhyne, tak bez ohledu na to, Ze nékteré ty protony by byly schopné Zit jesté dlouho, ten vesmir v
tomto svété... Cili od téhle stranky vsechno ma svlj konec.

Tohleto vSechno tedy — nefikam ted ten svét, my nevime, to je zase jeden problém filozoficky, jestli
svét jako celek je celek, jestli to neni pouhy Uhrn. To je problém, ktery musi byt zkouman, to
nemulzZeme tvrdit pfedem. Ale kazdopadné my vime, co to jsou jednotlivé celky, zejména to zndme
dobfre ze Zivych bytosti. A tam predpokladame, Ze physis je to, co usporadava ten postupny, tu
postupnou sérii, tu postupnou stfidu téch jednotlivych ukazujicich se soucnosti, jak jsme to vidéli u
Sofokla. Ze se to neméni néjak nahodile, nybrz to ma jakysi postup. U7 nebudeme mluvit, Ze to je ¢as,



ktery o tom rozhoduje. Cas je problém, nevime, jestli smime ¢as ucinit odpovédnym za tohle, ale
mluvime o physis. Physis je to, co dava rad zrozeni, rlstu a odumirani pravych soucen. Téch soucen,
ktera nejsou pouhymi hromadami, jako je stll tfeba nebo jako je néjaka hora, jako kamen.

A pfitom ale vime, Ze ten fadd ma smysl pouze tam, kde néco je pohromadé, néco je drzeno
pohromadé. Tam se predpoklada, Ze je néjaky logos, ktery to drzi pohromadé. Zaroven vsak vime, Ze
logos se neomezuje jenom na physis, Ze nedrzi pohromadé jenom ta prava soucna, nybrz Ze ta prava
soucna nejsou schopna obZivy sama o sobé, Ze prava soucna vzdycky potfebuiji jind prava soucna, aby
spolu s nimi mohla vegetovat. Jinymi slovy, 7e Zivy organismus izolovany prosté nem(ize obstét. Ze
potfebuje jiné Zivé organismy, Ze potiebuje néjaky vhodny biotop, eventualné celou biosféru, ve
které teprve prezije. Je skute¢né minimum velmi primitivnich organism, které jsou schopny takrka
Zit izolované od biosféry. Vétsinou to jsou zbytky néjakych davnych organismu z doby, kdy byly
podminky Uplné jiné, a dneska se vyskytuji jenom vyjimecné, jenom lokalné.

Vite, Ze existuji bakterie, které jsou schopny se Zivit naftou. Téch se pouZziva, bylo potfeba je nékde
nejdfiv objevit a potom napéstovat, a ted'se jich pouziva, kdyZ dojde k néjaké katastrofé, nevime jak
zlikvidovat ty naftové skvrny v mofi tfeba nebo jinde, tak se tam nasype prosté néjaky substrat s témi
bakteriemi a ony se tam za¢nou v tom mnotZit a vyZerou to. Ale to je skute¢né pozlstatek néceho, co
tady kdysi snad bylo, ale bylo potteba to najit. VétSinou uz v nasem prostfedi nafta se nevyskytuje. K
tém katastrofam dochazi, protoze se Cerpa nékde v podzemi a ptichazi navrch, ale jinak pravé ty
bakterie nebo ty mikroorganismy byly nalezeny v néjakych téch rezervoarech nafty.

Tedy normalné vsechny organismy, zejména vyssi organismy, jsou schopny Zit jenom v urcitém
prostredi, v urcité biosfére, v uréitém typu biotopu. O tom jsme snad uz mluvili. A ted my musime se
tazat, jakym zplsobem logos sjednocuje, dava dohromady to, co neni pravé soucno. To jest napfiklad
ten biotop, jako les. Tam taky néco sjednocuje. Ale jinym zplsobem. Sjednocuje to pres rlizné
organismy, které vytvareji jisté prostredi. Které kdyZz narusime, tak nékdy neni schopno se obnovit,
jako je pfipad téch destnych pralesu.

Tedy otdzka je, co to drzi pohromadé. Zase, to je problém, my to nevime, ale musime se takhle ptat.
Pfedem se domnivat, Ze ono to néjak mechanicky spolu souvisi a Ze ono se to néjakym zplsobem
vypracovalo a zase kdyZ to nechame, tak se to zase znova vypracuje, nékdy ano, nékdy ne —to neni
odpovéd. Nase otdzka je filozofickd. My chceme védét, co je to, co zplisobuje, Ze ne Ze z vajicka
mofské jezovky se vyvine velka jezovka, dospéla, nybrz kdyz roztfepeme ta vajicka, tak Zze se z toho
po druhém ryhovani vyvinou ¢tyfi morské jezovky. Z jednoho plivodniho vaji¢ka, po dvojim ryhovani,
kdyzZ uz tam byly ¢tyfi buriky, mechanickym tfepanim se podafi od sebe ty Ctyfi buriky oddélit a
vyrostou Ctyti geneticky naprosto identické, tedy co do genetické vybavy naprosto identické, ale Ctyfi
rzné morské jezovky.

Co je zarukou? Jak to, kdyZ rozfezeme nezmara na sto nebo vice dilk(l — a to je, jestli znate, jak
vypada nezmar, to je strasné malinkd potvlrka nase, sladkovodni — tak kdyZ to rozifezeme, tak vsecky
ty dilky, pokud to neposkodime, pokud skutecné frezeme jemné, nikoliv néjakym noZzem, tak ze vSech
téch dilkl vyrostou malinky nezmati. Tfeba sto z jednoho roziezaného nezmara. A to je prece
problém. Tim se zabyvali vitalisti, pfedpokladali néjakou vis vitalis, predpokladali néjakou silu, ktera
to dava dohromady. To vSecko je problém, je to chyba, filozoficka chyba pfedpokladat silu, ale je to
problém, my to chceme védét. A ted chceme védét nejenom, co garantuje tu integritu jednotlivych
organisml, ale co garantuje tu jednotu téch biotopu. A co garantuje jednotu historickych udalosti,
kdy uZ to prochazi déjinami. My vime, Ze déjiny nejsou jen nahodilou skrumazi vselijakych konflikt(
mezi lidmi nebo spolupraci mezi lidmi. MlZeme se ptat, jestli to ma néjaky smysl. Podobné jako les



ma néjaky smysl, ne jenom jednotlivy strom nebo brouk v tom lese. MizZeme chapat, jak to je, jak to
vSechno spolupracuje, a tak néco podobného je také v déjinach.

Zase je tady ten subjektivismus, ta tendence to nebrat vazné, myslet si, Ze je to otazka konvence.
Neni. To je vaZna otazka, jakou funkci md logos v d&jinach. Cim? jsme si ukazali, Ze vlastné logos je
cosi zakladnéjsiho nez fysis. Logos sice v nékterych pfipadech funguje jenom v ramci fysis, ale jindy
prostrednictvim fysis a fysis pfesahuje.

Mravenisté zadnou fysis nem3, a presto to tam funguje pres ty jednotlivé mravence. Podobné vceli
ul, smecky, stada. VZdycky tam néco je. My si to ,,odvysvétlujeme®, popiSeme to, jako Ze je to od
pfirody, ale ono to neni od pfirody. Aby to mohlo byt od pfirody, tedy od fysis, tak tam potiebujeme
jesté ten logos. Taky proto to mlZeme chapat. Ptaci hnizdo ma jakysi logos. To neni jenom urcita
nahodild hromadka — tfeba vrana, vypada to velice divné, je nepofddna pfi té stavbé, jsou to néjaké
vétvicky jen tak néjak prehazené pres sebe, je to velmi nehezké hnizdo, kdyz srovname s jinymi
ptaky, ktefi stavéji umeéle nadherné pytliky, takové bambulky, a tam v tom to maji vSechno
pfipraveno. A presto to chdpeme, ono to ma jakysi smysl, ma to logos. Podle Aristotela bychom zase
fekli: ma to logos. Ten, kdo to dal, kdo z toho néco déla, co dava smysl.

A podobné to musime aplikovat na déjiny. Celou tu dobu jsem pfipravoval, Ze ten logos sam neni to
nejvyssi, to rozhodujici. Ono je mozno davat véci dohromady, sbirat dohromady, zajistovat integritu,
ale ta integrita muizZe byt jesté prava Ci neprava. Existuji celé vyvojové trendy, kde nepochybné logos
pracuje, a presto se ukazuje, Ze to je néjak bezvychodné, Ze to jde nékam faleSnym smérem, Ze
musime predpokladat jesté néco dalsiho.

A ta pravost, to je to, co je tradi¢né tématizovano jako pravda, spravedlnost, spravnost a tak dal. Co
vibec véci néjak rozlisujeme podle néjakych kritérii nebo mluvime o hodnotach a podobné. Cili to je
to, co je tim hlavnim tématem filozofie. Jak jsme si fekli, to je ta pravda. My se mUZeme odvolat na
to, co ndm napovida jazyk. V cestiné je to skutecné mimoradné, zZe vsechny ty nejdulezitéjsi
skutecnosti, které jsou rozhodujici pro lidsky Zivot, maji néjak co délat — i ndzvy maji co délat—s
pravovodkou. Jak jsem to fikal: ta pravda, spravedlnost, pravo, spravnost, pravitko, dokonce sloveso
praviti. To jest slavnostné vyhlasovati. Praviti pravo znamena vyhlasit rozsudek. Praviti pravdu, fika
Hus, je prosté slavnostni vysloveni toho, co se domnivame, Ze je pravda.

Ale vZdycky je to jenom to, co se domnivame, a mlizZeme se mylit. A ve svétle pravdy se pak ukazuje,
zda ano, ¢&i ne. Cili je$té nad tim je néco, co mdZeme zase pracovné nazvat, podobné jako logos je
pracovni nazev Herakleit(lv a fysis je pracovni nazev véech Rekd. My jsme to zapomnéli a fikame
pfiroda, a to uZ je néco jiného. My se musime vracet k tomu pracovnimu nazvu pavodné feckému v
tomto pfipadé. | kdyzZ to nazvem tfeba potom jinak, tak tady je jakysi pracovni nadzev pravda. ProtozZe
také filozofie od samého zac¢atku sama sebe chape jako ldsku k moudrosti nebo k pravdé.

Nejstarsi literarni dokument, Platén v Symposiu, klade filosofein a filalethein na rovinu. Cili ldska k
moudrosti rovna se laska k pravdé. To znamena filozofie bez zakladniho vztahu k pravdé, zakladni
dlvéry, Ze je rozdil mezi pravdou a nepravdou a Ze ten rozdil je elementarné dulezity, zaroven s
takovym sebekritickym povédomim, Zze my ovsem nikdy tu jistotu nemdme, Ze nase rozpoznani je
spravné, a tedy 7e to musime spolu hledat vichni. Ze tedy neni moZno si vymyslet pravdu, nybrz
musime ji spolu hledat v rozhovoru, a Ze v rozhovoru je ta prava chvile, kdy se mize stat, Ze najednou
nas oslovi pravda, kterou nemél nikdo z nds na zacatku. Toto je filozofie. Ta s tim pocita.

Cili nejvyssi v té hierarchii téch subdisciplin filozofickych, respektive té prvni filozofie prété filosofia,
by byla alethologie, kdybychom uzili toho feckého nazvu. Alethologie. Nebo filalethie. Jenomze
alétheia neni zadna logie, neni Zzadny logos mozna. Pro¢ ne? No protoZe logos je prostredi, skrze



které nas pravda oslovuje, ale to neni norma, ktera je nad pravdou. Proto také logika, ani ta
samoziejmeé filozoficka, ale tim spiSe ta tradi¢ni logika, neni normou pravdy. Logika je jakousi
pomuckou, ktera vétsinou funguje, ale nékdy taky nemusi fungovat. Rozhodujici je, jak se ukazuje to
fungovani ve svétle pravdy.

Takze vlastné alethologie je filozoficky zmrskana disciplina. Nauka o pravdé Zadna existovat nem(ze.
Pokud vezmeme filozofii vazné. Kdyby si ji chtél nékdo délat, tak prosté zapomnél, co je pravda. A
zejména zapomnél, co je filozofie jako laska k pravdé. Alethologie... Ale ted my potiebujeme néjakou
vy33i disciplinu. Cili my potfebujeme néjakou disciplinu, ktera by nezistala u logu, $la by dal, ale
zaroven by nepredmétriovala tu nejvyssi instanci, to je to, co je pravé. Nebo co ma byt pravé, co je
normou toho, co je pravé mezi nami.

No a tohleto tedy musime néjakym zplisobem nazvat. J4 sdm — a ted'to je troSicku provokativni,
protoZe toto pojeti pravdy je nefecké. Protoze toto pojeti pravdy ma své kofeny v Evropé kiestanské,
a to kfestanské ne z téch korend feckych, nybrz z téch kofenu izraelskych. Takze musime jit zpatky k
tomu, jak znélo slovo hebrejské pro tohle, co mame na mysli, pro pravdu. Zidé méli a dosud maji to
zvlastni slovo, které znamena dvé véci zaroven. A to nam bude velmi velkou pomoci. Znameni to
jednak — a to uz védéli stafi Zidovsti ucenci, kdyz prekladali Septuagintu do fectiny, Ze v nékterych
pfipadech to slovo, a vy vite, Ze v hebrejstiné se piSe... v hebrejstiné plvodni jsou jenom souhlasky.
TakZe napfriklad to jméno-nejméno bozi Jahve, tomu se fika tetragram, JHVH. Jsou to Ctyfi pismena. A
jestli je to Juhuvu nebo Jahve nebo Jehova a tak ddle, to musi odhadnout ten, kdo to ¢te. Podobné
tady v tomto pfipadé jsou to dvé pismena, eventudlné jesté s néjakou tou drobnosti k tomu, a to MN.
Je to zndmé z toho slova, které proniklo taky do prekladu Bible, zejména v tom zndmém JeziSovych
slov, nebo mizZzeme to znat i z jinych mist, to MN — amen. To je emuna nebo hemin.

A toto slovo, které ma celou radu jesté rliznych tvard podle okolnosti, se preklada. Ti stafi Zidovsti
ucenci, ktefi prekladali posvatné nebo vSechny vyznamné knihy, které dneska zahrnujeme do Starého
zakona, prekladali do fectiny, aby pfisli se svou tradici do toho Stfedozemi, které bylo centrem
tehdejsi civilizace. To prekladali nékdy jako pistis a nékdy jako aletheia. To znamena, poutZili feckych
slov, takZe je museli oviem potom jaksi interpretovat, preznacit. Nebylo to doslova a do pismene
pfesné, nybrz pravé jenom slova. Cili aletheia se tady nehodilo, odkrytost se nehodi. Ale muselo se to
néjak fict, kdyZ bylo potfeba oslovit toho stfedozemniho ¢lovéka, ktery mluvil tou koiné v tehdejsi
dobé, tou zjednodusenou rectinou.

Tedy aletheia nebo pistis. CoZ se preklada do Cestiny: aletheia — pravda, pistis — vira. My nevime
dneska, stejné tak jak jsme si ukazali, Ze uz nevime, co znamenala physis, ze nevime, co znamenal
logos, tak my nevime, co znamenala vira. To, ¢emu my tfikdme vira, je néco Uplné jiného, nez ¢emu
fikal JeZi$ vira a cemu fikali vira ti stafi. Ani nemusel tam byt ten nazev, to slovo se nemuselo
vyskytovat, ale ten fenomén se tam ukazoval. To se ukazuje tfeba na vyjiti z Egypta nebo na vyjiti
Abrahama a tak ddle.

Tedy vira a pravda v té hebrejské tradici je prakticky totéz. Rozdil je jenom v jakési perspektivé nebo v
aspektu. Vira, to je ze strany clovéka. Pravda, to je ze strany pravdy. To jest feceno jinak — je to vyklad
ted, co feknu, nikoliv pfeklad: Vira je spolehnuti na spolehlivé. Pravda je to spolehlivé, na které
spoléhame. Tedy pravda neni jenom to spolehlivé. My se na to musime spolehnout. Bez naseho
spolehnuti to neni pravda. A na druhé strané to, zZe se spoléhdme, samo nezarucuje pravdu, nybrz
musime se spolehnout na to spolehlivé.

Obé ty strany musi... je to tedy néco, co jde napfic a proti té tradici evropské, ktera déli subjekt a
objekt od sebe. Bud'je to subjektivni akt, akt viry, anebo je to pravda, na kterou nemdame vibec
moznost néjak jako subjekty plQsobit. Musime ji jenom prijmout. Nikoliv, pravé patfi to k sobé. V



tomto smyslu bych se pokusil to nazvat tim druhym slovem alethologie ve smyslu objektivni nebo
objektivujici, predmétnuijici discipliny o tom, co to je pravda. Je sice nepfipustna, ale je pfipustna a
dokonce nutnd ta vyssi, hierarchicky vyssi disciplina prvni filosofie, ktera se bude zabyvat tim, jak
jsme pravdou osloveni.

Tedy jak to vypada to setkani s pravdou. A to je vZzdycky situacni a vidycky osobni. Tedy nikoliv délat z
pravdy pfedmét, nybrz dikladné vysetfit, co to znamena, kdyzZ se né¢im zabyvam, néco délam nebo
premyslim. DlleZita je taky ta hebrejska tradice, ta neredukuje platnost pravdy na mysleni, jako to
déld fecka tradice. Vite, Ze Aristotelés fekl, Ze mistem pravdy, to jest nejvlastnéjsSim mistem pravdy,
je soud nebo vypovéd. Nikoliv. V té hebrejské tradici mistem pravdy je tento svét. Mistem pravdy je
nas Zivot, cely Zivot. A to je pozadi toho, co jsme slychali tfeba fikat Havla uz v téch poslednich letech
—ten ,Zivot v pravdé”. To je navazani trochu na SolZenicyna a navazani trochu na Patocku. SolZzenicyn
nevédél, o co jde, Havel taky dost dobre nevédél, o co jde v téch hloubkach, kam jsme se dneska
dostali, a ja si nejsem jisty, Ze to védél dost Patocka.



