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Aristoteles cituje Platdna, Ze pohyb je staly, ale nefikaji, proc to tak je. Aristotela tedy opustime.
Dostali bychom se tim smérem do Aristotelovy teologické filosofie, a o to ndm nejde. Dostali jsme se
do problematiky ¢asu a vidime, Ze uz recti filosofové s tim méli velkou praci. A nejen fecti filosofové,
nybrz filosofové od té doby. MGZeme konstatovat, Ze pokud jde o pojem ¢asu, filosofové dosud
neuspéli.

Pokud jde o cas, jedind vyhoda nebo jediné pozitivum, které mizZeme u filosofie dvacatého stoleti
konstatovat, je, Ze uz nevytésnuje myslenku na ¢as. UZ si uvédomuje, Ze to je vyznamna véc, ale stava
se to opét obrovskym problémem. D3 se fici, Ze filosofie dodnes nenasla zpUsob, jak myslenkové
zvladnout problém casu. MnoZi se texty, knihy i ¢lanky, studie, které se timto problémem zabyvaji,
ale ne pfilis s ispéchem.

To samo o sobé je vyzvou k dalsi praci. Nema to byt dlivodem od toho odejit, protoze vite, jak vypada
vyvoj ve védach. Tam, kdyZ se ukaze néjaky problém jako netesitelny nebo tézko fesitelny, naprosta
vétsina védcl jde jinam, kde to vypada perspektivnéji. Ja se pamatuji, kdyz jsem byl v Sedesatych
letech v jednom lékarském uUstavu mikrobiologie a epidemiologie, Ze v té dobé se obrovska spousta
virologl zaméfila smérem, ktery byl perspektivni, protoZe se objevila Salkova vakcina. VSeobecné se
uzivala, davala se détem, byl to obrovsky projekt. WHO to podporovala, vyrabélo se to ve velkém
mnozstvi a vyvazelo se to do tfetiho svéta.

Naproti tomu hepatitida se zdala mit velké prekazky. Séf virologie fikal: ,Zivot je kratky.” Tak od té
odchazeli lidé a zlstavali u toho jenom takovi ti méné dravi, méné podnikavi, kterym bylo celkem
jedno. Prosté udrZovali ty dosavadni znalosti, délali néjaké pokusy, zkouseli, jestli by to neslo mnozit
tfeba na vepfich a podobné, byl tam problém i s tim pasdzovanim.

Na tom ¢lovék vidi, jak se vyviji véda. Jednak se udéla néjaky objev, néjaky krok kuptedu, ktery ukaze
obrovskou perspektivu a vSichni se na to vrhnou. Anebo je néco velice naléhavého, sice
bezperspektivniho, nevypada to, Ze bychom to zvladli, ale ddvaji se na to obrovské prostredky. Dnes
tfeba AIDS, nevime co s tim, je to obrovska zaleZitost, nebezpeci pro celé lidstvo, tak se na to davaji
velké prostiedky.

To jsou dva motivy védecké prace. Véda strasné zavisi na tom, kdo plati a pro co plati. Tim mdze
ovliviiovat smér védeckého badani. A to i v zemich, kde véda je v zdsadé nezdvisla na staté.
Univerzity, védecké Ustavy jsou nezavislé na staté, ale tim, Ze nékdo ma penize a da je na vyzkum tim
nebo onim smérem, tim vlastné rozhoduje o tom, co se déje ve védé. A druhd véc je, Ze stadi, aby se
nékde v experimentu podafilo néco a z toho se najednou objevi nova perspektiva. Spousta lidi se na
to vrhne, protozZe to vypad3, Ze by z toho koukala néjaka ta nobelovka nebo pfinejmensim slava.

To je néco, co uz také, kdyz se podivame perspektivné, souvisi s casem. Na prvni pohled se zda, a ve
filosofické tradici se vzdycky povaZovala pravda za néco, co plati vé¢né. Pravda je vécna. Nase
poznani je pouze lidské, véda je nekonecnd, my jsme smrtelni, takZze poznavame vzdycky jenom
trochu, ale to, co pozndva, to je vécna pravda. Omyl. Ukazuje se, Ze pozndni samo je vazané na cas.
Kdyz se nékdo nechytne, tak zlstane v strnuti. Je potfeba mit prehled.

Moderni véda uz je takovd, Ze nemUzete byt odbornikem na vSechno, ale na téch Spic¢kach jsou lidé,
ktefi mohou béhem dvou tii mésicl naprosto zménit své zaméreni a jsou schopni se orientovat v



jiném oboru, ktery nikdy nedélali, jenom proto, Ze ted' je to perspektivni a oni se na to vrhnou.
ProtozZe védi, Ze jejich zakladni vybava je prvottidni —intelekt a schopnost se orientovat v nové
situaci. Védecka situace je pfilezitosti k tomu, aby prokdazal svou schopnost.

To vSechno zaroven svédci o nécem dalsSim. Nejenom, Ze Cas se stdva problémem, ale stdva se
praktickou zleZitosti, praktickym parametrem pro védeckou préaci a také pro filosofickou praci. Cas je
tfeba brat vdzné. Nejenom jako problém, nybrz tu realitu ¢asu. Samoziejmé daleko vétsi vyznam to
ma ve védé, protoZe véda jde neobycejné rychle kupredu. Ve filosofii to tak velky vyznam nema, tam
jde spi$ o to nechat se oslovit tim problémem samotnym, ale presto to v té filosofii ma své dusledky.

A v té interpretaci ¢asu hraje ¢im dal vétsi roli nové pojeti ¢asu. Jiné pojeti ¢asu, nezZ je tradicni, které
vlastné znamena potlaceni té vlastni problematiky. To jest ¢as jako takové stejnomérné, rovhomérné
trvani. Cas postupuje stale stejnou rychlosti a tak dale. To je to, ¢emu se Fikalo fecky chronos.

Tento Cas prestavd mit tu rozhodujici roli, prestavad byt tim hlavnim praveé ta jakasi chvatnost,
hekticnost nové doby a v té druhé ¢asti moderni doby, neustalé urychlovani vsech podnika. To
zaroven znamena, Ze nas zazitek, nase prozitky ¢asu se méni. Clovék je si stale vic védom toho, 7e ma
pred sebou urcity pocet let, a kterych musi vyuzit. Je to jakysi navrat k ¢emusi, sice divny ndavrat,
navrat, ktery maze byt kritizovan, mizZe byt také korigovan, ale je to navrat k pojeti, které je spise
hebrejského plvodu, ¢as jako vymérena lhita. To, Ze se viechno urychluje, exponuje tento proZitek a
nuti vyjadfit to také myslenkové, uchopit to, nejenom prozivat tu pfileZitost, kterou znamena cas.
VZdycky je to pfilezZitost, kterd trva néjakou chvili, a kdyZ se ji nevyuzije, tak prosté odejde, uz pak
neni $ance to dohdnét. Ta propast chvile, propast, to je to, co se v Novém zakoné na rozdil od
chronos nazyva kairos. Kairos, to je lhGta, napriklad platna pro néjakou smlouvu. Postavite dim, ale
kdyZ to nebude do jednoho roku, tak platite penale. To je kairos. Lhita, do které se to musi udélat,
jinak to neplati nebo jinak to plati méné. A stane se, Ze kdyzZ v té lh(ité se nechopite akce, kdyz
neodpovite v dané situaci — kterd miZze trvat mésic nebo roky — kdyz spolecnost, civilizace neodpovi
na nékteré problémy, na vyzvy, které se pred ni objevi, tak to nelze odloZit. Je potieba ihned
odpovédét a ihned mizZe znamenat treba pét let. Ale kdyZ neodpovite, tak prosté pak je pozdé.
Tenhle zaZitek Casu, to je druha véc. Tedy filosofie si uvédomuje, jak vyznamné je to téma casu, ale
na druhé strané je tady zazitek. Kazdého z nas takrka.

Kdyz uz jsme u téch zazitkd, tak dneska mizZeme pozorovat jesté néco jiného. Je tady reakce proti
této hekti¢nosti nebo presné feceno reakce proti chdpani toho, co se déje kolem nas, jako vyzvy,
ktera trva, oslovuje nas urcity ¢as a dava nam |htu k odpovédi. A lidé se toho trosku zacinaji zase
désit jakoby. Ta nevyjasnénost toho, co pfichazi, to, Ze se v tom nevyznaji, to, Ze nejsou doma. Véci
se méni, oni nemohou bydlet v zabydleném prostoru, ono se jim to vSechno méni, oni potrebuji najit
novy zpUsob. A utikaji z toho do jakéhosi zvlastniho casu, ktery je ve skutecnosti jakymsi mimocasim.
To pak nachdzi své vyrazy i v nékterych filosofiich, zejména ovSem v nefilosofiich, zejména v jistych
naboZenskych proudech, které jsou trosku zase upravovany, jsou poevropstovany, dalo by se fici
pofilosofi¢tovany, oznaceny filosofii, jsou trosic¢ku jako filosofické, ale vsechno smérfuje k tomu najit
jakési vytrieni z té chaoti¢nosti, vytrZzeni z té hekti¢nosti.

Treba za cenu prechodu do hekti¢nosti jiné, totiZ té ne¢asové. Ja sam si vysvétluji tfeba ten masovy
sklon k tém takovym aZ do excesl prechazejicim, takrka antické slavnosti, néjaké ty archaické
slavnosti pfipominajicim koncertim vselijakych skupin rockovych a jinych. Mné to pfipomina jakési
naboZenské slavnosti, takové ty spis dionysovské nez jiné, ale to srovnani vidycky néjak kulha. Je to
vytrzeni z toho ¢asu zmateného, z té kazdodenni hekti¢nosti do jiné hekti¢nosti, ktera je mimo ¢as.
Ktera ma svij vlastni ¢as, vytrzeny z toho okoli, dovoluje zapomenout, dovoluje se v jakési
kvaziextatické nebo dokonce doslova extatické formé propadnout do jakéhosi jiného svéta. | tohleto



ukazuje na skutecnost ¢asu v nasi dobé, na konci tohoto stoleti, protoZe to je reakce proti tomu, co se
ukazuje jako vyznamné. Je to reakce proti tomu. VSude tam, kde najdeme reakci, vSude tam z té
reakce mUzZeme také interpretovat, proti cemu reakce to je. TakZe Cas se stava ¢imsi velmi
vyznamnym nejenom ve filosofii, nejenom v nékterych védach a v technice ¢im dal vic, ale také v
dennim zivoté, a to i tam, kde zjistujeme protest a jakousi averzi a obranu proti tomu stéle silicimu
védomi vyznamu casu.

Tak tohleto patfi jesté k tomu, o ¢em jsme mluvili minule. A snad bychom mohli téma toho ¢asového
posunu vyznamového, té dnesni ¢asnosti ¢asu, toho, co dneska zacdind zase ¢as znamenat, vice méné
ukoncit a vratit se do roviny filosofické, ktera tematizuje ¢as. Abychom si to zase dostali na tu
spravnou Uroven, tak tady se budeme muset pokusit o vytvoreni, konstruovani jakéhosi modelu, na
kterém si to budeme predvadét. Ja aspon doufdm, Ze tady o tom jsme jeSté nemluvili, pokud ano, tak
mé prosim vas upozornéte, ja vtom mam trosku zmatek, kde jsem co fikal. Model udalosti jsme tady
neprobirali, doufdm. Nebo jo?

Jiny hlas: V souvislosti s tou jestotou...

Ne ne ne, ted ano, ale tedy pokud jde o ¢as. Smér Casu a tak dale. To jsme jesté tady nedélali. To je
véc, kterd v té filozofii... jsou rlizna obdobi. Jsou obdobi, kdy na zakladé nékolika nebo fady téch
novych pohledi se objevi cosi, co dfive bylo zapominano, a pak je potfeba to zapracovat. Udélat z
toho jakousi celkovou mapu, zmapovat nové filozofickou problematiku a tak dal. To jsou takova
obdobi, kdy se na zakladé velkych objev( podnikaji nejriznéjsi vyzkumy a délaji se objevy mensi.

To je tfeba po tom zahdjeni té novodobé filozofie, po porenesancni, tfeba takovy pfipad Descarta
nebo Bacona, Locka v empiristické tradici. A na to potom prichazi cela takova plejdda mensich
myslitel(, ktefi délaji nejriznéjsi pokusy v drobnosti. Az zas prijde néjaky vétsi filozof, ktery to zas
musi shrnout.

Kdyz se nékomu podafi to mimoradné dobre shrnout a zapracuje tam vSechno, tak najednou dochazi
k takovému upadku, kdy ti dal$i uz nemaji dojem, Ze by se k tomu néco dalo ptidat. Pfichazi obdobi
jakéhosi epigonstvi, odvozenych filozofii a protestd proti tém shrnutim, proti tém velkym koncepcim.
Priklad zase rozpad hegelovské sSkoly a rozpad téch vyslednych smérd, Gpadek filozofie, odvrh vlastné
od filozofie, redukovani téch filozofickych norem a pozadavkl a tomu se zas Celi ndvratem k néjakym
klasikiim, naptiklad ke Kantovi. TakZze proti tomu hegelovskému se uz neda nic délat, tak se nékteri
vraceli ke Kantovi.

Tyhlety viny se stale méni a my si musime uvédomit, v jaké viné jsme. Dneska neni co shrnovat.
Dneska ndm vsecko pada pod rukama. Rozklada se to. My se nemame ke kterému filozofovi vracet.
Dneska je doba, kdy neni moZzno ani délat drobné takové vyzkumy, protozZe ty velké nebyly ucinény,
ke kterym by se bylo mozno néjak pfidat a k nim néco zas pridavat néjak v téch drobnostech.

Cili dneska jsme v dobé, kdy je potieba vidét néco, co dosud vidéno nebylo a pFitom co je
presvédcivé. Mné se zda, Ze dneska je doba, kdy se musime soustfedit na prvnim misté na nové
vidéni starych véci, na rozpoznani néceho, co se pomijelo. Jedna z takovych véci, proto vidycky se
pokousim, pokud néco takového uz objeveno bylo, tak se pokousim to néjakym zptsobem shrnout
nebo demonstrovat v esenci, v bodu, na néjakém prikladé, ktery zistane ve vasich hlavach a ktery
vam vzdycky pomizZe k tomu se orientovat Iépe na tom, co pred vama je.

Takze kdyz jsem vykladal tfeba o tom psovi, ktery vlastné neni nikdy cely, ktery ten, co je tady, je jako
jenom kousek psa, ale patfi k nému to, co jesté neni, co uz neni. To je néco, co dosud filozofie nebrala
dost vazné. | kdyz to vSichni védéli, samoziejmé to kazdej vi. To neni nic novyho. A presto, kdyzZ se na



to takhle podivate, tak uvidite, Ze nam to ukazuje vSechno zivé pfinejmensim, ale nejenom Zivé, kdyz
se to da aplikovat, jsou filozofové, ktefi to aplikujou na celou skute¢nost, ukazuje vdm to cosi nového.
Je to opravdu cosi, co nam dovoluje naucit se myslet jinym zplsobem, nez je ten stary.

Néco takového bych chtél predvést také s tim casem. Toto, co ndm zcela unik3, je to, o ¢em ted'
budeme hovofit, o sméru ¢asu. My vime, Ze tfeba ve fyzice prevlada tendence ¢as povaZzovat za
jednu, ¢tvrtou dimenzi prostoru. Neni to jenom ¢tyfdimenziondlni prostor, protoze tato Ctvrta
dimenze ma jakousi zvlastnost. Na rozdil od téch tfi dimenzi, skutec¢né toho trojrozmérného prostoru,
je orientovana. To jest, je spjata s tim, Ze nemUZeme se divat na to, co je vlevo nebo vpravo podle
toho, jak se postavime.

Nahore, dole, mliZeme se postavit na hlavu a nahofe a dole je néco jiného. V gravitaci samoziejmé
tam nahorte a dole je dlleZité, ale geometricky je to prosté bezvyznamné. Kdezto u ¢asu je strasné
dalezité, kterym smérem je minulost, kterym je budoucnost. Vite, Ze existujou science fiction, ktery
pracujou s myslenkou, kterd ma svij zdroj v teoretické fyzice, Ze v zdsadé my mlzeme pracovat s
témi matematickymi formulemi, pracovat takovym zplsobem, Ze je jedno, jestli ¢as jde dopredu
nebo dozadu. Ze miizeme vypocitavat vie dopiedu i dozadu.

Ta myslenka neni nova, ta je Laplaceova, vlastné, ktery s takovym obrovskym sebevédomim prohl3sil:
dejte mi vSechny informace o kterémkoli okamziku tohoto vesmiru a potfebny pocet veskerych
zakon(, podle kterych zmény probihaji, a ja vdam vypoctu kterykoli okamzik jiny. Pfesvédcen, Ze zatim
jesté nejsme tak daleko, abychom méli v ruce vsechny zakony fyzikalni, a zejména nejsme tak daleko,
abychom méli vSsechny informace o jednom jediném okamziku, kterémkoli tohoto vesmiru, ale
kdybychom toho méli, tak mizeme vypocitat kterykoli jiny.

To znamen3, tento svét probiha, se déje tak, Ze to zasadné je vypocitatelné. Je to interpretovatelné
matematickymi formulemi a tudiz miZeme vypocitavat, kdyZ zndme jeden okam?ik, kterykoli
okamzik minuly nebo budouci. Pfikladem je ta znama teorie, ja nevim, jestli jsem se o ni zminoval,
toho anglického astronoma, slavného v dobé mezi vdlkami, Jamese Jeanse, ktery udélal také hodné
pro popularizaci astronomie a ktery vytvofil tu znamou doutnikovou teorii nasi slunec¢ni soustavy, Ze
planety jsou ¢imsi zcela ojedinélym a mimoradnym ve vesmiru. Udélal chybu, protozZe vznikly tim
zpUsobem, Ze se pfibliZily ¢irou ndhodou a za velmi vzacnych okolnosti dvé hvézdy. Zaprvé to bylo za
velmi nepravdépodobnych okolnosti, to jest, Ze obé byly ve stavu témér plynném, néjakého toho
hustého plynu. ProtoZe jsou to velka télesa, tak pritaZlivost zplsobuje, Ze ten plyn je husty a vazky,
ale ne zas moc.

Zadruhé se pfiblizily pfesné na takovou vzdalenost, Ze slapové viny na obou z nich byly obrovské, ale
nestacily se utrhnout od té domaci hvézdy a byt pritazeny tou druhou. To znamen3, Ze také rychlost
toho setkdni musela byt takovd, aby ta druha hvézda unikla. Takze slapova vina se sice odtrhla,
nespadla zpatky na nase Slunce, nybrz se odtrhla a vytvofila jakysi doutnik. Ten se rozpadl, a proto
uprostred jsou ty nejvétsi planety a na kraji jsou ty malé planety, Ze to je ten doutnik. Rozpadlo se to
a ted uz to krouzi tak, Ze to nevidime.

To tam sdm Jeans nefik3, ale jen je to tam naznaceno: kdybychom méli k dispozici zpUsob, jak
vypocitat drahy vSech planet. Vite o tom, Ze matematika na to zatim nenasla zpUsob, protoZze mame
obrovské potize s tim, jak do formule dat vzajemné gravitacni plsobeni tii téles. Dvé télesa to
dokdazeme, ale jsou-li tfi télesa, tak s tim mame straslivé potiZe a da se to vypocitat jenom velmi
komplikovanym zpGsobem, ktery trva straslivé dlouho. Dneska to dovede pocitaé mnohem lépe. Cili
pocitaci uz by to sSlo, ale najit tu spravnou formuli a pak ji néjak resit, to neumime. TakZe jako
rovnicoveé fesit to nelze. Ale kdyby to Slo, tak my prosté do té rovnice dosadime okamZity stav, jak



jsou rozestaveny planety v kterémkoliv okamziku, a miZzeme ted z toho vypocitat, kdy tvofrily jednu
pfimku.

Kdy pfiblizné tvofily jednu primku, to je ten doutnik jakoby. V takovém pfipadé by jich bylo vic, ale
my bychom pak museli vzit, kde to je to nejpfesnéjsi, a pak bychom mohli takhle vypocitat, kdy ta cizi
hvézda potkala nasi hvézdu, to jest Slunce, a kdy tam vytahla tu vinu. Pochopitelné dnes uzZ vime, Ze
celd tato teorie je nesmysIna, takze uz se do toho vypoctu nikdo nepousti, protoZe nikdo na to nevéfi.
Ale kdyby stdle platila Jeansova hypotéza, tak dneska pocitace by to dokazaly. OvSem ta hypotéza uz
je davno rozpoznana jako neplatnd. Tim jsem chtél jenom naznadit, jak si to pfedstavoval Laplace a
jak tedy vypadala ta Laplaceova teorie, kterd pfedpokladala — to je jeSté to predkritické obdobi
Kantovo — naprostou matematicky zvladnutou kauzalitu toho déni ve vesmiru.

Vratme se k tomu Casu, vratme se k té udalosti, na které si budeme klast otazku, jakym smérem se
pohybuje ¢as. My jsme si to uz namalovali, tedy udalost si naznacime takovym buftickem, ktery je
ovsem velmi Spicaty. My jsme si to ukazovali tam s tou soucnosti a bytim, to ted nechdme stranou.
Otézka je, jestlize ta udalost — feknéme, Ze tadyhle je smér budoucnost a tadyhle je minulost, tady
nékde je pfitomnost — ktery z téch konca té udalosti je pocatek? Ktery znamen3, Ze se udalost zacala
dit? Samozfejmé tento. Cili toto je pocatek a toto bude konec.

Cili udalost se za¢ina dit tak, Ze toto je pocatek a postupné ty pfitomnosti pfechazeji semhle, takze
nakonec ta udalost skonc¢i koncem. Smér udalostniho déni tedy je tento. Takto se déje udalost.
Udalost se déje tim, Ze zacina zacatkem a konci koncem. MlzZeme totéz fict o ¢ase? NemUlzZeme.
ProtoZe, a ted nechme chvili, nez to zakreslime, tak si fekneme: jak to vypadd s ¢asem bez ohledu na
to, co se v tom Case déje? Jak to vypadd v samotném case?

My mame vypracovany takové terminy, které ndm dovoluji oznadit urcité useky casu. To jsou tfeba
dny v tydnu. Znate takovou Sarddu, takovou otdzku: jak vyjmenujete vSechny dny v tydnu, aniz byste
pouzili kterékoli z ndzvl dn(i? Je zndma véc, Ze zaCnete predpredevcirem, predevéirem, véera, dnes,
zitra, pozitfi, popozitfi. Mate sedm dni a nepotrebovali jste vyjmenovat zddny ndzev, zadné jméno
kterékoli ze dnd.

Podivejme se tfeba na to, jak ty dny, coZ jsou kousky ¢asu, aniz bychom mluvili o obsahu, co se vtom
Case déje, co se v téch dnech stalo nebo stane, jak vlastné ty dny vypadaji. Tak dneSek trva od rana
do vecera. Uvazujme to jako celek, pochopitelné jsme si to jenom sami vytvofili, Ze zZadny celek neni,
ale dnesek. Dnes je zitfek... dnesni zitfek je zitfejSim dnesSkem. To, co dneska je zitfek, tak to se zitra
stane dneskem. Zitfek se tedy stane dneskem. Zitrek, ktery je v budoucnosti, pfijde z budoucnosti do
pfitomnosti. Ve chvili, kdy zitfek se stane dneSkem, dnesek po zitfku se stane zittkem. Kdyz vsak po
zitfku se stane zittkem a zitfek dneskem, dnesek se stane vcerejskem. A véerejsek, dnesni véerejsek,
se zitra stane predvcerejSkem. Je zcela jasné, Ze smér Casu je z budoucnosti do pfitomnosti a pfes
pfitomnost do minulosti. Cili tento smér &asu je tedy opacny nez smér udalosti, udalostného déni.

Ja tady vzpominam na svého ucitele J. B. Kozdka, ktery nds na této fakulté ucinil nepropustnymi,
takrikajic impregnoval nas myslenkou, Ze ¢as neni, jak on fikal, nic jiného nez redlné heterogenni
déni. To znamend, neni to zadna zvlastni skutecnost, nybrz je to néco, co vidime jenom na tom déni.
Je to aspekt déni. Mé tahle jeho teze neimpregnovala dost a zabyval jsem se tim néjaky cas a donutil
jsem se myslet to jinak. Vysledek je tohle, co tady predvadim, coz v mém soudu je naprosto jasné.
Tohle se da jenom odvysvétlit, odinterpretovat, jak se fika v némciné wegeskamotieren, to mlizeme
eskamotérskym cinem néjak zlikvidovat. Fakticky vSak tohle to je v mém soudu nevyvratitelné a
nevyvratitelné to svéd¢i o tom, Ze musime o ¢ase uvazovat jako o samostatné skutecnosti jiného
typu, nez je déni.



To je jedna véc. Za druhé, Ze i kdyZz nebudeme ¢as povaZzovat za prazdny ¢asovy prostor —a my o tom
nedovedeme jinak mluvit neZ pravé prostorovymi terminy: vzdalenost ¢asovd, rozmér ¢asu, mira ¢asu
a tak dale, to vSechno jsou terminy, které prenasime na ¢as z geometrie, z prostoru — nepomaha k
tomu to, o co se pokusil Bergson tim, Ze kritizoval tuhle terminologii, kterd je prostorovd, a misto
toho navrhoval mluvit o intenzité ¢asu. Coz je bohuZel ovsem zaroven zpsychologizovani nebo
zesubjektivizovani, nebo v nejlepsim pripadé zesubjektnéni ¢asu. To je prechod na jakysi subjektivni
zazitek. Jak jinak si pomoci s intenzitou ¢asovou.

To vSechno patii samoziejmé také do diskuse o Case. My jsme si to pfipominali, Ze ¢as mizeme
prozivat rliznym zplsobem. Tentyz Cas, totéZ ¢asové obdobi se miZe podle okolnosti ndm jevit jako
strasné se vlekouci ¢as anebo naopak ¢as padici nesmirnou rychlosti; zalezi na nas, jak to zaZivame.
Ve fyzice ndm ukazal Einstein, Ze nemUzZeme mluvit o objektivnim Case, Ze Cas je relativni, Ze zaleZi na
rychlosti tfeba urcité soustavy vici jinym soustavdm nebo Ze zaleZi na gravitaci, Ze gravitace ovliviiuje
rychlost ¢asu a tak dale. Cas je tedy relativni.

To vSechno mlzZeme vzit, ale jednu véc ndm nemuze tento zplsob popisu nebo argumentace vzit,
totiZ Ze i kdyzZ ten ¢as nebudeme uvazovat tak, jak tradicné bylo zvykem, Ze probih3d stale
stejnomérné, Ze je homogenni sdm o sobé, Ze nehomogenni je pouze to déni — tomu se branil Kozak
tim, Ze rikal, Ze to je realné heterogenni déni; ¢as tedy je také heterogenni podle Kozdka, to je v
poradku. Ale to se ubranil jenom proti tomu predpokladu homogennosti. Ale neubranil se proti tomu
sepjeti ¢asu a déni. Déni, aby se mohlo dit, potfebuje Cas. To je zcela nepochybna véc. Déni nemlze s
sebou nosit svlj ¢as, nemUZe vytvaret sv(j vlastni Cas.

Déni mlze vytvaret Cas pro jiné déni, to je mozné. To je tak, jako néjaké téleso hmotné vytvari
gravitacni pole kolem sebe pro jiné objekty, pro jiné predméty, které zas maji své gravitacni pole. To
je vcelku v poradku. Ale toto pole mohou vytvaret jediné za predpokladu, Ze je kde ho vytvaret.
NemuZeme prostor odvodit z toho pole, kdyZ pole je mozné tam, kde je k tomu prostor. Tento
argument, Ze prostor a cas jsou vlastnostmi toho pole, byl mnohokrat jiz vyvracen a vypada zcela
formalné. Ale u Casu je to jinak. My jsme si tady ukazali, Ze ¢as probiha jinym smérem nez realné
déni. To je véc, ktera v mém soudu je klicova pro chapani ¢asu a je to to, co teprve budeme muset
domyslet.

Pro situaci, ve které jsme ve filozofii, je dulezita také jesté jedna véc, kterou vidycky znovu
pripominam. Totiz, Ze timhle je na jedné strané ucinén konec s predstavou ¢asu, jak byla vytvorena
na zdkladé recké filozofie a jak zdomacnélo to pojeti v evropské tradici. A zaroven je to néco, co
ukazuje jako moZnou perspektivni interpretaci, ktera bude navazovat na pojeti hebrejské. Protoze
pravé v hebrejském pojeti ta predstava casu jako homogenni formy neexistuje. Tam je zdlrazfovan
vidycky ten Cas, ktery je IhGtou. To je jedna véc. A za druhé tam cas je ¢lovéku davan. To je chdpano
jako €in ze strany BoZi, na kterou pak ¢lovék odpovida. Tahle predstava vyzvy a odpovédi zcela
odpovida a je kongruentni, je kompatibilni s timhle zjiSténim, Ze smér Casu je pfesné opacny nez smér
udalostného déni. D&ni musime chapat jako odpovéd na ¢as. Cas pFichazi.

.

Odpovéd je v odpovédi na tento prichazejici ¢as. To nas vede k novému pochopeni situace a

situacnosti. K situaci, ke kazdé situaci patti, Ze se nejenom proménuje — to jest, Ze v ni pracuji néjaké
pric¢iny v tom smyslu, Ze se tam néco pak méni v dlsledku téch pficin, to jest, Ze minulost zplUsobuje
jakési zmény v budoucnosti — nybrz kazda situace se méni také diky tomu, Ze je oteviena ve sméru

prichazejici budoucnosti a Ze se v té situaci miZe néco stat.

Nejenom Ze to je zplsobovano z minulosti, Ze vlastné se nic nedéje, protoZe causa aequat effectum
podle starych, jak to vyjadrili. Pficinnost znamena, Ze pficina se rovna nasledku. NemuZze byt v
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vice nez v nasledku. Kam by se to podélo? NemlzZe se nic ztratit a nemUze nic vzniknout.

To je zaklad kauzalniho mysleni. Kauzalita nem(ze znamenat, Ze mala pricina zplsobuje velké
dasledky. Vite, Ze v hebrejské tradici najdete v Prislovich a dalSich ptiklady, které tomuto protifeci.
Znamé je to pfipomenuti, Ze jazyk je maly ud, ale provodi velké vysledky. To sice jakoby patfilo do
jiné souvislosti, ale nicméné je zajimavé, ze praveé takto je to formulovano.

My myslime, Ze celd kauzalita je koncept velmi problematicky v tom feckém pojeti a Ze musi byt
promyslena znovu. Ne Ze bychom popirali kauzalitu, nybrz ji musime vysvétlovat jinak. To uZ jsem
naznacoval, Ze je to vlastné jedina perspektiva, jak udrzZet tu teorii a jak pokracovat v tom
vysvétlovani, které funguje. My musime védét, zZe i kdyz prokazeme, ze kauzalni mysleni je vadné
mysleni, tak musime stale myslet na to, Ze funguje. V mnoha ohledech funguje. A my musime tedy tu
nahradu vymyslet tak, aby to fungovani neprestalo fungovat. To musi nadale fungovat a musi to byt
Iépe zdlivodriovano.

Tedy ta predstava vékl je, Ze pricina, kterd je v minulosti, determinuje nasledek, ktery je v
budoucnosti. To znamend, z minulosti ovliviiujeme tu budoucnost. To jisté funguje. Z minulosti
ovliviiujeme pfitomnost. Jak? Akci. To jest udalost. Akce je sama udalost a je ovSsem vazana na
néjakou hlavni udalost, vidycky, paklize to je néci akce. A to ,néci akce”, to, Ze je nékdo, kdo tu akci
podnika, to je jina udalost, ta zakladni. Akce je vidycky sub-udélosti néjaké vétsi udalosti.

Takze tam, kde mluvime o kauzalité, jako kdyby ono to tak fungovalo, tak se to tyka déni udalosti. To
jest néceho, co je aktivni. A pokud mluvime o tom, co ono samo, co nezavisi na nas, pak se musime
odkdzat na pfichazeni ¢asu. A to déni udalosti je tedy odpovédi na pfichazeni ¢asu. Kdyby ten ¢as
neptichazel, odpovéd nemd dost ¢asu, a tedy k odpovédi nemuze dojit. Cili kauzalita je podminéna v
tomto smyslu, at uz ji reinterpretujeme jakkoliv, je podminéna tim, Ze pfichazi ¢as.

Aplikovat kauzalitu na ¢as je nonsens, protoZze by to znamenalo, Ze kazdy nasledujici okamzik, kazdy
nasledujici den je nasledkem dne pfedchoziho. To znamen3, Ze Cas je jakasi takova samoplodna
skutecnost, ktera samu sebe obnovuje jako ten pték...

Jiny hlas: Fénix.

Ano, Fénix, ktery zhyne v ohni a vidy znovu se z toho ohné rodi. Cili tady jakoby kazdy den se rodil z
ohné dne predchoziho. Ale tak to neni. Z predchoziho dne se nemfze nic zrodit, protoZze predchozi

den bud'je aktualni dnesni den —a z toho se nic nerodi, ten trva —a nebo je to véerejsi den a ten uz

neni. Jak se mUze néco zrodit z néceho, co uz neni?

Prosté a dobfe kauzalitu na ¢as nemUzeme aplikovat. To je jeden z dlvodd, proc fada myslitel( i
védcl odmitd oddélovat ¢as od déni. ProtozZe jim ta kauzalita vyhovuje na to déni, ale nikoliv na ten
Cas. TakZe prosté zlikviduji ¢as a feknou, Ze to je jenom aspekt déni. My ale vime, Ze to nemUlzZeme,
protoZe pak nevysvétlime, pro¢ ma ¢as opacny smér.

Vysledek je tady jednoznacny. KdyZ vezmeme vazné, Ze Cas je samostatna skutecnost, Ze tedy to, co
pfichazi z budoucnosti, je vyzva, na kterou vSechno déni, to jest také aktivita, je odpovédi.

A ted je otdzka, zda tento Cas je prdzdny. Je tomu tak skutecné, ze prazdny Cas prichazi a Ze je
zapliovan pouze témi odpovédmi? A je zapliovan tak, Ze ty odpovédi vlastné zapliuji jenom tu
minulost, protoZe tu budoucnost nemUiZou zaplnit? Budoucnost je stale prazdna? Toto je zakladni
otazka, kterou si musime klast.



ProtoZe zase kauzalni predpoklad, Ze do té budoucnosti se vpisuje pouze minulost, a to diky
setrvacnosti kauzalniho typu, to znamena vlastné, Ze to tam neni, nybrz to tam teprve tou kauzalni
spojitosti je vkladano teprve v pfitomnosti. Tedy v samotné budoucnosti, i kdyZ ji mlZeme predvidat,
i kdyz ji mGZzeme néjakym zplsobem interpretovat dopfedu a pak zkoumat, jestli se to osvédcilo nebo
neosvédcilo, jestli jsme to dovedli pfedvidat nebo nedovedli predvidat, pak k tomu dochazi skute¢né
teprve v té pfitomnosti a ta budoucnost zUstava prazdna.

A ted je otdzka, zda situacnost je dana pouze okolnostmi pfitomnymi, eventualné néjakymi zbytky
téch minulych okolnosti, a nebo zda i ten prichazejici ¢as je néjak strukturovdn. Tedy je-li néjak
zaméren do situace.

To je tedy otazka, kterou tézko mizZzeme dneska naznacit. Je to ale otazka vazina, kterou je treba se
zabyvat. A otevira to znovu to, co uz jsme si naznacili nékolikrat a budeme si to naznacovat jesté z
jinych stran, 7e skute¢nosti neni jenom to, co jest. Ze prosté to, co jest a to, co bylo, nenf jedina
skuteénost, se kterou filozofie musi poéitat. Ze je tady také to, co bude, jako skute¢nost. Skute¢nost
zvlastniho typu, o které nemuizZeme fict ,jest”, presto je to vSak skute¢nost. Tady znova upozornuji na
to, Ze je tady velkd vyhoda Ceského jazyka. Podobné to ma némcina...

MuZeme odlisit realitu od skutecnosti. Realita je skute¢nost, ktera ma vécny charakter. Res je véc. A
pak miZeme mit skutec¢nost, kterd nema charakter véci. Neni to véc, neni to Zadna res. Druha véc je,
Ze realitu tradi¢né oznacujeme, nebo v jistych tradicich bylo zvykem oznacovat, za objektivni realitu.
To zUstalo v marxismu, takze jisté ten termin je vam dobte zndm, objektivni realita. Pak subjektivni
realita je takova realita druhého radu, to vlastné neni Zadna realita. To jsou ty problémy, je mysleni
skutec¢né, nebo neni skute¢né? Kdyz je skutecné, tak protoze je jenom materie, tak je materialni, a je
tedy i mysleni materialni. To je véc, ke které se bliZil a svym zplsobem vyjadfoval Lenin tieba v
Materialismu a empiriokriticismu. To jsou ty nedomyslenosti takovych téch popularnich nebo
popularizovanych anebo vselijak zhanobenych filosofii.

To nechme stranou. Ale neni to jenom marxisticka terminologie, ktera pouziva objektivni reality, o
tom mluvi cela fada jinych filosofickych smér(. Realita a objektivita se dava do spjatosti. Skutecna res
je vzdycky res objektivni. Alespon v téch nékterych hlavnich tradicich. My mizeme mluvit nejenom o
tom, Ze jsou skutecnosti, které nejsou res, které nejsou véci, nybrz také o skutecnosti, které nejsou
objekty.

Nebudeme se tim zabyvat dikladné, protoZe to vSechno jsou jenom iniciace, to jsou prvni kroky do
filosofické problematiky na dnesni Urovni. Nebudeme se tim zabyvat podrobné, ale ukazeme si aspon
na jednu véc, ktera ma svlij vyznam. My jsme prevzali jistou terminologii a kontext této terminologie
od Némcu. Uz jsme si tady pfipominali, Ze pro Anglicany nebo Francouze subject nebo sujet je stale
jesté to, co bylo plvodné subjectum, to jest objekt. Kdezto jestlize pro nas dnes subjekt je opakem
objektu, a je tedy ex definitione non-objekt, je to nepfedmét, subjekt je nepfedmét, my tomu dneska
rozumime velice dobre, kdyZ fekneme, Ze nem(Zzeme tfeba pfipominat tctu k Zivym bytostem. O tom
mluvil tfeba Schweitzer nebo i ty ekologické sméry, nékteré takové zvlastni vybézky, kdy vlastné
nejde o ekologii, nybrz o vyzvu k porozuméni Zivym organism@m.

Jaky ekologicky aspekt ma protestovat proti zavodéni koni? Ekologicky, co to je? To je prosté vlastné
jakysi advokat zvirat, které tu bytost, ktera sama neumi mluvit, si bere pod ochranu a chce fict, ze
koné jsou donuceni, aby skakali pres ptikopy nebo pres prekazky, zatimco sami nechtéji. Je to omyl
samoziejmé, ale o to nejde. Prichazeji ke slovu takovéhle sméry, které poukazuji k nécemu velmi
spravnému. TotiZ, Ze je potfeba mit osobni vztah ke zvifatim. Dokonce vite, v posledni dobé se o tom
prestalo hovofit, ale zacalo se psat o tom, jak navlékli néjaké elektrody na rostliny a pak délali
pokusy, Ze néjaky ¢lovék chodil do néjakého skleniku a vidycky potrhal listy nebo celé vétvicky



rostlin, které tam byly. A kdyz to délal néjaky cas kazdy den, tak potom ty elektrody néjak ukazovaly,
jak rostliny jevily vzruseni, kdyZ viibec jenom prisel do skleniku.

At uz je to pravda, nebo ne, v zasadé je to mozné, byl to apel na nas, abychom jednali i s rostlinami
slusné. Ja si vzpominam na jednoho pedagoga, ktery jezdil za Patockou, v dobrém kontaktu s
Patockou, komeniolog a tak dale, byl tady jednou a vykladal nam, pedagog samoziejmé, jak své
vlastni dcefi, kdyz byla mal3, vStépoval to, Ze rostliny jsou Zivé bytosti a Ze s nimi podle toho musi
zachazet. Ze nem(ze trhat listy na rostliné tak, jako trhd noviny. A ted nam Ii¢il, jak to délal, Ze kdyz
utrhla, tak fika: , Tak pockej, ono ji to boli, musis ji ted pohladit po tom listé, co utrhla, potom zbytku
tam.” UCil ji tedy délat to, co se vlastné déti odnaucuji, kdyz se uhodi o Zidli, tak potom ptijdou a bijou
tu zidli, Ze je uhodila ona. A ted se jim to vysvétluje: ,,No neblbni, vidyt ty neumis chodit a Zidle je
neziva.” No tak stejné tak musime tikat, Ze rostliny jsou Zivé.

Tak to vSechno souvisi spolu. My se musime naucit znovu brat vazné rozdil mezi tim, co je Zivé a co
ne. Co je pravé jsoucno, to jsou ta Ziva jsoucna, a nepravé jsoucno. Kde si mizeme dovolit, tam je to
otazka jenom, jestli je to Skoda, nebo neni Sskoda, kdyz tfeba urazime kus stolu. To si budeme muset
koupit novy nebo musime to dat opravit nebo néco takového. Tam je to technicka zdlezZitost. Ale
néco jiného je, kdyz prerazime nohu tfeba kornovi nebo sové. Prosté to je jind véc. Musime se to
naucit a musime si uvédomit, Ze jsme soucdsti té zZivé prirody, Ze bez biosféry bychom nemohli zit a
tak dale. To vSechno k tomu patti.

A tedy musime také zaroven, co s tim souvisi, brat vdiné, Ze kazda ta Ziva bytost je bytost v ¢ase. A Ze
tedy se déje. To jest, to je ten jeji Zivot. A tento déj je odpovédi na néco, co pfichazi. Také pes, také
rostlina, strom Zije tak, Ze odpovidd na vyzvy, které pfichazeji z budoucnosti. A ty vyzvy tedy ted
budeme muset analyzovat, jestli jsou jenom nasim, jak to je vysledek moderniho mysleni, uz
novodobého a zejména moderniho myslenkového proudu, Ze vSechny tyto véci, které nemlzeme
proménit na objektivni realitu, nemiZeme je chapat jako objektivni realitu, to jest nem(iZeme na né
ukazat, nemuizZeme je vyfotografovat a tak dale, coz plati vSecko o budoucnosti, takZe jsou prosté
jenom nasimi predstavami. Ze my si vymyslime, my tak odhadujeme, jak by to v budoucnosti mohlo
byt, ale budoucnost je fakticky, objektivné prazdna. Tuhletu predstavu budeme muset podrobit
kontrole a soudem odlozit, protoZe je nepravdiva. Ale nebude jednoduché presvédéit o tom védce a
nebude jednoduché presvédcit o tom vétsinu lidi, protoZze my jsme naprosto navykli povazovat
budoucnost za prazdno. A je to tedy chyba, protozZe jestlize jednou vezmeme vazné zZivé bytosti,
jestlize jednou vezmeme vazné, Ze jsoucno, kazdé pravé jsoucno mad svou physis, ma jakysi fad, je pro
néj charakteristicky jakysi rad, ktery se netyka jen okamzitého pr(ifezu, nybrz celku Zivota. Musime si
navyknout, Ze ke kazdému soucnu patfi nejen minulost, to, co uz bylo, ale také budoucnost, co jesté
bude. A ta budoucnost neni prazdna. Kdyz je to budoucnost psi, tak je to budoucnost psi, a ne
prazdnd budoucnost. To je to, co jsme si uz fekli, Ze musime rozliSovat budoucnost vSeobecné a
budoucnost jednotlivou, konkrétni, které jsme zacali fikat — je to velmi divné slovo, ale je to analogie
té vlastni, individudlni minulosti, které budeme fikat bylost, vlastné jakymsi napodobenim toho
némeckého Wesen.

Coz neznamena vlastné nic jiného nez bylost. Bylost je tedy to, co bylo a je, co pretrvava z toho, co
bylo a je. TakZe to jesté je. To je v némciné Wesen. Tedy to, co nepominulo zcela, z ¢eho néco zUstalo.
A to, co zUstalo, to bylo minulé, v minulosti to tam bylo a je tam jesté dnes. To je Wesen. My misto
toho redukujeme tu bylost jenom na to, co bylo, a z toho, co bylo, miZzeme potom odkazovat na
néco, co z té bylosti, co zbylo, tady jesté zbyva. Ale budeme myslet tim skutecné na tu individualni
minulost, ktera uz je skute¢né minula.



Co z toho véeho mizeme uzaviit? Cas a déni tedy musi zdstdvat spolu, nem(Zeme je zcela oddélovat,
ale musime je odliSovat. A to z toho prostého dlvodu, Ze ¢as ma jiny spad, jiny smér spadu, nez ma
udalost nebo déni. Musime tedy povaZovat €as za samostatnou skutecnost, i kdyZ ne v tom smyslu,
Ze by snad z toho vyplyvalo, Ze tady ¢as sdm o sobé néco je, bez ohledu na to, jestli se néco déje nebo
ne. Po této strance musime drzet tu spjatost ¢asu a déni. Cas neni pouha forma.

A ted, jak to ddme dohromady, kdyz to nema byt oddéleno, nybrz odliSeno? To je proto, ze ve
skutecnosti ten pfichdzejici ¢as je vztazen k tomu, co se déje. Neni to jen tak, Ze pfichazi Cas a kasle
na to, co se déje. Prosté ten Cas je casem pro to, co se déje. To si musime né&jakym zplsobem vnutit
do hlavy, Ze ty staré predstavy ndm neslouzi. Je tomu tak, Ze ¢as neni prazdny, Ze Cas je
strukturovany. A otazka bude, jak tu strukturu pochopime, aby bylo jasné, Ze ta struktura je ve vztahu
k tomu, co se déje.

Namalujeme si to troSicku jinak. Tady mame tuto udalost. A ta neni celd najednou, pochopitelné, to si
budeme dobfe pamatovat. A tady budeme mit minulost a tady budoucnost. Cili cela ta udalost zatim
nenastala. Co to znamend? Ze v jednom okamZiku, tadyhle, ten zacatek té udalosti bude znamenat,
Ze ta uddlost zacala. Ted teprve, kdyz se dostane ta uddlost sem... Ale tohle kdyz feknu, tak vdam
vlastné sugeruiji, Ze ta uddlost tady cela je a Ze postupné se takhle celd posouva do minulosti. To je
ovsem chyba, kterou musime mit v paméti. Toto je schéma. My nem(zeme vyjadfit na tom schématu
vSechno.

Nesmime si nechat tak imponovat tim schématem, Ze bychom si predstavovali to, o ¢em psali Hercik
a jesté jeden muz, myslim se Steflem, ale nejsem si jisty, jestli to bylo v Zavddéni do védy a Zivota.
Kde tam nasli takovou koncepci, Ze to, co vidime na bytostech Zivych, totiz Ze rostou a Ze se v nich
néco déje — naptiklad Ze sezerou néjakou potravu a ted se to trdvi a potom zase, Ze to je vylouceno z
Casti — Ze tato zména vlastné spociva v tom, Ze tady je cela ta bytost najednou a ta prochdzi jakymsi
pfedélem, tou pfitomnosti. A to znamena, Ze nam se ukazuje ne ta bytost v celku, nybrz vZdycky
jenom prlrez. Ten okamizity prlifez. A protoze ty priifezy, pochopitelné jak se pohybuje ta udalost,
jsou pokazdé trosku jiné, ndm to pfipadad, jako Ze se to télo proménuje.

Zakladni chyba byla, Ze se predpokladalo, Ze ve skutecnosti kazda Ziva bytost je takovou tou
neménnou jakousi Siskou, kterd jenom prechazi ten pfedél pfitomnosti, tak ukazuje jednotlivé své
okamzité prlifezy a to vypada jako Zivot. Ve skute¢nosti to zadny Zivot neni. Pochopitelné, kdyzZ tohle
fekne biolog, tak je to na povazenou. Vlastné to zadny Zivot neni, vlastné jenom tady jakasi Siska,
ktera je stale neménna, prechazi pres néjaky predél a ono to vypada, jako Ze to Zije. To je stejny
primitivismus jako ten chomac atom(l atomistl, Démokrita a Leukippa, ktery pada shora dold.

Cili toho schématu se mizeme drzet jenom v tom smyslu, Ze néco v té budoucnosti se pfipravuje jiz
ted, kdy?Z jesté ta udalost nenastala. My to nemlzeme vyloudit. My nem(zZeme presné stanovit, kde
ta uddlost ma zacatek a kde ma konec. Ono je docela mozné, Ze to, co urcujeme jako zacatek a konec
udalosti, Ze vlastné je jenom to, co je vidét. A tfeba daleko dfive, nez néjaka udalost, ted konkrétné
néjaké soucno, pravé soucno, néjaky Zivot, nez zacne byt vidét, takZe je pfipravovano, Ze se
pfipravuje uz v budoucnosti.

Tedy my to mlzeme udélat tak, ze kdybychom... Jesté navic tedy, my mizeme si udélat takové druhé
schéma, Ze tu uddalost udélame trosicku jinak, takhle. A ten pfechod, ten pfitomnostni pfechod, ten
trosicku relativizujeme, tu soucasnost. A budeme mluvit o tom, co uZ je zvnéjsSnéno a co jesté neni
zvnéjsnéno. A pak tedy mlizeme tfeba tohleto povaZovat za udalost jiz zvnéjsnénou, kdezto tohle je
udalost jesté nezvnéjSnéna.



U skutecnosti, ta nezvnéjSnénost, ta by méla jesté existovat tady. Co je tohle obdobi, tento Usek, kdy
udalost je plné zvnéjsSnéna a uz na ni neni nic nezvnéjsSnéného? Co to je? To je mrtvola. Tohleto je
jasny. Tam uz neni nic vnitfniho, Cili zGstava tady jenom ten zbytek. Vlastné ta udalost by se mohla
pocitat jenom odtud. Tohleto uz jsou ty relikty, které tfeba u atomu trvaji velmi dlouho. Atom
vznikne velmi rychle, toto je velice kratké obdobi, a toto trva tfeba tisicileti.

Ale miZeme to pocitat jenom takhle jako jsoucno, pak uZ je to jenom ten relikt. A ted' je otazka, kam
aZz to budeme pocitat. Kdyz pocitame jenom tohle, znamena to, Ze jsme orientovani na to, co se uz
zvnéjsnilo. Ale to, co se zvnéjsnilo, bylo plivodné nevnéjsi, Cili vnitini. Kam aZ jde do budoucnosti ta
vnitini strdnka pravého jsoucna? Zatim nevime, to se musi zkoumat. A jak to mame zkoumat, kdyz
nepfipoustime, Ze to vibec je skuteéné? NejdFiv se musime naucit myslet, e tam asi néco bude. Ze
tohleto je néco strasné dulezitého. To je predmét naseho zkoumani. A to zkoumani musi byt Uplné
jiné, nez zatim vyvinula dosavadni véda, ktera se orientuje jenom na to zpfedmétnéni, jenom na ty
predméty.

Cili toto je nepredmétna skuteénost, ale ta je dUleZitd, protoze tam se zakladda pocatek kazdé
udalosti. To je, jak néktefi z vas chodili na toho Whiteheada, ten world of origination bychom museli
chapat takto. Nikoli bodové. To je u Whiteheada chapdno jako ustavicné pocatky z niceho. Jenomze
je otazka, jestli z niceho. Jestli mizeme samoziejmé a dogmaticky fict, Ze tady uZ je nic, prazdnota.
Naopak my jsme tady tematizovali hypoteticky, Ze tady ten pocatek je nékde nezvnéjsnény a my
nevime, jak daleko, jak hluboko do té budoucnosti je zakorfenény, on tam muze mit néjaky koren
kdovi kam az.

My nevime, kde jsou ty za¢atky. Neumime zatim stanovit Zadnou metodu, jak zjistovat zacatek tam,
kde jeSté neni vécny, kde neni zvécnéné, kde neni zpfedmétnéné. A Ze néco takového tam musi byt,
to vyplyva z povahy udalosti, kterd, jak jsme si fekli, se vidycky déje cela. To je chyba té hercikovské
predstavy, Ze je tady néjaky doutnik, ktery se jenom cely pfesouva a vypada to, jako Ze néco Zije. Ta
chyba spociva v tom, Ze zcela zanedbav3, Ze ta celostnost té udalosti je zaloZzena na nécem jiném, nez
on si predstavuje. On si ten doutnik, ktery jesté nenastal, predstavuje také jako véc, jako predmét.

Ale my musime védét, Ze dokud se to nestalo, je to vnitfni zaleZitost. Vnitfni strdnka nebo
nepredmétna stranka. A ta neprfedmétna stranka je dlleZita pro kazdou udalost, je tim hlavnim
médiem, kterym vlbec ta uddlost drzi pohromadé. My jsme si rozlisili, jestli si jesté pamatujete,
doufam, Ze jsem to tady predvadél, jsoucnost a jestotu. Tedy to, co je vidét, je jestota, ale déni, to
Zivotni déni, Zivot té udalosti, neni jenom série téch jestot. Kazda ta jestota ma jesté svou vnitini
stranku a tou vnitini strdnkou souvisi s celou udalosti.

Jestlize je pravda, Ze ta vnitini stranka vypada takhle a nevime, kam az jde, znamena to, Ze kazda ta —
az do té smrti, kdy uz je to odlouceno od jakékoli vnitini stranky — kazdy ten okamzik, kazda ta jestota
je vlastné jsoucnost a jakoZto jsoucnost je spjata se vSsemi ostatnimi jsoucnostmi pravé tim vnitfnim
zpUsobem, tim vnitfnim tahem. A to znamen§, jestlize jde to vnitro az nékam do nedohledna — my
nevime kam aZ, mlze i do nedohledna, miZze to byt do dohledna, musime nechat tuto otazku
otevienou — znamena to, Ze dokonce kazda ta okamzita jsoucnost od pocatku Zivota aZz do konce
Zivota je néjak vazana jesté s tou plvodni budoucnosti, ktera se nikdy nestane vnéjskem. Za cely Zivot
se pak stane, Ze tfeba tady nékde se ta vazba nezvnéjsni.

To znamen3, Ze mGzZeme pocitat i s tim, Ze ani tady spojeni s tou vnitfnosti nekondi, nybrz Ze tady
tfeba dochazi k néjakému rozpojeni. Ja tady nechci pfipominat néjaké staré teorie, ale napfriklad
muzZeme predpokladat, Ze se cosi rozdvoji a tady to opét nékam sméfuje do vnitfnosti, i kdyz ta
vnéjsnost prestala existovat, uz s tim neni vibec spjatd. V zasadé toto vSechno musime nechat
otevieno, protoze to byly staré predstavy a my ted musime zvazit, co na nich je. To, jak jsme je dosud



nicili, jak jsme je odkladali, jak jsme je povaZovali za nanicovaté a zastaralé a tak dale, nam ted'
nepostaci. Musime to celé provéfit znova z toho nového hlediska.

BohuZel uz mam zkusenosti s tim, Ze néktefi dokonce mi letiti pratelé se velice tési, Ze tady otviram
dvere pro vselijaké jejich liblstky, kdy oni v tom vidi jakousi moZnost nové reinterpretace takovych
téch spiritistickych jevl nebo predstavy o nesmrtelnosti duse. KdyzZ je duse pochopena ne jako télo,
ne néjaké télicko, ale jako néco niterného, tak by se z toho dala vyvodit jakdsi vé¢nost kazdé duse a
podobné véci.

J& nechci jit témito blaznivymi cestami, ale jenom proto, Ze vypadaji jako blaznivé, Ze az dosud byly
jako blaznivé chapany, je nechci hned smést ze stolu. Obavam se totiz, zZe s jejich smetenim bych
mohl smést i néjaké dité, které vyleju i s tou Spinavou vodou. Musime to vSechno proméfit znova.
Stejné tak jako krestané budou muset znova provérit vSechna koncilni usneseni a vSechna dogmata a
prezkoumat, jestli nékteré hereze nebyly ortodoxnéjsi nez nékterd ortodoxni tvrzeni, ktera se ukazou
jako hereze.

To je vSechno mozné. A podobné se to musi délat i ve filosofii. Je potreba zvazit vSechno znova, ale
musime to udélat presné, proto nemlzeme jit zpatky k narativité. Musime pracovat s pojmy. Ale ne s
pojmy pojmovosti feckého typu, protoze ta ndm tohle vSechno zlikviduje. Tam to znemozni. My
musime vypracovat pojmovost nového typu, kde uz pojmy nebudou jednoznacéné spjaty s témi
intenciondlnimi predmeéty, takZze kdyZ budeme chtit jakoukoli skutecnost myslenkové uchopit, uz z ni
nebudeme muset délat pfredmét, ponévadz uz vime, Ze v tomto svété nejsou jenom predméty, nybrz
jsou napfiklad druzi lidé, to jest subjekty. My musime pojem subjektu rozsifit nejenom pro vsechny
lidi, ale plati to pro vSechny Zivé bytosti, moZna po vzoru Teilharda de Chardina i na molekuly a atomy
a eventualné uz néjaké subatomarni ¢astice, i tam, jak to déla Whitehead, kdyZz mluvi o téch
primordialnich ¢asticich nebo primordialnich udalostech. My musime rozsifit to pojeti subjektu,
chapat tento svét novym zplsobem v perspektivé toho zavedeného nového pojmu subjekt, v tom
nasem a némeckém smyslu, nikoliv v tom zdpadnim.

Jestlize se toto naucime délat, tak mozna vypracujeme nejenom myslenkovou formu, jak ty
nepredmétné skutecnosti myslet, ale vypracujeme moznd néjaké védecké metody, védecké
specializované metody, které uz nebudou v ramci filozofie, nybrz skute¢né budou pfedstavovat védy,
eventudlné ty prestavéné védy, které uz budou mit vybavu takovou, aby se mohly zabyvat i témi
nepredmétnymi skute¢nostmi.

Samoziejmé ty dosavadni védy jisté zlistanou v relativni platnosti, pokud zlstanou v tom, Ze se
budou tykat jenom té vécné, té predmétné stranky skutecnosti. Ale my uz vime, Ze skutecnost
nesmime chapat jako jenom predmétnou, nesmime ji redukovat jenom na predméty. To je asi
vysledek toho uvaZovani o ¢ase. Tady nas k tomu dovedlo to téma ¢asu. To byl smysl, dostat se k
tomu, co jsme si uZ jinde ukazovali. Z jinych vychodisek zase k tomu dospivdme na této cesté. Tak to
je zatim do pfisté k uvaze.

Jiny hlas: Vis, jak to mas vypnout?



