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Skutecnosti zvlastniho typu, o nichz mizeme Fict tfeba skutec¢nosti, které nejsou, nebo skutecnosti,
které nejsou predmétné, tedy nepfedmétné skutecnosti. To miZe vypadat, zejména pro prvaky, jako
nepatficna zaleZitost. Ja jsem presvédcen, Ze to je naprosta nezbytnost od samého zacatku: mit
aspon predbézné povédomi o jistych nedostatcich a chybach celé dosavadni filosofické tradice. Je
nesmysl se ucit myslet zpisobem tradi¢nim a potom, kdyZ uz si docela navyknete na to, tak potom
Fict: a to déla tyhle a tyhle chyby. Cili vlastné nejdfiv se ucit chyby.

Ja si myslim, Ze to patfi k filosofii od pocatku. A protoZe dneska je vlastné posledni nase setkani v
tomto semestru, tak bych to rad nadlehcil tim, Ze bych vam ukdzal néco, co bude jakoby otevienim
dveti pro tu problematiku, kterou se budeme zabyvat v tom druhém semestru. To nebude zvlast jina
tématika. Budeme jenom zdUrazriovat u vSech téch témat, jimiz jsme uZ prosli a jimiz se budeme
zabyvat potom nové, budeme zdlraznovat tuhletu stranku. A protoZe vétsina soucasnych filosofd,
nejenom u nas, ale také venku, moZna Ze venku jesté vic, je tak zabydlena v té tradici, Ze se jim jezi
chlupy, kdyZz o tom slysi a nechtéji to pfijmout, tak je tfeba nejdfive ukazat, co se tim vlastné hovori.
Samoziejmé to je provokativni nazev: Skutecnosti, které nejsou. Kdyz nejsou, tak to nejsou
skutecnosti. A kdyz to jsou skute¢nosti, tak prece jsou.

Mam za to, 7e nejpresvédEivéji toto je moino ukazat na uméni. Cili je to vlastné kapitola z filosofie
umeéni. Struéné feceno, my to budeme pak probirat dikladnéji, je moZno poukazat k tomu, Ze kdyz
mate pred sebou obraz, tak obraz neni vlastné nic nez néjaka plocha pokryta ¢arami nebo barevnymi
plochami. A kdyzZ si vezmete lupu nebo dokonce néjaky mocnéjsi zvétSovaci aparat, tak prijdete k
tomu — a to délaji odbornici, kdyZ zkoumaiji, jestli je to skutecné od Rembrandta, jestli to neni podvrh
— tak zkoumaiji, jak jsou ty barvy na sobé, davaji to pod rentgen, odskrabnou kousek a zjistuji, jak to
vypada chemicky. Kontrola timto zplsobem je mozna.

Ale presto ten obraz, to co mate pred sebou, ptece neni to, co je tady. K tomu dilu patfi, Ze tomu
rozumite, Ze jakoby proniknete do nitra toho obrazu. U toho obrazu to vypad3d, Ze mluvim naprosto
takovym chténym zplsobem. Tfeba kaZdej koukne na obraz a vidi. Jenze prase koukne na fotografii,
dokonce na vérnou, barevnou fotografii svého pana, a nepozna ho. MlzZete fict, ma Spatnej zrak,
pana poznava hlavné po ¢uchu. Dobre. Ale existuje jakasi historka, ktera je hluboce IZiva, Ze byli dva
malifi a Ze se chtéli producirovat pfed sebou. A ten jeden pfiSel podivat se, namaloval obraz, ten
kolega prisel a rekl: tak ho ukaz. A takhle udélal — fikdm to obracené — ten takhle udélal a on zjistil, Ze
to neni zavés, nybrz je to namalovanej zavés. A ten druhej rekl: tak ukaz zas ty. A ten odkryl obraz a
tam najednou se slétali ptaci a chtéli zobat zrnka, kterd tam byla namalovana.

No a ted' se rozhodovalo, kdo je vétsi malif. Samoziejmé vétsi malif je ten, kdo podvede malife,
Clovéka. Podvist ptaka neni problém. Je to IZiva historka, podvist clovéka je daleko snadnéjsi nez
ptaka. U ptaka musite mit, jak se to fika s holubem, ale velmi mladym... Kdyz se vdm vylihne kure a
postavite Cerstvé vylihlé kute, trosSicku oschlé, na papir, kterej predtim poteckujete inkoustovejma
teckama, tak to kufe, protoze nemad zadné zkuSenosti, pravé vylezlo ze skorapky, tak za¢ne klovat do
téch tecek. To je instinktivni zalezZitost. Pozdéji se nauci rozeznavat slepici, uz ani starsi kufe neklovne.

Tedy jak to, Ze ten obraz my chapeme? Maly déti namalujou, mél jsem tu moznost pozorovat, takovy
ty kolecka, to je hlava, takovej trojuhelnik, u toho takhle tfi nebo ¢tyfi prsty, ani to neni pét prstd.
Dokonce v pfislusnejch etapach détského vyvoje se posuzuje, jestli to dité neni zaostaly, Ze pise, Ze



tam udéla jen Ctyfi prsty. To je prosté ctyrletej kluk nebo holka, kdyz namaluje Ctyfi prsty, tak uz
psychiatfi a psychologové tycej slechy, co to je, a tak dal. Prosté je to popsano v ucebnicich, mlzete
se presvédcit. Maminky, kdyZ maji starost, tak potom zkoumaiji své dité a nez jdou k panu doktorovi,
tak je ucej, Ze tam musi bejt pét.

Véc je takova, Ze to dité samo to namaluje a po tejdnu, po ¢trnacti dnech i déle, jesté porad vi, Ze to
je maminka. V zivoté by tu maminku nikdo nepoznal. Je to podivé, to dité si mnoho véci nepamatuje.
Jsou dva vyklady. Ze ono si pamatuje ty okolnosti a vi, Ze toto tenkrat kreslilo a chtélo kreslit
maminku, takzZe si pamatuje, Ze todleto je maminka. Taky je ovsem druhy vyklad, Ze opravdu tam je
néco z ty maminky na tom a to dité to pozna a my to nepozname.

Tedy zpét k obrazu. U toho obrazu je to nepresvédcivé, ja to uzndvam, proto jsem zacal obrazem. Ale
podivejte se na knihu. To je Spalek svdzaného papiru potisténého, to je vlastné pokazeného
néjakejma znackama. A ta kniha potrebuje, abyste do ni pronikli. KdyZ je to roman, tak v ty knize se
nic nehejbe, tadyhle lezi nebo stoji v knihovné, tam se nic nedéje.

To je prosté potiStény papir. Vy to zacnete Cist a najednou prozivate déj. Na néjaky cas, ktery neni
vasim casem. Vy si naopak musite udélat ¢as, abyste vnikli do toho dila a prozivali ten ¢as, ktery tomu
musite dat, ponévadz tam zadny neni. Nevim, jestli jsem uz tady citoval, ne-li, tak je to dobfe, ano-li,
tak si to jenom Iépe budete pamatovat. Existuje takovy némecky filozof, skeptik, velmi chytry, jeho
filozofie nestoji za moc, ale ma nadherné napady, a tak tedy interpretoval, co to je hermeneutika.
Jmenuje se Odo Marquard. Co to je hermeneutika? Hermeneutika je obor, ktery vas nauci precist v
textu to, co tam neni.

Na prvni pohled to vypada absurdné. JenomzZe co je v textu? To je pravé par znaminek. To je
potistény nebo popsany kousek stranky. Ta myslenka tam prosté neni. Najdéte myslenku v knize.
Ukazte, kde ta myslenka je. Vy to musite nejdFiv precist. A co to je precist knizku? Prosté vy vite, co
mate udélat s témi divnymi znackami, které tam jsou. Ta myslenka tam neni, tam jsou néjaké znacky.
Vy to musite precist. Podobné je to se sluchem. Kdyz mluvime, tak to jsou jenom zvuky. A rozumét
tém zvuklm se musite naudit. KdyZz mluvi cizinec, tak vy tomu nerozumite. Tedy kniha — a to zas plati i
o neumélecké knize, o odborné knize, nikoli literature, ale je to lepsi — prosté vy se musite naucit Cist.
Musite umét mluvit tim jazykem a rozumét tomu jazyku.

A ted, kdyZ k tomu pljdete, tak musite dat svij ¢as, svou energii, své védomosti k dispozici, abyste
desifrovali to, co tam je. To jsou jenom Sifry. Vy to musite desifrovat. Vy tam musite dat k dispozici
kus ze sebe, ze svého Zivota, ze svého mysleni, ze svého védomi, abyste védéli, co vam ten text
fekne. Vy si musite vymyslet to, co vam fekne, ponévadz on vdm sam nic nefekne. Vy si to musite
vymyslet, a presto to neni vas vymysl. To je ten zazrak.

A jesté néco lepsiho je, kdyZ jde o muziku, o noty. Dokonce pokud nejsme honéni hraci nebo
dirigenti, ktefi jsou schopni, maji pred sebou partituru, ktera ma ctrnact nebo kolik fadek pro razné
nastroje a tak dale, oni se na ni jen kouknou a uz to slysi. Nepotrebuiji, aby jim to nékdo zahral. Oni to
slysi, jak to vidi napsané. Tak jako my ¢teme knihu a nemusi nam ji nikdo predditat. Ten dirigent
prosteé slysi tu skladbu, kdyz ji vidi napsanou. Nepotiebuje si ji pfehrdvat. My jsme laici, my si musime
prehrat, prebrnkat aspon hlavni hlas nékde na klaviru, my tu melodii neprecteme.

My tam dokonce potfebujeme nejenom, abychom my to udélali, my tfeba tu symfonii potfebujeme,
aby ndm ji hraci prehrali. My potfebujeme nékoho, kdo tu praci, kterou délame sami, kdyz se divame
na sochu nebo na obraz nebo kdyz ¢teme knihu, udéld za nds, ponévadz my to nedovedeme. To
uméni vyzaduje toho hrace a dirigenta. A v ptipadé, Ze jde o divadelni hru, tak to potrebuje herce a



reziséra. A vite, jaké jsou ted Staby, kdyZ skondi film, tak cekate dvé minuty, tam jsou porad lidi, ktefi
na tom pracovali. Ty vSechny lidi potfebujeme, aby nas néco oslovilo.

A navic my to, co je na platné nebo na obrazovce, musime chdpat, my tomu musime rozumét tak
jako tomu obrazu. Najednou nam to ukazuje, jak to vlastné je v dennim Zivoté. Kdyz nékdo jde po
ulici, tak to je totéz. My musime desifrovat ty fotony, které padly na nasi sitnici a vzbudily tam néjaké
nervové vzruchy a ty Sly pfes neurony a tak ddle az do mozku, a ted se néco stalo a ndm se zd3, Ze
néco vidime. To je podobna véc. Fakticky svym zrakem nepfijdeme do styku s tim, co vidime. My
pfijdeme do styku jenom s néjakymi fotony. A my ty fotony musime deSifrovat, abychom jakoby
vidéli. My se to naucime tak délat, Ze nam to ani nepfipada, jenomze musime védét, Ze tahle sloZitost
tam je.

Ono se to pak pékné povida tém Reklm, e staci oteviit oko, o¢i dusevni tieba, a ted'se to dé&je.
Rekové tomu Fikali theoria. Nazirat. Zirat. Cumét. A ono je to viecko pfed nami. Omyl, hluboky omyl
starého lidstva. Theoria je zirat. To je omyl. Nejsme schopni zirat. To vSechno potfebuje ¢as, my to
musime precist. Obraz musime precist.

A zase tady bych pfipomnél jednu praci, kterou jsem cetl kdysi davno v Scientific American —
kupodivu od té doby jsem o nicem takovém neslysel, ale to je proto, Ze ¢lovék necte vSecko a
zejména to bylo jesté v dobé, kdy jsem mél ptistup k Scientific American. Byl tam ¢lanek velice
zajimavy, Ze byla vybrana skupina asi Ctyficeti expertll pres obrazy a Ctyficeti lidi jako kontrolni
skupina. A tém se ukazovaly obrazy, zcela nové vzniklé. A kamera — vZdycky ten obraz byl zakryt —
zacala natdcet pohyby ocnich bulv, pohyby oci toho doty¢ného. A ted' se odkryl ten obraz a oni se na
néj méli koukat. Pak o ném néco jesté fikali, ale to bylo jenom proto, aby védéli, Ze museji o tom
néco fict, aby se soustfedovali na néco jiného. Ale v podstaté, a to nevédéli, tajné se nahravalo, jak
se hybou jejich zrakové organy, jak se hybou o¢i.

A ted' se tam ukazalo naprosto presvédcivé, Ze znalci obraz(, ackoliv ten obraz nikdy nevidéli, hybali
oc¢ima velmi analogicky. Témér stejné. Kdezto ti neznalci, ta kontrolni skupina, naprosto chaoticky.
Kazdy jinak a chaoticky. Z ¢eho? se vysoudila jedna duleZita véc: Ze taky obraz je potieba predist. A Ze
ten, kdo ho umi ¢ist, kdo je odbornik, uz vidél mnoho obrazl a tak dale, tak se prosté kouka na urcita
mista toho obrazu nejdfiv a z nich potom vychazi, aby porozumél tomu ostatku. Ze prosté ma jakousi
zkuSenost s obrazy. A kdyZ ty obrazy nikdy nevidéli, tak oni uz maji jakousi metodu, jak se divat. Jako
vy jste schopni precist knihu, kterou jste jesté nikdy necetli, ponévadz umite Cist. Ten odbornik pres
obrazy umi Cist obraz. TakZe on vi, kde zacit. U knihy je to velmi jednoduché, tam kazdy vi, Ze se Cte,
pokud to neni néjaka hebrejska kniha, tak se ¢te od zacatku, od prvni stranky do konce. Hebrejsky
text nebo arabsky a tak ddle se ¢te obracené.

Tohle je strasné zajimavé. Tento experiment prokazal, Ze také obraz nestaci vidét jen tim, Ze oteviete
oko a mate ho pred sebou. Vy ho musite precist. A proto staci jen skvrny, jen ¢ary. Proto néktefi nasi
karikaturisté naprosto presné namaluji cosi, u ¢eho vite, o kterou osobnost jde, ackoliv je to jen
nékolik ¢ar. To neni napodobeni, vy jste schopni to precist.

Toto je zajimavé. Na tom se da ukdzat, Ze umélecké dilo vlastné neni to, co je pfed vdmi a na co se
koukate, nybrz néco, co je za tim. Kniha neni potistény papir, nybrz obsah, ale ten tam neni. Vy ho
tam musite najit. PotiSténi té knihy je vlastné jakysi ndvod, jak rekonstruovat roman, jak
rekonstruovat néjaky déj nebo myslenky, treba néjaké monografie a tak podobné. Pfitom pro nas
prece neni nejdlleZitéjsi ten papir, to, co tady je. Pro nas je nejdlleZitéjsi, Ze to je detektivka nebo
bible. Tedy to, co tam neni. To je pro nas dilezité.



V tom obrazu totéz. Vlastné my rozumime obrazu v jakési oscilaci. Pronikneme do nitra obrazu,
pochopime néco, vratime se a lépe vidime to, co je vidét. Znova pronikneme dovnitf, nové néco
pochopime, zase se vratime. Toto je zplisob, jak rozumime obrazu. Ne Ze by to bylo vSecko pred
nami. My si toho nevS§imneme, ani toho, co je pfed ndmi, protoZe k tomu nemame kli¢. My ten kli¢
najdeme teprve v nitru toho obrazu, v tom vlastnim dile.

A ted tady je jesSté dalSi véc, a tim se taky budeme zabyvat. Co to je vlastné to vlastni dilo? Kdyz
¢teme Aischyla nebo se néco hraje. Dnes se hraje uz delsi dobu tfeba Bach, Ze se jazzuje. Ono to zni
nadherné. Myslim, Ze Bach by si na to zvykl a docela by se mu to libilo, doufam. A je to Uplné néco
jiného, nez on chtél. My uz hrajeme i jinak, i kdyzZ je to v klasickém zpUsobu, my to hrajeme jinak a
mozna, Ze by se taky divil, protoZze mame jiné nastroje. Proto si cela fada umélc nechava délat
nastroje podle obrazl a ted' se to zkousi vyrobit, nastroj, ktery se uz nevyrabi, nikdo to neumi.
Zkousime to znova, aby to vypadalo tak, jak to ma. A najednou se zjisti, kdyZ se to podafi, Ze to ma
takovy zvuk, Ze Zadny z nasich nastroji podobny nema. To vSechno ukazuje k tomu, Ze my se
prodirdme k né¢emu, co nemame. Co tu neni.

A ted'vztah autora a provedeni. Copak idedlem je rozumét néjakému dilu tak, abychom pochopili, co
tim ten autor minil? Co kdyZ ten autor ani poradné nevédél, co tim mini? Naopak. Ten autor je
vlastné v podobné pozici jako my. Také pro néj to dilo bylo jesté nerealizované. A kdyZ ho realizuje,
vite, jak jsou historky o malifich, ktefi se nicili, ktefi prosté jsou v désné depresi, Ze se jim nepodarilo
udélat to tak, jak chtéli. A jak to chtéli? Vidyt to bylo proto, Ze byli osloveni nécim, co tady nebylo a
co na né utocilo a chtélo si je podmanit, aby oni to udélali. Jim se to nepovedlo. Co my mame ted'v
jejich dile hledat? To, co se jim povedlo, nebo to, co se jim nepovedlo a co chtéli?

Ma pravo reZisér, dramaturg a tfeba autor divadelnich her vzit si Aischylovo drama a predélat to,
udélat to jinak? Vite, kolik Antigon je uz napsano? A jak nejrliznéji se ta klasicka Antigona hraje?
Jinak. Néco se vyskrtne, néco se tam da. Nejde o to, jestli na to ma prdvo, ale neni to naopak pokus
dostat se k tomu podstatnému, k tomu vlastnimu dilu, které vlastné nikdo neudélal a nikdo ani udélat
nemuzZe, ponévadZ udéld jenom to, co se mu povede? A to vlastni dilo vlastné je neudélané, to neni
dilo. To je to, co oslovilo tvirce a co oslovuje potom skrze tvirce a jeho dilo ty dalsi. Vlastné to
nejdUlezitéjsi v umeéni je to, co tady neni.

Tohle je ten problém, ktery po Komenském vyvstava v nasi dobé, kdy konci jakdsi epocha a zacdina
jakdsi nova epocha. Je tady obrovské nebezpedi, ze se toho chopi vselijaki podvodnici, zZe to bude
obrovska manéz pro vselijaké okultisty a nevim co vSecko, ktefi budou tvrdit, Ze tady |étaji néjaké
myslenky a Ze mame telepatické sklony. Ne rozumét v myslence druhého, ale tém myslenkdm, které
nas oslovuji a nevim co vSecko. Vsechno tohle to nebezpedi tady hrozi a ta evropska civilizace se
tomuto branila pravé tim zpfedmétriovanim. JenomZe to zpredmétnovani ma nékteré vady a my to
musime prekonat. A zaroven se ubranit tém nebezpedim. Pad do néjakého rozbrednuti, aby kazdy si
mohl Zvastat, co chtél, to ne. Tady potfebujeme tu presnost mysleni zachovat. A presto ji zachovat
také tam, kde budeme mluvit o tom, co neni. To je problém.

Tak kdyzZ jsme si tenhle Gvod udélali a my se k tomu budeme vracet v nejrliznéjsich souvislostech
vidy znovu, tak bych vdam dneska chtél néco fict o tom, jak jeden autor, dramatik, slavny dramatik,
provedl v rdmci svého uméni néco, co ve filozofii znamena reflexe. Tohleto, co se tady déje pred
nami, to je vlastné filozoficka reflexe.

Jaky ma vztah sam umélec k té reflexi? Vite, Ze celad fada umélci nema rada vyklad, protoZe oni
nechtéji védét, co délaji, kdyz tvofi. ProtoZe sledovat sami sebe, to znamena ztracet tu nejhlubsi
koncentraci. Nejde o viecky, ale néktefi pravé nechtéji tu reflexi provadét, protoze jsou presvédceni,
Ze naopak kazdou reflexi museji vyhnat, aby ono to samo jakoby tvofilo, ne aby oni do toho kecali, co



tvofi. Vite, Ze u nas Nezval byl takovy prikopnik toho automatického psani basni. Prosté nemyslet na
to a ted psat, psat, psat... ono tam néco... To je krajnost. Ale mysleni, reflexe, kritické zhodnocovani,
kriticka pozornost vénovana tomu, co to vlastné délam, kdyZ néco délam — védec se tomu vyhnout
nesmi.

U uméni je to jinak. Tam snad opravdu toto mysleni miZe padnout, ale musi myslet ten druhy.
Samoziejmé filosof mlzZe provadét tu reflexi za toho umélce. Nebo ten umélec to eventudlné mize
udélat az dodatecné. Nechme stranou, jak to je z hlediska umélce. My nejsme tady na AMU, ani na
AVU. Vy se nechcete stat umélci, vy chcete délat filosofii.

Filosof musi reflektovat. A reflektovat to, co sam déla, a musi také reflektovat to, co délaji ti druzi,
ponévadz jinak by nemohl reflektovat, co délaji védci. A védci potrebuji, aby filosof reflektoval to, co
délaji, i kdyz to nevédi nebo to nékdy neradi vidi.

Tedy je schopen umélec za néjakych okolnosti skutecné svymi prosttedky, ne filosofickymi, ale svymi
prostredky provést néco jako reflexi? To je dllezZité totiz jesté z dalSiho ohledu. Jestli najdeme reflexi
jesté nékde jinde nez v Recku. Nékde, kde jesté nebylo rozvinuto pojmové mysleni. To je véc, kterou
jsem se jednou zabyval, a mdm dojem, Ze ve starém hebrejském mysleni skutecné takova reflexe je,
ktera je provedena narativnim zpsobem, bez pojmd. Cili je to vlastné ne reflexe, je to asi praereflexe
nebo protoreflexe, ale je tam néco takového. A ted nase otdzka je obdobné: je mozné néco
uméleckymi prostiedky? Tedy ne tak, Ze vnasime filosofii, ale je umélec schopen provést reflexi?

V evropské tradici tam vZdycky kus filosofie bude. Nikdo nem(ze udélat jediny myslenkovy krok, aby
v tom nebyl kus filosofie, dobré nebo Spatné. | ten umélec nakonec néjakou tu filosofii m3a, vétsinou
Spatnou, ale vzdycky néjakou ma. Tedy ja nechci fikat, Ze to, co tady budu ted  ukazovat, je
nefilosofie, Ze to je skutecné jenom Cisté uméleckymi prostiedky. Ale prece jenom uvidite, co se z
toho da vykresat.

Jisté jste pochopili, Ze kdyzZ jsem zmifoval nejvyznamnéjSiho dramatika, Ze jde o Shakespeara a jde o
Hamleta. J4 jsem ted neddvno musel sdhnout k jakémusi starému textu, ktery jsem ddval k dispozici,
a jak jsem to prohlizel, tak jsem se vlastné inspiroval nécim, co jsem pred lety délal. Zdalo se mi, Ze by
nemuselo byt nevhodné to pouzit k zavéru tohoto semestru.
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tim podstatnéji, bytostnéji potfebuje uméni. To neni kolorit. To je néco, co souvisi velmi Uzce se
zpUsobem Zivota. Ted' se tim nemlzZeme zabyvat, budeme se zabyvat trosku, neni to centrdlni téma.
Ale smysl filosofie neni moZno oddélit od smyslu Zivota viibec a neni také mozno oddélit od smyslu
uméni. Cili véecko to patfi k sobé.

Tedy co ocekdvame, nebo co mame, mlizZeme ocekavat od umeéleckého dila, od setkani s uméleckym
dilem? To je ta otazka. A na tuto otazku, kterou ted nebudeme hned zodpovidat, nds upozornuje,
nebo tu ndm strukturuje a upresniuje Hamlet. Nebo jedna epizoda z Hamleta.

Shakespeare li¢i v Hamletovi danského prince jako politika, fekli bychom moderné. Jako politika. Je to
syn krallv. Kral zemtel, nyni tam regentem, ale fakticky novym kralem, se stal muz, ktery si vzal
Hamletovu matku, vdovu, a kterého pak Hamlet za¢ne podezirat z toho, Ze zavrazdil jeho otce. Je tam
to zjeveni na hradbdch, osloveni, Hamlet vdha a tak dale, tuhle situaci znate. Ale Hamlet tam je jako
politik. Jako politik, ktery ma svédomi, ovSem, to je tfeba dodat. On je tim zjevenim jaksi osloven ve
svém svédomi.



Jak on mUzZe Zit ve staté, kde vrah jeho otce vladne a kde udajné pfipravuje k predani vlady princi
Hamletovi? Nebo ma se pfipravovat, ale on se de facto nepfipravuje, on soustfeduje vlddu na sebe. A
dokonce takovym zplsobem, Ze Hamlet se citi ohrozen.

Tedy je to politik, ktery je vlastné v opozici. Ale nemUze to dost vyjadfit. KdyZ to naznadi, tak
najednou citi, jak to nebezpeci houstne. Je to takovy politik ne naseho typu, je to politik potencialni.
On sice rozumi nebo se domnivad, zZe rozumi véci, ale zaroven to jenom komentuje a nepfipravuje se
na nic. Neceka na pristi volby, Ze by tfeba mohl uspét. On nevi, co se stane, naopak se citi v
nebezpedi, Ze ten regent, vlastné kral, se zbavi také jeho.

Tedy jako politik neni Hamlet u moci. A dokonce nejenom, Ze neni u moci, neni jenom v opozici. Pro
ného, jak rika, Dansko je vézenim. Ale neni to jenom jeho osobni situace. Jak on to vidi, je to situace
vSech nebo aspon vétsSiny. Dansko je vézenim, nejenom pro Hamleta. Dansko je vézeni. Je néco
shnilého v tomto staté. A zase, nejenom Dansko. A ted tady vidite, jak radikalizace nékdy m(ze
oslabit urcitou pozici. Nejenom Dansko. Pro Hamleta cely svét je vézeni. Jakmile se fekne, Ze cely svét
je vézeni, tak najednou to Dansko je trosku exkulpovano. Jak by Dansko nebylo vézenim, kdyz cely
svét je vézeni? Takze ted se to musi vratit znovu k Dansku. Cely svét je vézeni, fika Hamlet, bezpocet
je vném, to jest vtom vézeni svéta, bezpocet je v ném cel, kobek a hladomoren, a Dansko je jedna z
nejhorsich.

Hamletovi nejblizsi pratelé védi, zZe je néco shnilého v tom staté danském a Ze néco osudného hrozi
nejenom Hamletovi, ale hrozi statu. Kdo vi, moZzna celému svétu, jestlize cely svét je vézeni, tedy asi
néco hrozného hrozi celému svétu? To tam on nefika. Ale néco hrozného hrozi té zemi. Nejde jen o
horeéné vyzbrojovani, vojska, soustfedovani vojska, takrka vyjimecény stav v zemi. To je tam jenom
naznaceno nepatrné, o tom se v takovych dramatech nemuze moc mluvit vétsinou.

Ale Hamlet zdlrazriuje néco horsiho, nez jenom tohle, co je vidét. V Dansku je mozné cosi
neuvéfitelného. Lze se usmivat a usmivat a pritom byt lotr. Aspon v Dansku, tak si tam doddva.
Mozna ani v tom celém svété ne, ale v Dansku. Je mozno se usmivat a usmivat a byt pfitom lotr.
Poctivec se naproti tomu, aby pohledal, tam slySime. Byt poctivec, to dneska znamena byt jeden z
deseti tisicll. Doba Sili, vymknuta ze svych kloub(. Hamlet je zhnusen. Cely svét mu pfipada trapny,
plytky, plany, bezucelny. Nepletd zahrada to je, kde buji plevel. Nejsprostsi tu¢né byli ji zaplavilo
celou. Hamlet si proto neceni vlastniho Zivota. Rika: Ké7 by Véény nezakazoval, aby se ¢lovék zabil.

Naprostd deprese, otravenost, zhnuseni. A pfece Hamleta néco nuti k ¢inu, k jednani. Zije v ném
presvédceni, Ze se zrodil k napravé. Zabyva se tou myslenkou skryté, vyjevi ji jenom nékolika
pratelim a sam stale mlci a je také zavazuje k miéeni. Jenom si to tak pousti k télu. Do této situace
prichazi kocovna spolecnost herecka. Hamlet je pozve, nabidne jim ubytovani, pohovofi s nimi chvili.

A jesté predtim potka jednoho z mladych hercl a vybidne ho, aby mu ukazal, co chtéji hrat, a aby mu
kousek odrecitoval. A herec zacne. Je jesté mlady, jesSté nemad ten odstup od svého femesla,
propadne tomu. Najednou zac¢ne proZivat to, co fika. Mél vlastné jenom, za nasich pomérd by ukazal:
To budu hrat, tak si to prectéte. To jesté asi neméli, neméli vSecko na zpamét, tak to musel predvést.
A stacilo to jenom tak odrecitovat. Ne, on to za€ne prozivat, zacne mluvit.

Najednou ten herec nevi, do jaké situace... oni tam sice uz asi nékdy byli, ti herci, ale kdo vi, jestli ten
mlady herec tam byl. Za druhé, byli tam ptred nékolika lety nejspis. Je to uz ddvno, mozna ani nevédi,
co se mezitim stalo, nic nenasvédcuje tomu, Ze by se orientovali v dané situaci. A ted najednou ten
herec tam zacne prozivat to, co fika. A fekne to tak mocné. A ono to neni moc pékna hra, vSecko
vypadd na to, Ze to je hra podprlimérna. Takova hra, které Shakespearovi slouzily jako takovy ten



prvni ndpad, on to pak predélal. Vétsina jeho her jsou predélané Spatné hry jeho predchidct, a
ovSem ty jsou dneska uz neobnovitelné, teprve Shakespeare z toho néco udélal.

Tak néco takového, takova druhotadad zaleZitost, nic moc, a ten herec presto to zaéne proZivat. A
najednou Hamleta to oslovi. Tedy az herec, kterého Hamlet vybidne k recitaci kousku ze zfejmé
neprilis dobré hry a ktery necha v mimojevistni situaci nékde na chodbé nebo na schodech, kde se
tohle odehrdva, nechd slovem hry mocné promluvit. A nevi, co déla. A nedéla to diky mocnému textu
hry, ale tim, Ze ta slova dostavaji symbolicky vyznam pravé v dané situaci.

A osobnim proZitkem toho herce nabyvaji vérohodnosti vyzvy i pro naslouchajiciho Hamleta. A ne
jenom pro naslouchajiciho Hamleta, ponévadz celd tahleta scéna je zasazena do hry, tak dokonce
kazdého posluchace, kazdého divdka. | nds dnes to oslovuje, co ten herec tam fikd Hamletovi, co mu
predvadi. Neni to dobra hra, nic velkého, zadné velké uméni. Herec nevi, co déla, nevi, do jaké
situace to fikd, a najednou to oslovi Hamleta.

Tady mame to téma: osloveni. Mimojevistni osloveni kousku hry. Kousek hry oslovi najednou mocné
Hamleta, ktery nic netusil. Kdyz herci pfisli, tak v tom vidél jenom jakési osvézeni toho nudného
Zivota na zamku, na hradé. Tento herec, ktery ani nezna situaci a nevi, o€ vlastné jde a proc pravé
tato slova pfimo zatnou do Hamletovych usi a do jeho duse. Tento herec, ktery v tu chvili ponofen do
svého textu a do své postavy zcela nevédomky jako dezorientovany tlumocnik adresuje onu vyzvu, o
které nevime, odkud ptichazi. Onu vyzvu promlouvajici jeho prostfednictvim a prostfednictvim hry a
prostfednictvim autora Shakespeara nahle s necekanou silou a autoritou, a ne uz jenom Hamletovi,
nybrz skrze Hamleta a jeho reakci v ramci Shakespearovy hry viem tém tisicim tehdejsSich a
milionim budoucich divak( a dokonce i jen ¢tenaru.

Tento herec predstaveni opousti nejen jevistni prkna uprostfed hry, ale hru samu. On je na chodbé. A
tento herec oslovuje dnes také vSechny nds. Tak jako ve he probudil Hamleta z jeho nevolnosti,
pochybnosti a vahani. Abychom vidéli, co déla. Citi se ndhle sdm pred sebou odhalen. Vidi se v
nemilosrdném svétle takovy, jaky je. Aby pak hledal cestu ke zméné. Na prvnim misté ke zméné
smysleni a potom v obratu v celém svém Zivoté.

Ten obrat ovSem podle pravidel tragédie neni dobry. Nevede k néjaké obcanské katarzi, Ze si obéan
uvédomi, postavi se tamhle a zacne délat to. Vede ke katarzi tragické. A ta tragédie neni jenom v
tom, Ze ten Hamlet umird, a ne sam. Ta tragédie je naznadena jesté v jinych smérech. Jednim z
tragickych rys( je to, co tam je jen tak jakoby na okraji.

Hamlet, kdyZ se vzpamatuje, se seznamuje s celou tou hrou a vklada tam nékolik slov. Od nichz ¢eka,
Ze oslovi, Ze obvini — tak jako on se citil obvinén — Ze se bude citit obvinén onen kral, regent, kterého
podezird. A ted uz je jisty, po tom setkani s duchem otce je jisty, Ze to je vrah, ale jak k tomu doslo,
nalil mu do ucha jed. Hamlet odekava, Ze mu pomUze ta hra téch hercl, ktefi ndhodné pfrisli, Ze mu
pomze k tomu, Ze reakce toho krale vnéjsiho dosvédci, prokaze aspon pro Hamleta, Ze opravdu si to
nevymysli, Ze to neni jenom halucinace, Ze skutecné to je vrah. A on ted celou tu dobu se diva na
toho krale, jak bude reagovat. Jestli zbledne, zrliZovi, zrudne, vyskoci a odejde. Ted hled3, jak to
bude. Vlastné zneuziva toho uméleckého dila k detektivnim cilim. To je zneuZiti uméleckého dila.
MuUzZeme to pripustit. Mohl by to Shakespeare pfipustit?

To tam je jenom na okraji. Ta tragédie je v nékolika rovinach. To neni jenom to, Ze Hamlet umfe, Ze
se mu nepodafi to, co chtél. Elementarné vyznamné je, Ze se Hamlet ve své bezradnosti obraci k
herciim, k umélciim, a to jesté ne valnym, a k uméleckému dilu, také ne valnému. U nichZ nejprve
hledal jenom rozptyleni a od nichZ potom ocekava odhaleni pravdy. To uméni odhaluje, jak se véci
maji, odhaluje pravdu. A odhaleni pravdy neceka ve slovech hry, nybrz v jejich symbolickém,



metaforickém pUlsobeni za hranicemi divadelniho predstaveni. Ta pravda neni v tom, co ta hra fik3,
co ti herci fikaji, co tam délaji. Ta pravda je za tim. A ta vrhne své svétlo, aniz ti umélci, ti herci védi,
co délaji, vrhne své svétlo do toho mimojevistniho Zivota a svéta.

Ocekava se tedy osloveni, které neni vazano na ten relikt posvatného svéta. Divadlo, to je plvodné z
posvatné hry. To, co tam zbylo, to je ten relikt té kdysi posvatné hry. To neni néco, co by ta posvatna
hra méla v sobé, nybrz je to néco, co je za ni. Ta posvatna hra tady je — nebo nyni uz ne posvatna — je
tady jenom proto, Ze skrze ni pfichazi ta vyzva. Ta neni vyslovena v té hre. Ta pfichazi pfes to. Ta ma
svdj dopad nejen v ramci predstaveni, nybrz pravé mimo predstaveni. Ze toho chce Hamlet zneufit,
to je jind véc. Ale jedna zasadni véc tam je: Ze uméni v sobé neobsahuje néco, co by znamenalo
jakousi ingredienci do naseho Zivota, nybrz to uméni je jakymsi aparatem, je jakymsi Cidlem,
mnohem mocnéjsim, nez ma ¢lovék neumeélec, které registruje ty vyzvy, které je nechava svym
prostrednictvim, svého symbolického vyznamu, plsobit do redlného Zivota. Toto je funkce, jak se
domniva Shakespeare, umélec. To je ta reflexe, kterou provadi sém Shakespeare.

Hamlet tedy sam zafZije, jak dilo, dokonce ne pfilis dobré dilo, dovede nejen oZit... To kdyz mame pred
sebou Spalek knihy, tak to, Ze ji cteme, Ze ji deSifrujeme, vlastné kus svého Zivota ddme k tomu, aby
ozila ta kniha. Aby ozil ten obsah, aby oZilo to dilo, které tam neni. Aby oZilo. Tedy Hamlet sdm
nechdva to dilo oZit, aniz by ti herci museli nutné védét o téch Sirokych kontextech. To dilo oZije tim,
Ze oni se mu daji k dispozici. Oni to hraji. A tedy prostfednictvim lidmi oZiveného dila, nebo vlastné
jenom jednoho momentu v tom dile, to, co tam vlozil ten Hamlet, a toho kontextu, ktery uz tam byl...
Samoziejmé ten kontext byl dilezZity, ale sdm ten kontext oslovil Hamleta. A on to chce jenom
dotahnout, aby to oslovilo jesté vice. MoZna ponékud z toho dila déla jesté vétsi kyc, nez to byl, tim,
Ze tam vklada néjaké verse. To je takova ta manipulace, to je ten priznak ¢lovékovstvi.

Ted dilo ma takovyto pragmaticky cil. To je samo o sobé velky problém. Je otazka, jestli mlze dilo
snést takovy zasah. A to nejenom od Hamleta v daném pripadé, ale jestli sém autor mUze to dilo
vycpat takovouhle nadivkou. To je velky problém. Smi tohle autor udélat? Smi tam ddvat véci, které
tam nepatfi, plvodné nepatfily, aby usnadnil manipulaci pomoci dila? To je velky problém, ktery
vlastné, kdyz to takhle formuluju, tak to problém neni, tak vSichni mame averzi vic¢i tomu. Ale ono to
mUze byt taky jemnéjsi a pak uZ to je problém.

Copak dilo je néco, co se netyka naseho Zivota? To je ten problém. Nesméji se tam strkat néjaky véci,
které tam nepatfi, ale néco jiného — muizZe dilo samo byt tak sterilni, Ze se naseho Zivota netyka? A
ted, kde je ta hranice? To je ten problém. Z dila nelze Cinit prostfedek k mimoumeéleckému cili. Ale
umélecky ucin dila Ize zvySovat i takovymi prostfedky, které na prvni pohled mohou byt
mimoumélecké, ale jsou-li podfazeny, podrobeny uméleckému cili, tak mohou stupriovat plsobeni
dila. Toto je ten problém.

To si mGzeme nechat na jindy, dneska nas to odvadi od naseho tématu. Dnes nam jde o to, jak se to
ma s onou zvlastni schopnosti uméleckého dila, totiz schopnosti nds osobné oslovit. Promluvit do
nasi konkrétni situace. | kdyz ve své vnéjsi podobé, ve svém vnéjSim provedeni se na nds s ni¢im
specifickym neobraci. Ta otazka po osloveni... nas to dnes jesté oslovuje, tak jako to oslovilo Hamleta,
ale je to osloveni skutecné totéz, abychom to mohli identifikovat? Neni to spis tak, Ze kazdého to
oslovi jinak? Ze kazd4 ta vyzva, kazdé to osloveni nabude takového osobniho, adresného charakteru?
KaZzdou dobu to oslovi jinak?

Tohle byl argument riznych kritik(i a estetik(l, Ze vlastné to dilo je jenom jakasi struktura a kazda
doba si najde v ném sebe samu. Jako kdyby tam v tom dile nebylo nic. To je jenom jakési zrcadlo,
které samoziejmé ukazuje toho, kdo se pred to postavi, a pochopitelné, kdyZ se tam postavi opice,
tak nevykoukne apostol. Je tomu takhle? Jd4 myslim, Ze uméni je néco daleko tvrdsiho. Mozn3, ze



tohle tam k tomu patfi, ale uméni je daleko tvrdsi. Uméni vyzyva ke kroku vpred. Vétsina teoretik(
uméni tedy néjak, nékdy i nezdtvodnéné a nevédi vlastné pro¢, pripousti, Ze uméni osvobozuje. Ze to
je podstata uméni, pro€¢ uméni potfebujeme. Ze uméni dovede ¢lovéka osvobozovat zptsobem, jak
to nedokazeme jinak. Jsou rizné cesty osvobozovani a sebeosvobozovani, ale uméni specificky néjak
dovede osvobozovat.

A pak je to otdzka, jak to déla, jaké jsou ty cesty, ale jde fakt o to, Ze Hamlet je osobné osloven. Citi se
osobné osloven. To nikdo nearanzZoval. To je ndhoda, Ze ptijdou herci. Je ndhoda, Ze zrovna maji tuto
hru. Je ndhoda, Ze zrovna ten herec, ktery byl vyzvan, aby ukdzal, co chtéji tam délat, Ze zrovna si
vybere kousek, ktery oslovi Hamleta. A presto ten Hamlet si to nevymysli, to osloveni, protoZe on se
hrozi. On je zdéseny. Ja jsem vynechal celou fadu véci, kdyZ se do toho podivate, tak on tam rika: ,Ja
lotr, ja si tady nafikdm nad svym osudem, ja bre¢im jak dévka, ale nic neudéldam.” To si nevymysli
nikdo sam. Navic byl pfi svédomi... on pfedtim nemél Zadné svédomi. To probudilo jeho svédomi ted.

Autor o tom nevi... herci, zrovna ted' je tady jenom ten jeden, neni to ani cela hra, nékolik slov. A
najednou ten Hamlet sdm sebe vidi ve svétle, jakym radsi se na sebe nekouka. Pfedtim si mysli, Ze je
povolan k ndpravé, a najednou se vidi v takové hrozné podobé, Ze sdm sobé je osklivy. Je zdésen. Kde
se to tady bere? A jak to, Ze on je takto osobné obvinén? To je naprosto adresnd véc. Tam jsou jesté
lidé kolem, ja nevim kolik, jestli jeden nebo dva jesté dalsi, a ti se neciti takto obvinéni. Oni tomu tak
nerozuméji, on si to takto osobné bere. Chceme to opravdu vyloZit jenom... chceme trvat na té
absurdni tradici, Ze prosté to vSechno je psychologicka zalezZitost, Ze prosté uz si to myslel jako
pfedem a ted tohleto jenom spustilo néjaky ten automatismus dusevni a Ze prosté najednou se mu
tam zacaly hrnout myslenky, které potlacoval, a ja nevim, vSechny psychoanalytické véci?

Chceme u tohohle mermomoci zlistat? Abychom z toho neutekli, abychom si prosté nepfipustili, Ze je
néco takového mozné. Musime to nutné odvisvétlit, wegeskamotieren, fikaji Némci? Musime s tim
délat tyhle triky, aby nds to neoslovovalo? Jisté, mlizeme. Také Hamlet mohl délat tyhle triky. Kazdy
to mlzZe délat, ty triky. Ale Ze ty triky mizeme délat, jeSté neznamena, Ze nebude oslovovani. Nebo
Ze neni mozné, aby nékdo byl osloven a aby to chapal jako osloveni. A jsme bezradni v té tradici, v
jaké jsme byli vychovani, v jaké jsme vyristali, v celé té tradici evropské od renesance pfinejmensim,
kdy jsme odFizli ten dneska uz neudrZitelny boZzsky svét. Pfedtim to byl Duch svaty... Tak tady je
evidentni, Ze Shakespeare nemél na mysli Ducha svatého, protoZe tady $lo o pomstu. O pomstu otce.
To docela nic kfestanského neni.

Tohle je staré ateistické mysleni. KdyZ nékdo zabije mého dédecka, tak dostane ode mé do zubl. To
moralni nauceni neni tenhle mechanismus. To tam nemusime davat. A v nové dobé a zejména v
moderni dobé je nesmysl tady vytloukat kapital, Ze néco takhle objevime, a tedy znova se budeme
vracet k néjakym religidoznim predstavam.

To je zas dalsi dlivod, proc ne. Religiozita de facto upadla, protoze kiestanstvi nakonec zvitézilo.
Krestanstvi je polemika s religiozitou. A Ze to nevime, to znamen3, Ze kfestanstvi vlastné nezvitézilo.
Celd tradice starozakonni a jeSté u JeziSe a tak dale, to je tradice, kterd likviduje mytus a likviduje
religiozitu. Ze samozfejmé to likviduje ve svété, ktery je je$té plny bohl, no tak to musime vzit na
védomi, ale to jsou zbytky, to jsou ty relikty. Ja nevim, proc¢ pravé ty relikty mame dneska
zachranovat a vykaslat se na to, o co vlastné tam slo, totiz likvidovat.

MoZna damy to vite nebo nevite, prosté a dobfte, jestli jste minuly rok poslouchali novorocni kdzani u
svatého Vita, ktery mél dékan teologické fakulty evangelické. No tak tam jako text si vzal zacatek z
Izaidse a Cetl tam: ,,Kdo toho kdy od vas Cekal, abyste Slapali po sinich mych?“ Mozn4a to Cetl v
ekumenickém prekladu, ale prosté: ,Nikdy jsem nechtél, abyste chodili do kostela.” Kaslu na vasi



pfitomnost v kostele, de facto to znamena. A to tam rekl tvari v tvar nejvyssim statnim politickym
predstavitellim, ktefi tam sedéli. Také tentokrat, kdyZ tam nepfisli.

No a ted prosté je tady jeden takovy také teolog, také protestantsky, ktery jesté s trictvrtérocnim
zpozdénim zautodil na svého spolubratra a napsal do dvou c¢asopisli hned najednou velky Utok na to.
A tenor jeho utoku byl: copak tohle si kfestan mize dovolit? Tohle to je kfestanstvi, kdyz tam pfijdou
tihle lidé, a ted tam prosté panu premiérovi opadne tvar a prestane se usmivat a potom odejde?
Tohle si mUGze kfestan dovolit?

A Clovék, ktery byl zavieny nékolik let, odsouzeny, ¢lovék, ktery pracoval v Charté a tak ddle, tak ted
prosté jiného chartistu, to jest toho dékana, ktery také tam pracoval, také byl zavieny, tak prosté
takhle napadne. Ze neni dost oportunni, vytyka. Ze se dost nepfizplsobil nové politické situaci. Ze
tady neni opatrny, kdyzZ oslovuje statni Cinitele. Kde to jsme? Kde to jsme? Jestli ptijde premiér nebo
ministfi nebo prezident tfeba, jestli pfijde do chramu, do hlavniho chramu praiského, a neni
pFipraven tam slyset slovo BoZi — to jest citat z néjakého textu biblického — tak at tam nechodi
laskavé, kdyzZ si to chce usetfit.

Ja si myslim, Ze to bylo naprosto pripadné. Nebyvalo zvykem, aby tady politikové chodili do kostela.
Ctyricet let to nebylo zvykem. Ted' se to ma stat takovou véci, kterou prosté piejdeme jakoby
samoziejmosti, Ze prosté takovy premiér si jednou rocné zajde na ekumenické bohosluzby? Tam
nema co délat. Bud je kfestan, tak mize chodit do kostela, kam chce, nemusi délat tady néjaky tyatr,
a nebo at tam nechodi. Pfece nebudeme zavadét zase néjaky novy konkordat mezi ¢eskou republikou
a politickou reprezentaci. Nebudem zavadét anglikansky zvyk, Ze krél je zaroven hlavou cirkve. Jestli
kfestani Ziji ve svobodném staté, a kdyz budou mit néjaké namitky — vzidyt to nebyly zadné namitky,
tam se Cetlo néco z Bible. Dokonce ze Starého zakona. A je to prorokovi Izaidsovi. Kazdy si to mize
doma precist, Ze to nebyl Utok. Ted se z toho... no samozifejmé, co se stane hned? Ihned je

zpolitizovano.

Nikdo by si toho byval asi nevsiml, nebo ja nevim, mozna Ze ti, co tam byli, tak si toho vsimli, ale
nikdo k tomu dlouho nic nefekl. Teprve jakmile tenhle ten spolubratr takhle pichl do vosiho hnizda,
tak Fikajic, v naprosto obskurnich ¢asopisech okrajovych, no tak se toho chopil Cesky denik. A v tu
ranu uz tam byl pohotovy Zurnalista, ktery to uz a pékné to rozkecal, rozbryndal, rozslapal pékné, jak
to byv4, ten hndj.

Proc tohle to fikdm? To je nejlepsi zpUsob, jak zatnout tipec vSem tém, ktefi chtéji vytvofit néco, co
oslovi. Tentokrat tam byl ze stejné cirkve synodni senior, ktery prosté tam v podstaté odrikal
katechismové odpovédi. Jestli jste to zase slySeli? Tam nebyla jedind formulace neortodoxni. Viecko
to bylo korektni teologicky. A vSecko to bylo ténem slov takového druhu, Ze jenom to vyhodit ven a
nechat od lidi poslapat, protoZe to je stl zmarena. Tam to k nicemu nikomu nic nefeklo. Tam jenom
cirkevni lidé, ktefi jsou vycviceni, tak tam zase slyseli to, co kazdy tyden jsou schopni slyset, a prosté
jsou spokojeni, Zijou si, protoze je to furt totéz. Je to totéz evangelium, totéz poselstvi, totéz kazani,
at se to pomila stejné. A to je radostné poselstvi, kdyz se lidé skrze televizi, kolik lidi to slysi, skrze
televizi prosté se jim fika radostné poselstvi v podobé katechismovych odpovédi.

Jestli se kfestani nenauci udélat néco podobného, co dovede kazdy umélec, Ze teda chce nécim
oslovit. A ne jenom prosté ukazovat machu. Teologie taky miZe byt macha. Tak pak teda opravdu co
s nima? Tak budou dozZivat. Oni nevidi, o co jde. O JeZiSovi se fikalo, Ze mluvil jako moc maje. No
tohle to je prosté naprosta bezzubd zalezitost. Ja nevim, k ¢emu je jesté kfestanstvi, ktery je takto
bezzuby. To uz opravdu nikdo na to neni zvédavej.



Doufejme, e uméni a umélci, Ze se pokusi nebyt takhle bezzubi. Ze budou chtit nadéle oslovovat. A
filosofové musi klast otazky, co to vlastné je. Jak je to mozné, toto osloveni. To je zakladni otdzka. A
my si musime klast a budeme si ji klast v souvislosti s tim, jak se budeme stéle otacet kolem té
nepredmétnosti. Nékam zpatky jinam, nez nam tradice ukazuje, a budeme se ptat, co jsou ty
skutecnosti, které nejsou. Skutec¢nosti, které jsou, to uz bylo popsano, o tom véda bada, to je vSecko
to, co jest. A ted my pfece vime, Ze pro nas Zivot je daleko dulezitéjsi to, co neni. My tomu musime
rozumét. A zejména musime rozumét tomu ¢asovému rozméru. To, co neni, to je to, co jesté neni. A
co ma byt. A to nevyplyva z toho, co bylo a co je. To je to novy.

To je pravé pro Reky a pro Rimany to, tam platilo, Ze nenf nic nového pod sluncem. Naproti tomu ta
druha tradice, na které stoji Evropa, ta tradice Zidovska, hebrejska, tam porad slysSite: oteviete zalmy
a tam uvidite zpivejte Hospodinu piseri novou. Nebo u Jeremjase a u Izajase a v dalSich prorocich tam
mate vyzvy: neohliZejte se zpét, ale koukejte dopredu. Aj, ja stavim silnice, dalnice po mofi.
Samoziejmé je to trosSku modernismus, tam neni dalnice, cesta, ja stavim cesty po mofi. Pro ty
tradice more, to je Seol, to je peklo. A v pekle stavi Hospodin cesty. Pousti povedu feky. Pousti Uplné
vyschld, pousti povedu reky. To, co ¢inim, je nové. A jesté v Novém zakoné, porad je v posledni knize,
tam je: Aj, ja nové Cinim vSecko. Nové nebe a novd zemé. Nejenom nova zemé, ale nové nebe.
Vsecko bude nové. | bozské sféry budou nové.

Ta novost, to je daleko dlleZitéjsi nez to, co bylo, co to od zacatku je. A to, co neni, to musime také
vidét v té perspektivé ¢asové. Tak timhle se budeme zabyvat ten druhy semestr. Samozfejmé
budeme tam délat ty véci, které patfi do toho prvniho vstupu do filozofie, ale o tom na zacéatku si
musime uvédomit, Ze se nesmime omezit na tematiku tradi¢ni. Musi to byt v této perspektivé. Takze
tohle bylo takové trosku mimoradné dneska na zavér prvniho semestru, zkuste si to hlavou a potom
uz daleko stfizlivéji budeme pokracovat v tom pfistim semestru.

Jiny hlas: Patnact. Tfinact.

...zovat. Co nam cestina naznacuje ve slové rozum? NemuUzeme predevsim prehlédnout poukaz k
umu, k umnosti, to jest dovednosti. Sama dovednost neni jesté rozumem, nybrz pouhym umem,
uménim ve smyslu, Ze néco umime. Pfedpona roz- znamena mimo jiné podle Machka jednak déleni,
rozdéleni na nékolik proudli nebo smér(, jednak vyspéni ¢i dovrseni déje. Jestlize se nase mysleni,
nase rozvazovani zaméruje jen k tomu, abychom néco lépe uméli, jestlize tedy slouZi jen umu,
dovednosti, nemusi byt a obvykle neni dostateéné rozumné. Nebot nerozvazuje $irsi souvislosti a
zejména vzdalenéjsi dusledky uplatnéni oné dovednosti.

Je znamo, Ze néktefi odbornici dovedou za pouZziti malych ndlozi umisténych na spravnych mistech
velmi elegantné a ¢asové i jinak Usporné demolovat vysoké stavby. To vSak zdaleka neznamen3, zZe
kazda takova i sebelépe provedend demolice je rozumna. Jeji pfipadnou rozumnost mlzZeme
posoudit jen s pfihlédnutim k okolnostem, zkratka k Sir§im kontextlim. Pokud jde o dovednosti, je na
misté odbornost. Ale na rozum a rozumnost nejsou zadni odbornici. Mohli bychom tedy ono
rozdéleni umu a dovednosti na nékolik smér( pochopit jako cilevédomé prozkoumavani souvislosti,
do jakych se dostalo, dostava nebo dostane uplatnéni néjaké dovednosti v urcité konkrétni situaci, v
urcitém jedine¢ném kontextu. Tam, kde se néjakd dovednost stavi do sluzeb nékomu nebo nécemu,
aniz by smysl poskytovanych sluzeb posuzovala, mizZeme spolehlivé usuzovat na nepfitomnost nebo
prinejmensim zdvazny nedostatek rozumnosti a rozumu. To se tykd pochopitelné jen samotného
vykonu oné dovednosti a nikterak to pfedem nevylucuje, zZe zjednani néjakého odbornika a jeho
dovednosti do konkrétni sluzby je rozumné.

Rozumnost takové objednavky vsak nemuze byt garantovdna sebevétsi dovednosti, nybrz musi byt
posuzovana vzhledem k okolnostem a situaci. OvSem neodbornost, fusérstvi, neuméni a nedostatek



dovednosti jsou nepochybné z hlediska rozumu zajisté nepouzitelné nebo Spatné pouzitelné. Rozum
se nikdy nemUzZe spokojit s neodbornosti a s diletantismem. Ale stejné tak nestaci ani dovednost, um
a odbornost k tomu, aby kterékoli jejich umné uziti mohlo byt povazovano uzZ jen proto za rozumné,

respektive za majici rozum, tedy majici dobry, rozumny smysl.

Technicky rozum tedy vlastné neni dost rozumny, protoZe se omezuje na techniku provedeni, ale
nechava stranou smysl, to jest rozumnost celého podniku. Technika neni vlastné nic jiného nez
dovednost v zachazeni s vécmi, s predmétnymi skutecnostmi. Machiavelli se soustfeduje na techniku
vladnuti a ma za to, Ze prvni povinnosti vladce je zabezpecit za danych okolnosti pokrac¢ovani vlastni
vlady. RGzné podivné prirucky slibuji, Ze nas pouci o technice ziskavani pratel. Poddani nebo zase
pratelé se tu stavaji jakymsi materidlem, s nimz je tfeba se naucit zachazet. Oboji je vposledu
nerozumné, nebot se miji cilem. Vladaf nebo dnes politik, ktery si chce jen uchovat nebo posilit své
pozice Ci funkce, jednd nerozumné, jestlize si neodpovida na otazku, proc vlastné ma zlstat u vlady
nebo pro¢ ma nadale uchovdvat své postaveni. Jde pfece o dobrou vladdu. A neni-li nadéje na mé
dobré vladnuti, je snad lépe, kdyz se vlady vzdam.

A jde prece o pratele, skutecné pratele. A ty si pfece nemohu vyrabét néjakym spravnym
technologickym postupem. JestliZze se opravdu nékdo stane mym pfitelem, protoZe jsem to s nim
umél, pak to vlastné zadny pfitel neni, i kdyZ si to sdm mysli. A ja si ho jako pfitele také nemohu vazit
a nemohu s nim jako se skutecnym pritelem pocitat, kdyz se ocitnu v nouzi a tézkostech a uz nebudu
schopen dal technicky na jeho pratelstvi, takzvaném pratelstvi, pracovat a udrzovat je pfi Zivoté.

Um, dovednost, technicka zdatnost jsou jisté velmi dobrym vkladem do kazdého podnikani. Ale smysl
nasemu Zivotu zabezpecit nemohou. Rozum nas vSak nuti rozvaZovat pravé nad smyslem vsech
podnikanych opatfeni, nad smyslem kazdé dovednosti a veskeré techniky. A rozum nas také nechava
porozumét tomu, Ze Zivotniho smyslu, individudlniho i spole¢ného a spolec¢enského, nelze dosahovat
zadnou technikou. Proto také nemf(zZe byt logika poslednim slovem rozumu.

Nebot také logika je, alespori v tradi¢nim pojeti, jistou dovednosti, umem, technikou. Rozum se nikdy
nemi(Ze a nesmi stat technickou zaleZitosti, ale bude vZdy znovu usilovat o porozuméni nejsirsim
souvislostem. Kazdy um, kazda dovednost maji své pfredem dané konkrétni cile, kterych ma byt
dosaZzeno. Ale stanoveni téchto cili musi mit smysl, ma-li mit smysl jejich uskute¢néni a naplfiovani. A
jestlize néjaky dalsi, vzdalenéjsi nebo dllezitéjsi cil ma dat smysl uplatnéni onéch dovednosti, rozum
se bude tazat po opravnénosti, legitimité tohoto dalSiho, vyssiho cile. A také tento vyssi cil musi byt
ospravedInén. Z toho je zfejmé, Ze rozum se nezastavi pred Zzadnymi konecnymi, omezenymi cili,
nybrz vzdycky se bude dotazovat po jejich opravnénosti. Na rozdil od pouhého umu, od pouhé
dovednosti a jejich omezenych cilll nebo zajm, respektuje rozum jen cile nebo zajmy nekonecné,
kterych miZe byt pouze dosahovano, ale nikdy definitivné dosazeno.

A jesté v jedné véci se rozum zadsadné, bytostné odlisuje od kazdého umu, od kazdé dovednosti.
Zadna dovednost neni schopnd se zaméfit sama na sebe. To jest z podstaty véci neni zaroveri
dovednosti tfeba jen kontrolovat, natoz zajistovat smysluplnost svého vlastniho uplatfiovani. Rozum
naproti tomu nejen mize, ale dokonce musi byt schopen podrobovat vidy znovu svou aktivitu
naroklim rozumu. Z toho vyplyva predevsim rozdil mezi lidskou rozumnosti a rozumem, ktery je jejim
kritériem a normou.

Ale to by bylo malo. Rozum je schopen kontrolovat sam sebe. To jest odhalovat své vlastni meze, své
nespravné kroky, své omyly, svou nedostatecnost. Skvélym zplsobem to predvedl filozof, jimz se déli
dosavadni déjiny filozofie na dvé velké epochy: totiZ na filozofii pfedkritickou a kritickou. Kant ve

svych velkych kritikdch maximalné vyuzil rozumu k tomu, aby ukazal jeho meze. Pfesnéji feCeno: Kant



znamena vyvrcholeni osvicenstvi a zaroven odhaleni jeho mezi, to jest mezi rozumu, jak jej chapali
osvicenci.

Od té doby se opakuji pokusy o nejrliznéjsi kritiky rozumu. A zase presnéji: o kritiky nejrliznéjsich
typU lidské rozumovosti. A vidycky jsou tyto kritiky provadény za pomoci a na zakladé rozumu. To
znamena, Ze vidycky jsou tyto kritiky rozumu kritikami toho, co v dosavadni rozumnosti a
rozumovosti bylo nerozumem. Kdyby tomu tak nebylo, nemohlo by viibec jit o rozumovou, rozumové
platnou kritiku. Kazda platna kritika rozumu se tak vlastné stava kritikou nedostatecného rozumu,
tedy kritickym rozborem dosavadnich rozumovych chyb a omyl{, rozumové slepoty, a tedy
nerozumnosti. A odhalenim téchto nedostatk( a zbloudilosti se ptihlasuje ke slovu novy rozum,

.....

Nic takového nenajdeme v jinych kulturnich tradicich, v nichz zajisté nechybéji moudfi lidé, moudfi
myslitelé, ale myslitelé, ktefi nejsou schopni se z distance vztahnout ke své moudrosti, aby ji kriticky
posoudili a aby z ni mohli vybrat to nejlepsi a odmitnout to chybné a dale neudrzitelné. V tom smyslu
je rozum navazujici na mysleni fecké a hebrejské docela jinym, osttejsim, pronikavéjsim rozumem
nez jakykoli typ rozumu, s nimz se setkavdme mimo Evropu a mimo kraje a kultury Evropou
ovlivnéné. Rozum kriticky, a to kriticky sam k sobé, je evropskou vymoZzenosti, bez niz by dnesni svét
mél docela jinou podobu. A jestlize si nékdo mysli, Ze by to pro svét bylo snad $tésti, necht se pokusi
to znovu a dlkladnéji zvazit kritickym, ale rozuméjicim, rozumnym zplsobem. Bez rozumu, bez
rozumové kritiky to zlistane jen jeho nahodilym minénim.



