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Budeme se tim u toho problému jednou zabyvat. Aspon doufadm, Ze se nemylim. Ted'si to
pfipomeneme trosku z jiné strany. Kdyz jsme poprvé tu véc probirali, vyvodili jsme z toho zavér, ktery
v jistém smyslu viibec neni fenomenologicky, nybrz ontologicky, nebo presnéji zatimné
meontologicky. Ontologie je vlastné, jak to formuloval Aristoteles, dokud nefekneme novou definici —
protoZe to je mozné, ale neni moZné s tim pracovat bez definice, bez uréeni pojmového, coZ bohuzel
se déje a tim padem dochazi k tomu posunu, ktery filozoficky neni zdivodnén, neni precizovan a tak
dale — tedy proto dlraz na meontologii. TotiZ ontologie je chapana v té dosavadni tradici jako
aristotelska disciplina, ktera se jsoucim zabyva jakoZto jsoucim. A pfitom tam zUstava skryta jedna
dllezita véc, Ze za jsouci se povaZuje jenom to, co je pfed nami. A to znamen3, Ze to, co je pred nami,
je vzdycky néco, co ma svou minulost a budoucnost a ta neni, Cili je to nejsouci.

Chapat jsouci jako jsouci, to znamend redukovat ho na jsoucnost, zbavit ho minulosti, bylosti, a zbavit
ho budoucnosti, budosti. Minulost, to je vSeobecné minulost. KdyZz chceme mluvit o minulosti
urcitého jsoucna, tak budeme mluvit o bylosti. To je dobré staré ceské slovo. Naproti tomu budost je
vymyslené, ale myslim, Ze slusné vymyslené, kdyz si na to zvykneme. Budost ma kazdé jsoucno svou.
Budoucnost je spole¢nd, budost je moje, tvoje, psi, urcitého psa. Budoucnost viech psu je
budoucnost. Budoucnost jednoho psa je budost, jeho vlastni budost. A ta k nému patti.

Budost a bylost nutné patfi ke kazdému jsoucnu, pojmeme-li jsoucna jenom ¢asova a pokud tato
Casova jsoucna chapeme jenom, pokud jsou. Tak to obvykle je chapano, pokud jsou ted. Ponévad? to,
co bylo, nejsou. To, co bude, nejsou. Cili chdpat jsouci jako jsouci znamend redukovat jsouci ¢asové
na jsouci hic et nunc, zde a nyni. A to je pouha jsoucnost, to je pouha abstrakce jsoucna. Ontologie v
tomto smyslu je velmi pochybnad disciplina a musi byt tedy rozsifena o disciplinu, nebo na disciplinu,
ktera se jsoucim zabyva nejenom pokud jest, ale také pokud neni. Ale oviem specificky neni. Tedy ne
pokud neni vibec. To je zas nesmyslny metafyzicky pojem, ktery nic neznamen3, s kterym si nic
nepocneme. Jde o to, Ze jsoucno ma dvoji nejsoucnost. Nebo dvoji typ nejsoucnosti. Nejsoucnost,
ktera jesté neni, a nejsoucnost, ktera uz neni. A ty musime také rozliSovat.

Tedy chceme-li se zabyvat jsoucnem v celku, musime se zabyvat také, pokud ma néjakou budost
nebo bylost. Ta neni, ale je strasné dlilezitd k pochopeni toho jsoucna. V tomto smyslu tedy mluvime
o meontologii do té doby, neZ bude jasno, Ze ontologii musime chapat jinak. Ten nazev neni
rozhodujici, my klidné mizeme zachovat nazev, ale pak ho musime myslet jinak. Abychom si
pamatovali, Ze to musime myslet jinak, ontologii chdpeme jako jednu slozku meontologie a aZ si na to
zvykneme, tak potom tu meontologii miZzeme pfejmenovat na ontologii a uz kazdy bude védét, ze
tam patfi nejenom to, co jest ted, nybrz také co bylo a neni a co bude a jesté neni. Tedy to je ten
rozdil ontologie — meontologie. Je to naprosto jednoducha véc, neni to zavadéni néjaké zcela nové
discipliny, je to urcita takticka forma, jak pfipominat vZdy znovu, Ze jsouci je casové.

A ted v tomto smyslu je tedy ten zavér, ktery jsme ze Sofoklovych versa vyvodili, vlastné ontologicky,
respektive meontologicky. Kazdé skutecné pravé jsoucno se ukazuje jenom ve svych okamZitych
fazich a momentech, nikdy celé. Ukazuje. Ukazuje, to znamend bez ohledu na to, kdo se diva a zda se
vlbec nékdo diva. Budeme rozliSovat Ukaz od jevu. KdyZ se néco ukazuje, tak se nemusi nikdo divat.
Jev je, kdyZ se to nékomu jevi. To jest, nic se nemuze jevit samo nikomu. To se jenom ukazuje. Ale
kdyz se to jevi, tak uz tam je vidycky nékomu se to jevi. Jev je tedy vZdycky Ding fiir uns, kdezto Ding
an sich, podle toho, jestli to chapeme Spatné ontologicky nebo meontologicky, Ding an sich je bud to,



jak se to ukazuje pravé ted, anebo jak se to i neukazuje. Jak se to uz ukazalo a uz se to nikdy tak
neukaze, nebo jak se to jesté ukaze, ale dosud se to nikdy tak neukazalo.

A o tomhle ukazovani mluvi ten Sofokles, nikoli o jeveni. Jinymi slovy, kazdé skutecné pravé jsoucno
se ukazuje jenom ve svych okamzitych fazich ¢i momentech. Nikdy celé. Nikdy nevidite celého psa.
Vzdycky vidite jenom toho dnesniho, toho okamzitého, ted'jak je. Tfeba za p(l hodiny ho prejede
auto a vy ho ted nevidite jako prejetého, ackoliv to k nému patti. Nebo vy ho nevidite jako se
zlomenou nohou, ale mél ji zlomenou. UzZ je vyléCena.

A k tomu, aby se nejenom ukazovalo postupné v rGznych ukazech, v rliznych svych formach, budeme
jim Fikat jsoucnostech, v raznych svych jsoucnostech; k tomu, aby se tedy ukazovalo, potfebuje cas. A
nejenom aby se ukazovalo, ale aby se délo, aby mohlo nastat, udat se, aby Zilo, kdyz je to Zivé. K
tomu potrebuje Cas. A pravé o tomto ¢ase ndm Sofokles Usty Aiantovymi fika ,, dlouhy a nezmérny
¢as”. Cituji ten trochu malinko opraveny preklad proti tomu velmi neSpatnému prekladu, ktery mame
k dispozici v antické knihovné, v Sofoklovych dramatech. Tam posledni je Aias a tam je to Spatné
preloZzeno, pravé filozoficky. Ale ani tento neni docela koser. Vy pamatujete, jak jsme o tom mluvili:
Dlouhy a nezméritelny ¢as nechava vse skryté, aby se zrodilo, a to, co se ukazalo, skryva. Ta
nepresnost je v tom, Ze tam fikdme ,,nechavd, aby se zrodilo“, kdeZto v fectiné je fyei. To znamena
,rodi”. To plsobi velice tvrdé, kdyZ bychom to dali do Cestiny, ale musime si to pamatovat. Podle
Sofokla je to ¢as, ktery rodi kazdou soucnost.

KaZdou novou soucnost rodi a pak ji zase schovava, Cili nechava uhynout. Tam to fyein a kryptein je
vedle sebe. A tady ukazuje Heidegger, tfeba ja nevim, jak pravem, do toho bych se nerad poustél
meritorné, ale je to zajimavé, ze ukazuje, Ze fyein a fds, ze jsou etymologicky pribuzné. To roditi a
roditi se a fds, co? je svétlo, 7e patfi k sobé&. Cili to ukazovéni, to je moiné jediné ve svétle. Ve tmé se
nemuZe nic ukazat, ve tmé se naopak vSecko schovava. Tak jako by to nejsouci bylo ve tmé a z té tmy
to cas vytahuje. Nikoli rodi, kdyZ fekneme rodit, to neznamena zacinat. Zrodit je moZno jenom néco,
co uz tady je nezrozeno, ale pfipraveno ke zrodu, to embryo takfikajic. Takze nikoli, Ze ten ¢as to
tvofi, nybrz to rodi, propousti to na svétlo dne. Nebo strka to na svétlo dne. Tady zfejmé je to
chapdno jako velmi aktivni, to vystrkavani na svétlo. A pak zase aktivni zatahovani do tmy.

Cili nemysli se tady na vznik a zanik, zrod a Gmrti nebo smrt, nybrz mini se tady pravé ta stfida téch
jednotlivych soucnosti. Cas vidycky jednu soucnost po druhé vytahuje z té temnoty na svétlo a zase z
toho svétla ji zatahuje do tmy. TakZe neni vidét. Ne Ze by nebyla, uz neni vidét. Ukazuje se vZdycky
jenom to, co je na svétle. Postupné ten ¢as vytahuje na svétlo dalsi a dalSi soucnosti a vzdycky jenom
jedna je vidét, jedna je na tom svétle, vSechny ostatni jsou potom ve tmé. Toto je ta myslenka, kterou
tam u Sofokla mdme.

Tedy kdyZ jsem vySel z toho naseho prekladu, poukazal jsem na ten plvodni, Ze tam ,nechava, aby se
zrodilo” je jakési pFizplsobeni tomu nasemu zplsobu mysleni. Ve skute¢nosti tam je, Ze dlouhy a
nezméfitelny ¢as rodi vie skryté a to, co se ukazalo jako zrozené, to skryva, to zjevné skryva. Casu je
tedy pfipsana schopnost rodit a skryvat. Sofokles samotnému casu pfipisuje tuto aktivni mohutnost,
dovednost, tuto aktivitu.

Tady si pochopitelné musime pfipsat otaznik a kdyby tu nebyl ani jiny divod, tak ptinejmensim proto,
Ze filozofie je tazani, dotazovani a ovsem kritické pfezkoumavani toho, co je tvrzeno, at uz
kategoricky nebo hypoteticky. A kdyzZ to fika basnik, tak filozof bud’ se tim nechd oslovit a musi to
také zkoumat, anebo teda musi odlozZit svou filozofii a poddat se tomu basnikovi jako nefilozof. Je
otazka, jestli to vibec nékdo muze odlozit, to je ve filozofii velky problém. To neni filozofie jako
zaméstnani, které skonci, kdyZ padla. Tedy je to otazka, jestli viibec je to mozné, jestli filozof je
schopen viibec vylézt ze své kiiZe, i kdy? Kierkegaard, jak vite, o tom takhle mluvi: Ze filozofie kazdym



svym krokem se vysvléka ze své staré kliZze a tu hned ti horsi ptivrzenci do ni vklouznou. Ale je to
metafora, tézko je na tom néco stavét.

To kritické zkoumani, ten kriticky pfistup, vS8ak nam nesmi zabranit v 4Zasu. Ten Sofokles tim verSem
nebo téma dvéma versi pfipomina, evokuje néco, co nds pfivadi, ma privadét, musi privadét k dzasu.
| kdyZ to fika tak, Ze mame spoustu kritickych vyhrad, néco je na tom hodno Uzasu. Filozof,
pfinejmensim filozof, musi tady Zasnout. Pro¢? K UZasu nas pfivadi uz to, Ze se nam ¢as takfikajic
otvird. Ze nam pfichazi vstfic. My mdzeme klast otazniky nad to, zda néco rodi a pak skryva. Ale tim,
jak néco rodi, nam to ukazuje. A my mlzZeme pochybovat o le¢¢em, ale o jedné véci pochybovat
nemUzeme: Ze v tomto ukazovani, at uz je ten ¢as aktivnim zdrojem toho ukazovani, nebo ne, tak ten
¢as sam tam je nepominutelny. MiZeme pochybovat o tom, zda to je ¢as, ktery nam néco ukazuje,
ale nem@Zeme pochybovat o tom, e ten ¢as sam sebe ukazuje. Ze pfichazi. Takze je to nase vina, ze
si toho nevéimame. Ze se divdme jenom na to, co ukazuje, a nedivdme se na to ukazovani samo,
které ten ¢as potiebuje, bez toho ¢asu by to nebylo. To je ten Uzas. Cas pfichazi, ¢as se otvira. A bud'
se néco ukazuje, nebo kdyZ to neni, tak aspon sam sebe ukazuje, ddva se k dispozici, aby se v ném
néco ukazovalo? Tohle nemzeme pominout.

Cas si nevymyslime, stejné jako si nevymyslime to ukazovani. To ukazovani je mozné jenom v ¢ase. A
to v Case, ktery neni na nas zavisly, protoze se véci ukazuji, jsoucna se ukazuji, i kdyz se nikdo nediva.
To je jenom povéra, Ze k zjevovani je nékoho zapotiebi. K ukazovani staci to, co se ukazuje. Ale k
tomu ukazovani, i kdyz se nikdo nediv3, i kdyZ na to nikdo neni soustfedén, i kdyzZ nikdo, kdo je
obdaten védomim, myslenim, na to nemysli, tak to ukazovani potiebuje cas.

A ten ¢as musi prichdzet. Protoze stale mizi. Musi pfichdzet vidy znovu. Asi tak jako v fece, voda stale
tece, porad musi prichazet, kdyby prestala pfichdzet, tak konci feka. To neni samoziejmost, Ze tam je
feka. K UZasu nas musi privadét, Ze porad pritéka nova a nova voda. To je na té fece neuvéritelné.
Nejde o to jenom, Ze vSechno tece, Ze se vSechno méni. Ale odkud to tece? To je ta otdzka, tu si
nepolozil ani Herakleitos, kdyz fikal, Ze panta rhei, vSechno tece. Ale odkud to tece?

A my jsme si na to odpovédéli od té doby samoziejmé, Ze teCe z mnoha zdroju, studanek a pramend
a tak dale a stékd se to dohromady. Mame vysvétleni odkud. A ted,, Ze to je kolobéh, Ze zase se
vyparuje voda a zase jsou z toho mraky a prsi a z toho, co naprselo, zase jsou studanky a tak dale, tak
jsme si ten kolobéh vysvétlili. Ale Ze k tomu vSemu je zapottebi ¢asu a ten ¢as neprsi odnikud a
nevyparuje se jako ta voda a Ze bez toho ¢asu by nic nemohlo, tohleto by nic nemohlo existovat, ani
vyparovani, ani prieni, ani stékani do jednoho koryta. K tomu je potfeba ¢as. A kde se bere ten ¢as?

To jsme si nevysvétlili. To jsme nechali stranou. Cas je takova divna véc. Teda Augustin Fekl, Ze z
jedné velké poloviny uz neni, z druhé poloviny jesté neni a to, co je, okamzité pomiji. Co to vlastné je
za skutecnost? To je néjaka neskutecna skutecnost, kdyz to pomiji. Vlastné neni. A nebo pokud to
malinko je, tak to hned pomiji. A vysledek je tedy ten, Ze to si jesté Augustin uvédomoval, ale my si to
uz neuvédomujeme, mame tendenci to neuvédomovat, filosofové si to neuvédomovali, ¢as
podceriovali. To je ten fecky vynalez, Ze to, co je v Case, je druhoradé, pomiji, to je néco nedulezitého.
DuleZité je to, co je vécné, co je bezcasové, nadCasové.

To jsou relikty mytu. Mytus predpokladal, Ze dlleZité je to, co je nad ¢ase, mimo Cas. Byl jednou
jeden, nefika se kdy. VZdy se to opakuje. Sice cely ten pfibéh se opakuje a déti to chtéji, aby se to
opakovalo, feknete jim jednou pohadku, oni to chtéji pak znova a znova a desetkrat a dvacetkrat, furt
se k tomu vraceji. A takhle se chovame my také ve filosofii, jsme déti. Porad bychom chtéli opakovat
to téz. Tim padem prosté Cas je pro nas nedulezity, nas zajima ten Cas v té pohadce, nikoliv ten cas,
ktery umoznuje, aby vlibec nékdo pfisel k nam k postylce a vykladal ndam pohadku. Tento ¢as nas
nezajima. Nds zajima ten cas, co bylo, kdyz ten kral prosté tam mél tu princeznu a drak ji chtél sezrat.



Tento Cas nas zajima. Ale tento Cas je nadcasovy, ten je mimocasovy. To neni vlastné zadny pofadny
¢as. Ten se vzdycky opakuje znovu, kdykoliv se pohadka zacne vypravét.

| to je to, co nas privadi k UZasu, co dost neprivadélo k izasu Sofokla. A co dokonce Sofokles vyjadfil
tak, Ze jesté filosofové fecti to zakecali. AC nechtéli, aby se o tom mluvilo, Ze néjaky ¢as néco rodi.
Naopak arché, ne Cas, ale arché, kterd je nadcasova, ta vSecko rodi. Arché, to je to, z ¢eho se vsecko
rodi a do ¢eho zase umira, do ¢eho zanika. To je arché. To je ta vécn4, zakladni, nepomijejici zakladna
vieho, kterou nejdfiv prvni filosofové chapali jako oZivenou a potom Parmenides ji umrtvil.

| kdyZ ovsem jsme naklonéni tomuto GZasu, tak zatim opravdu nem(iZeme propadnout té euforii a
ted' to vSechno jako spolknout. Z kazdého vytrzeni se filosof musi vracet zase, i z vytrzeni Uzasu, Ze
¢as prichazi, se musi vracet a ptat se, zda opravdu miize dat za pravdu Sofoklovi, Ze ¢as je aktivni. Ze
sam cas je schopen néco délat, néco podnikat, to jest néco ukazovat. Zatim nevidime Zadny
presvédcivy divod. Jakmile feknem tuto zaklinaci formuli: zatim nevidime Zadny presvédcivy dlivod,
tak je vidét, Ze jsme zpatky ve filosofii, uz jsme pry¢ z toho UZasu. Pamatujeme si na ten Uzas, ale uz
jsme trosku z toho Uzasu venku.

Nevidime navzdory tomu velkému Uzasu, ktery nechceme zamlouvat, nechceme odvysvétlovat,
nevidime zadny presvédcivy divod, pro¢ bychom méli pfipisovat ¢asu jesté néjakou dalsi aktivitu
kromé té, e pFichazi. Tu mu upfit nemiZeme, nesmime a nehodlame. Cas vskutku pfichazi. To je véc,
na které se rozhodne vsecko pro budouci filosofii. AZ dosud vsichni myslitelé a védci bud’
predpokladali nezdGvodnéné, nebo se pokouseli zdlivodriovat, Ze Cas pfichazi proto, Ze byl véerejsek.
ProtozZe byl verejsek, je dnesek, protoze je dnesek, bude zitrek.

A kdyZ jsme nyni otevieni tomu naslouchat této pravdé, Ze ¢as prichazi, tak si musime byt védomi, Ze
ne viechno, co je dnes, je ze véerej$ka. Nybri 7e dnes je také néco, co tu nikdy nebylo. Ze je to docela
nové. A my nevime zatim, odkud pfichdzeji nové véci. Jestli za to je odpovéden ten ¢as, nezda se
nam? Nebo néco jiného? Tedy kromé Casu jesté prichazeji jiné véci. To koneckoncl je otazka
zkoumani. Jestli ¢as prichdzi a ty véci ptindsi, a nebo jestli ¢as prichazi a kromé toho samostatné
pfichazeji néjaké véci ty nové, které tu jesté nikdy nebyly a které z téch dosavadnich nemohou byt
odvozeny. Tedy jde o zdGvodnovani.

My se musime pokouset to proniknout, intelektualné proniknout. Intelektudlnim proniknutim vsak
nemame na mysli néjaka sofismata, néjaké nepripustné triky, kterymi néco ,,odeskamotujeme”. Jak
to fikaji Némci, skutecnost ¢asu eskamotersky néjak nechame zmizet, kouzelnicky nechame
wegeskamotieren. Kouzelnicky, jako kouzelnik necha toho bilého kralicka vytahnout z klobouku, tak
ho zase do klobouku dd a on tam zmizi a pak udéla s kloboukem a nic v ném neni. Toto je to, co
dosud filozofové délali, ze odeskamotovavali, kouzelnicky nechavali zmizet problém ¢asu. To my
nehodldme délat.

Cas je skuteénost adventivni. Ten termin adventivni je vypajéen, ptivodné adventus je ptichod,
advenio je pfichazim latinsky. Venio je pfichdzeni samo o sobé a ad je k. Reknéme advenitus, Ze &as je
advenitus nebo adveniens — to je ta aktivita pfitom, adveniens, pfichazejici — tedy je k nam, ad
nékomu. To ad je dlleZité. To je adresna zaleZitost. Ke kazdému z nas pfichazi ¢as. Neni to jenom ¢as,
ktery pfichazi néjak a kasle na nas, nybrz ke kazdému z nas. Kazdy ma sv(j Cas. Ten Cas patfi k té jeho
budoucnosti. To neni jenom ¢as vilibec, stejné jako neni jenom budoucnost viibec. Kazdy ma sv(j cas,
stejné jako ma svou budoucnost. Ten ¢as, ktery je mu svéren, ktery je tak limitovan, ma dkol. Je to
Cas, ktery je spiSe kairologicky nez linearni. Linearni je terminovan, a to nejen smrti, nybrz tim, Ze se
déjou véci, oteviraji se situace, a kdyzZ je promarnime, tak uz se nevraceji. Ne vSechno ma ten
charakter cyklicky, jako Ze kazdy den je rdno a Ze kazdy den vstavdme. Nékteré rano mlizeme
promrhat, Ze vstaneme a neudélame, co jsme méli, a konec. Zapomenete nékam, nepfijdete, byla to



jedine¢nd moZnost setkdni, které se uz nebude opakovat. Méli jste jit nékam na schizku s nékym,
kdo jesté odpoledne odcestuje do Australie. Pravdépodobné uz nikdy se nepfijde, je tady tieba
mimoradné, byla to velka pfilezitost, on se zabyva tim, ¢im vy, potfebovali jste s nim prohovofit,
zjistili jste to teprve na posledni chvili, Ze je tady. Ted na to zapomenete, néco vas zdrzi, zaspite.
Nebo nemUzZete z néjakého dlvodu, zacne horet u vas. Ale je to nendvratné. Takhle vypada vas cas. A
to, co plati pro vas, neplati pro jiné. Ty se s nim tfeba sejdou. Nezapomnéli, nezaspali, nezacalo u nich
horet. Sejdou se. To je vas Cas. Kazdy ma svij ¢as a ten Cas se k nam pribliZzuje, pfichazi k nam
adresné. To ad, to je ta adresa. Vidycky k nékomu prichazi. K Zizale pfichazi jinak nez k ¢lovéku. Také
k Zizale prichazi ¢as. A kdyZ néco propase, pokud muzZe — ja nemyslim, Ze néco propase — tieba se
schova pozdé a kos ji sezere. Treba. Tam je to vSechno takovy zjednoduseny, u ¢lovéka je to velmi
komplikované.

Takhle musime rozumét ¢asu. Cas neni jenom ¢as viibec, ¢as je vidycky vas €as. Nemusite
samoziejmé respektovat druhé lidi a védét, Ze oni maji taky sv(j Cas, a respektovat jejich ¢as, to je
jind véc. Ale vas Cas je vas Cas. A kdyZ ho promarnite, tak uz nikdo vdm ho neda zpatky. Adventivni
povaha ¢asu. To ad znamena adresnost. Tato adventivni povaha ¢asu je sama o sobé tim, Ze nejenom
Ze Cas prichazi —to je ten prvni dliraz — ale Ze prichazi k nam, ke mné, osobné ke mné. Muj ¢as
pfichazi ke mné. To je druhy dliraz. J4 nejsem jeden z nekonecného poctu lidi, témér nékolikata
miliarda a tak dale, a prosté ¢as prichazi a ja co si urvu, tak si urvu. Ne. Ja si nemUdZu urvat ¢as. Ja
mam sv{j ¢as. KdyZ si chci urvat ¢as, tak ho rvu tém druhym. Tedy adventivni povaha c¢asu, nejenom
to, Ze pfichazi, ale to, Ze pfichazi k ndm, ke kazdému z nas, je sama o sobé obrovskym zdzrakem.

Ja si myslim, Ze vibec Cas je vlastné ten jediny zazrak, ktery ma kazdy z nas denné pred sebou.
Jenomie si ho nevéima. Rikat, Ze zazraky se nedéji, 7e se dé&ji jen jednou, tfeba jak jeden filozof z
Mnichova fika, neni pravda. Jeden zazrak se déje kazdym okamzikem. A to pfichdzeni ¢asu. A to, zZe
pfichdazi k ndm. Je to obrovsky zazrak pro kazdého, kdo v tom dovede vskutku vidét, aniZ by se nechal
svést, zavést, oslepit zkreslujicimi brylemi tradi¢niho evropského mysleni, které je naivné
presvédceno, Ze zitfek prichazi prosté proto, Ze tu je dnesek, Ze je samozifejmym nasledkem
véerejSka. Pro filozofa oteviené mysli je Cas tim zadkladnim a snad nejduleZitéjsim zazrakem, ktery
neni Zadnou nahodilou vyjimecnosti, nybrz ktery se déje az dosud vidy znovu. Mohlo by se fici stale,
ustavi¢né, bez prestani. Pravé snad na ten dlivod si toho nevsimame dost pozorné.

7y

A nyni tedy my jsme fikali, nevime, jestli ten ¢as mizeme povaZovat za odpovédny za to, Ze pfinasi
jesté kromé sebe néjaké dalsi véci. Je to vlastné zplsob, jak o tom budeme mluvit. Ja jsem naklonén
tomu casu nepfipisovat schopnost néco nést. Nam Uplné muzZe stacit ten velky zazrak, Ze pfichazi
sam, Ze nese sebe, prinasi sebe. A kdyZ miZe pfichazet ¢as, proc¢ by nemohly pfichazet jesté jiné
skutecnosti? Které sice potfebuji ten cas, aby s nim a na ném jako na koni mohly pfijizdét, prichdazet,
ale prichazeji vskutku. Jsou to dalsi pozoruhodné skuteénosti, pro které nemame zatim dost
vnimavou, dostacivou vnimavost, dost vnimavou dispozici. Tomu nevénujeme péci, my si toho
nevsimame. A to proto, Ze jsme byli na dva a pul tisice let oslepeni onim skvélym, ale tézkou vadou
zatizenym feckym vyndlezem pojmu a pojmovosti, ktery nejen umoznil, ale v disledku své tzké
spjatosti s ustavenim a rozvojem geometrického mysleni vlastné nasugeroval celé po staleti se
rozvijejici evropské myslenkové tradici hrubé vadné, mylné chapdni toho, co jest. Tedy toho jsouciho,
jak jsme si to ukazali. Po fecku to on. Ony pozoruhodné skutec¢nosti, které prichazeji s Casem, se
tomuto vadnému chapani vymykaiji.

Tedy nejenom ta budoucnost, ale ta strukturovand budoucnost, to, Ze pfichazi cas a Ze pfichazeji také
jesté néjaké skutecnosti. A prichazeji z budoucnosti, ne z minulosti, protoZe prezivaji, z(stavaji,
pozlstavaji, nejsou to pouhé relikty. Jsou to nové véci, které prichazeji. Tedy ony pozoruhodné
skutecnosti, které prichazeji s ¢asem, s prichazejicim ¢asem a v rdmci pfichazejiciho ¢asu, se tomuto



vadnému chapani vymykaji. Tomu tradi¢nimu evropskému chdpani vymykaji, a proto vzdycky byly a
dodnes vétsinou od té doby jsou interpretovany bud' jako nejsouci, a pak tedy, kdyz mluvime o
budoucnosti, tak ji chapeme jako prazdnou.

A to plati potom pro tfeba klasicky empirismus, ktery interpretuje tfeba slovy Lockovymi lidskou mysl
jako tabula rasa. Doufam, Ze nebudete opakovat po znamém ceském filmu nedavno promitaném, Ze
to je tabula rasa. Tedy tabula rasa, nepopsana tabule. Lidska mysl nepopsand tabule, na které se
zapisuji dojmy, které pfichazeji zvenéi. Cili minulosti. Vném —to je jenom to, co tady u? je, a kdy? je to
zapsano, tak mezitim, co to je zapsano, u? to neni. Cili je tam zapséana minulost. Pfedstava tabula rasa
je predstava, Ze se tady do jakési prazdnoty vpisuje néco z minulosti. Tedy ta tabula rasa je
budoucnost a do té se vpisuji nase Ciny, eventualné néjaké setrvacnosti, ktery tady jako relikty
minulosti preZivaji do té budoucnosti.

Tedy vidite, jak ta otazka v podstaté ontologickd, respektive méontologicka, ma velikou relevanci pro
problémy noetické, gnozeologické. Jak ve filozofii to je vSechno provazano, jak nemizeme filozofické
discipliny od sebe oddélit. Je nutné je rozlisit, ale musime védét, Ze kazda z téch disciplin musi byt
filozofii, celou filozofii, musi zachovat ten celostni rozmér a celostni zamér. | kdyz se soustredi na
jednu véc, tak nesmi zapominat na ten obor, jak to délaji specialni védy.

Ony pozoruhodné skutecnosti, které prichazeji s ¢asem, tedy byly odeddvna interpretovany jako
nejsouci, anebo byly prevadény na néjaké jiné skutec¢nosti jsouci, tedy odvozovany ze jsoucen a ze
jsoucnosti, tedy odvozovany z minulosti. Nikdy nebyly tématicky chapany jako skutecnosti, které
pfichazeji z budoucnosti. To je vliv nasi evropské tradice. Byla to nepochybné tézka chyba.

Ale ovsem u konstatovani toho, Ze to byla tézka chyba a je tézka chyba, nemuUzZeme zlstat. Musime
se dotazovat potom, co tuto chybu umoznilo. To neni jenom naprava, jak bychom védéli, jak to
napravit, kdyz bychom nerozuméli, pro¢ k tomu doslo. Musime se tedy dotazovat po tom, co tuto
chybu umoznilo a zavinilo. Zejména co ji ucinilo tak pfitazlivou, Ze se tak rozsitila, Ze ji vSichni pfijali.
Prosté dneska prece vite, kdyz nékdo pfijde s néjakou novou myslenkou, tak Ze to da straslivou praci,
aby ty druhy na to pfistoupili. Ta setrvacnost lidského mysleni je obrovska. Cokoliv nového pfijde, tak
je vidycky v mensiné. TéZzko se musi prodirat.

Velmi Casto se stane, Ze prosté ten dotyény nema dost energie anebo kasle na to, neprosadi se, a
teprve dvé generace pozdéji nebo kdy tak najednou pfijdou lidi na to znova a pak nékdo odhali, ze uz
tady byl predtim nékdo, kdo to tikal, a pak se na néj navazuje. Takovy Frege, kdyby ho bejvali lidi vzali
vazné, mohl zpUlsobit, Ze se diskuse logicka rozvinula v dobé, kdy tady byly jesté jiné komponenty v
evropském povédomi, a mohlo to vypadat jinak. Dneska velmi tézko analyticka filozofie se vraci k
néjakym starym tématim a pokousi se je reinterpretovat, pokousi se jich zmocnit, kdyZ uz je nehazi
pod stlil, pokousi se s nimi néco podniknout svymi omezenymi prostiedky. CozZ je intelektualné
nesmirné poutavé, zajimavé, ac trochu absurdni.

Je to prosté jenom proto, Ze néjak nemdme... Tfeba dneska, ja nevim, jestli jste se jesté ucili ve Skole
v geometrii ty takzvané konstrukce omezenymi prostredky. Ja nevim, jestli jste to jesté viibec méli,
dneska je to trosku... prosté mame kruzitko a pravitko a mdme sestrojit elipsu. To je konstrukce
omezenymi prostfedky. A ted jsou na to metody, rlizné metody, kterymi je to mozno pfiblizné
sestrojit. Cili tuzkou to jemné udélate na rysovacim prkné, na papite rysovaciho prkna, a potom ty
nepresnosti, ktery tam jsou, jakoby zamaZete tim, Ze si vezmete kfivitko, pfiloZite ve vhodném misté
a ted to obtahnete tusi pomoci kfivitka, takZe to vypada jako bez prestavky. De facto, kdybyste
obtahovali to, co jste udélali kruZitkem, tak by vidycky vam to zajelo, kam to nemd, za chvili. Cili tim
to kfivitko zas je kvali tomu, abyste to mohli obtahnout a ted'to vypada jako krasna elipsa. A je to
konstrukce omezenymi prostfedky. Néco takového déld analyticka filozofie. Tématizuje celek.



Byl tady kdysi pred lety jeden pozoruhodny americky myslitel, jehoz néjaké knizky uz také vysly v
prekladu, Thomas Nagel. Ten se narodil na Moravé v némecké zZidovské rodiné, jeho rodina se
odstéhovala pred valkou a on ma jesté porad takové vztahy... Je to pfibuzny starého Pecky, vlastné v
této rodiné by mél byt vracen Pecklv palac, napfiklad ta Peckarna znama. KdyzZ tady byl v Praze, tak
byl navstivit americké velvyslanectvi — nebyl na velvyslanectvi, na Uradé, ale v sidle. A tam mu pani
velvyslancova ukazovala pribor, ktery tam je uz odedavna. On samoziejmé poznal pfibor, ktery znal z
détstvi, z dédy a podobné pribory si snad odvezli, prosté si pamatoval. Navic se tam podival a pani
velvyslancova fika: , Tak tohle je stryce a tety, to tam jesté visi.“ Americky velvyslanec bydlel v
budové, kde zUstalo i to zafizeni.

Tak tento muz, Thomas Nagel, dneska asi padesatnik nebo néco pres padesat malicko, ten tady
pronesl v naSem soukromém seminafi pfednasku, kterd se nazyvala The Objective Self. Objektivni ja.
Kdyby se to dalo mozna fict, I je ja. Subjective Self, to by se dalo fict, / je | nebo Self je Self. Ale
Objective Self... kdyz feknou subjekt, tak to znamena objekt. To je ten problém.

Pochopitelné je to nonsens. Ale ta prednaska byla strasné zajimava. Takhle je potieba to honit. Od
kdy? Evropska filozofie je v situaci kontinentalni, Ze tam strukturalisté fikaji, Ze Zadné ja neni, Ze
subjekt neexistuje, Ze to je jenom prusecik vSelijakych vztahd. Prosté subjekt je problematizovan
evropskou filozofii a analyticka filozofie se pokousi jej pojmout nové svymi omezenymi prostiedky.

My to musime uvitat. Samoziejmé o celé soucasné evropské filozofické tradici plati, Ze chce
likvidovat subjekt. Jsou knihy, které o tom piSou: ztrata subjektu v soucasné filozofii. Prosté to, Ze jiné
jazyky, angli¢tina zejména, ale také francouzstina, vSechny romanské jazyky, nemaji slovo pro
subjekt, respektive Ze to slovo pro né znamena objekt, predmét, a Zze nemaji jiné vhodné slovo,
které... oni nevédi, jak to prelozit. Takze dokonce Angli¢ani, kteti se pouci tou némeckou filozofii, tim
némeckym vynalezem, pak piSou knihy jako... jedna kniha se nazyva Subjecting and Objecting.
Subjektovani a objektovani. A chtéji rozlisit, co to vlastné je, ponévadz vedle sebe maji subject a
object.

Tedy my to musime uvitat, protoze Evropa na néco zapomind, protoze ten jazyk tomu dava moc...
nasloucha tomu jazyku, notabene latinskému subjectum. Doufam, Ze jsem to vykladal minuly
semestr?

Jiny hlas: Jo.

Vykladal jsem to. Vy jste uz byli tfetaci, takZe to vite. Ta historie je dilezZitd, ponévadz nas vyznam
Ceského slova subjekt je zavisly na Némcich. A ten pojem subjektu byl razen némeckou idealistickou
filozofii. A je to néco, co pretrvava. Celou némeckou filozofii ddme stranou a nebudem to drzet?
Tohle je néco, co zlstava, co musi vzit na védomi i jiné filozofické sméry a jiné kultury mysleni a tak
dale. To je néco, co souvisi s celou Evropou. K tomu se prodira evropska filozofie kontinentalni celou
tu dobu. Jenom ta anglosaska filozofie na to kaslala celou dobu. A subjektivita je pro ni néco, co si
vymysleli... Problematika je uvedena do pohybu u Descarta, ale Descartes to taky nemél jesté na
mysli, ten jenom dal véci do pohybu, ale jak vZdycky fikdm, v neporadku. Coz bylo pravé vyborné.
Kdyby to hned vytesil, tak moznd Ze dneska jsme s tim potom neméli pohnout, pak bychom to
povazovali za vytesené.

Tedy musime se tazat, co tuto chybu, kterd je vlastné v jakémsi prvnim kroku napravena pouze v té
némecké idealistické filozofii a ted bude muset byt transponovana do jinych souvislosti, do jinych
filozofickych kontextl a do jinych kultur mysleni. Musime se dotazovat, co tuto chybu umoznilo, co ji
ucinilo tak pfitazlivou, zdanlivé Uspésnou, takze dneska se trvacnost jevi takova, Ze tézko se to
pfekonava. A rozhodné byla tato tradice Siroce a na velmi dlouhou dobu evropskému mysleni



vladnouci. A tim se dostdvame z toho soklatku problémd, ktery jsou vlastné ontologicky, respektive
meontologicky, se dostdvame konecné k tématice noetické nebo gnoseologické, jak jsme si
predsevzali, jak jsem ohlasil na zac¢atku.

Jak vlastné k tomu omylu doslo? To je otdzka gnoseologicka. Nejenom historicko-gnoseologicka,
nybrz i v nahledu systematickém. Jak k tomu mohlo dojit systematicky, ne vysvétlovat to
psychologicky. NemUze byt pochyb o tom, Ze poznani je zvlastnim zplsobem, zvlastni formou reakce
na to, co je poznavano. A ani o tom, Ze jakoZto takova zvlastni forma reakce, nebo celého komplexu
reakci — samozirejmé nesmime to zjednoduSovat na jednu reakci, to je opakovani mnoha reakci, tedy
smyslu. My jsme si ukazovali ontologicky nebo meontologicky a stale musime pamatovat, Ze vlastné
tento svét nemizZeme chapat jako ustaveni na néjakych soucnech. To celé pojeti skute¢nosti musime
promériovat. Cili ne atomy, ne na téch archai. Archai nebo, pokud byla jedna, tak arché, byla chapéana
jakozto soucno. Z toho pak se vysvétlilo vSechno dalsi.

Tedy dneska, kdyZ se mluvi o tom, Ze tady mame v tom zakladu — zatim fyzika dal nedosla — Ze mame
jakési jaderné ¢astice nebo subjaderné Castice a elektrony, eventudlné pozitrony, Ze tedy mame
jakési posledni ¢astice a Ze ty posledni ¢astice vlastné nejsou Castice, kdyZ jesté jsou rozbitelné dal,
divné. Ovsem da to nékdy takovou praci, Ze vlastné kdyz rozbijeme malou ¢astici, tak dostaneme dvé
velky, tézky.

ProtoZe jsme tam museli dodat takovou energii, Ze jsme vlastné zpUsobili ten rozpad. Ten rozpad je
takovy kuridzni, neni to vlastné rozpad. Vlastné Uplné na zacdtku nékde jsou jenom ta jednotliva
energeticka kvanta, coz je déj. To neni zadna Castice, nybrz déj. Ty ¢astice jsou jenom jakousi
skrumazi, jakymsi shlukem déju, které jsou tak zorganizované, Ze to navenek vypada, jako kdyby se
tam nic nedélo, jako kdyby to bylo trvalé. Ale i ten proton, ktery ma polocas rozpadu tak straslivé
dlouhy, mnohokrate delsi nez trvani celého vesmiru, tak tento proton je vlastné jakymsi klubkem
déni.

Zakladem vseho je déni. A ted'je nasnadé fict, Ze tento svét je zaloZen, ustaven, skldda se — taky blbé
fe¢eno, ponévadz to by bylo skladisté, kdyby se skladal, ¢ili varuju vas pred slovem skladati, proto
jsem ho uzil — Ze tento svét je zalozen, ustaven na téch nejjednodussich, jak fikd Whitehead,
primordialnich uddlostech. Ony tyto udalosti vznikaji a zanikaji. A to velmi rychle. A nebo kdyz trvaji,
jako napfiklad zareni.

My sice dodnes tady miZeme registrovat takzvané reliktni zareni, cozZ jsou jakési zbytky toho vybuchu
na zacatku naseho vesmiru, ale ty létaji tak Silenou rychlosti odsamcad pocamcad, pokud je nikdo
nékde nechytne, néjaky elektron je tam prosté zachytne a pak uz to neni reliktni zareni, nybrz uz se
to zméni v jiné kvantum, Ze prosté pronikaji v§im. Ted tady jsou jesté dalsi a ja nevim co vSechno,
neutrina, jsou to jakési Castice, ted je diskuze o tom, jestli maji jakousi minimalni hmotnost nebo
nemaji, ale ty taky pronikaji v§im, l1étaji, proniknou kazdou hmotou, bez potiZi proniknou celym
Sluncem.

To jsou vSechno déni. Ale tato déni zanikaji. Vlastné ja bych fekl, nevim, co by tomu fyzikové rekli, ja
bych fekl, Ze ta draha toho takzvaného fotonu, Ze prosté leti tou Silenou rychlosti, leti vesmirem a
pokud ho nic nechyti, tak Iéta furt, protoZe vesmir nema hranic. | kdyZ je koneé¢ny. Nema hranic,
protoZe nékam leti, leti, leti a najednou se ocitne nékde tdmhle, jako kdyZ jdete po kouli, po glébu,
tak taky tam nikde nenarazite na hranici a furt tam mazete chodit a furt jste na stejném glébu. Cili
néco takového je ve vesmiru taky. Léta furt, nenarazi na nic a léta.



Ze to vlastné neni jedna uddlost, e to je série udélosti na sebe navazujicich. Jedna udalost je vlastné
jenom ten vrh a dal té jedné viny, pokud bychom to tak rekli. TakZe vlastné to, co povazujeme za
paprsek nebo za to kvantum, které leti, to je spi$, ja to pfirovnam, ke koliku v rukou bézci v néjaké
soutézi, kde si predavaji Stafetu, Stafetovy béh. A my vidime jenom ten kolik a nevidime ty bézce. A ti
béZci se stridaji. TakZe tam se ty jednotlivé udalosti stfidaji a my povaZujeme ten kolik za celou
skutecnost. A ten kolik, to je tfeba to kvantum, ten foton. Nebo kdyz je ten kolik veliky, tak je to tfeba
elektron nebo néjaka jina ¢astice.

Tedy tento svét je zaloZzen nikoliv na primordialnich uddlostech, nybrz na jejich vzajemnych reakcich.
A tyto vzajemné reakce jsou odpovédny za ty koliky. Ty tady nejsou zZadné, nybrzZ jsou produktem,
kterym si vzajemné predavaji ty udalosti. Nebo jinymi slovy, predavaji je mozna Spatné receno, je to
stale jeSté ovlivnéno kauzalnim myslenim. Spravné by to mélo byt tak, Ze vzdycky ta nasledujici
udalost si néco vezme z té predchozi, a to je ten kolik. A za ni dal$i udalost si zase od ni vezme néco a
ono to bylo to, co si vzala od té predchozi uddlosti, a takhle vypada to trvani v tomto svété.

Cili je to véechno vlastné zalozeno nikoliv na téch udalostech primordialnich, nybrz na jejich
vzajemnych reakcich. A tyto vzdjemné reakce jsou zdrojem vyssich udalosti, které zase na sebe
reaguji. KdyZ nereaguiji, jako kdyby nebyly. Cili véechno, co tady je, neni zaloZzeno na soucnech, nybrz
na produktech reaktibility.

Jestlize tomu tak je, tak to znamena3, Ze reakce je néco, co musime analyzovat. Akce a reakce. Jaky
vztah je mezi udalosti a jeji reakci. Jak to, Ze udalost je schopna reagovat na jinou udélost? Za jakych
okolnosti, za jakych podminek a jak to vlastné vypadd, to navazovani, to reagovani? To je dulezita véc
a to je to, ¢im se zabyvd Whitehead.

Mohli bychom fici, Ze poznani je zaloZeno na stale se prohlubujici a zdokonalujici analyze reakci. A
véci, le¢ tim nejvyssim zplsobem reagovani, to jest myslenim. A u toho mysleni samo musime védét,
co déldme, musime ho analyzovat také. Cili my se vlastné k tém primordialnim rovindm dostavame
pres analyzu téch nejvyssich rovin.

Filozofové nebo védci, ktefi si mysli, Ze vysvétluji vyssi z nizSiho, se hrubé myli, protoze oni to
vysvétluji diky tomu, Ze néco délaji v té nejvyssi sféte. Cili normalni zacatek je v té nejvyssi sfére.
Pozndavat mlzZete jenom myslenim, a tedy prvni véc, co musite védét, co délate, kdyz to ma byt
skutecné poradné mysleni, musite védét, co délate, kdyz myslite. Neni zacatek tam, Ze jsou atomy a
prazdno a z toho to pak se pokousime pomoci syndetikonu slepit, nybrz otazka je, jak jsme viibec
dosli k pojeti atomu a prazdno, Cili jak viibec myslime, jak jsme to tak blbé vymysleli, Ze fikdme atomy
a prazdno a nic jiného.

Toto je zacatek filozofovani. Proto filozofie je reflexe. Nikoliv tvrzeni. Kazdé tvrzeni je dobré k tomu,
aby bylo analyzovano. A nebo je dobré k tomu, aby mohla byt poloZena néjaka dalsi otdzka, a ta zas
bude provérovana: jak to, kdo ji poloZil, jak ji polozil, jaké jsou podminky, predpoklady platnosti
poloZeni té otazky a tak dale. Tak jenom proto mlizeme experimentalné na néco odpovidat, abychom
se dostali o kousek dal, abychom nezlstali na zac¢atku. Cilem filozofie nejsou poznatky, nybrz se ma
pomoci téch poznatk(, na téch poznatcich se ma vycvidit clovék v tom mysleni.

Podobné jako cilem koulafe neni hodit tu kouli téch tolik a tolik metrd, to by ji tam mohl odkoulet,
nechat odvézt v néjakém voziku, tfeba trakafi. To neni cil. Cil je umét hazet. A to se neda udélat jinak
neZz pomoci koule nebo os$tépu a tak dale. Ale cilem neni ten o$tép hodit tam daleko, cilem je umét to
tam hazet, umét to zopakovat.



Ono to vypad3, Ze ve sportu jsou vysledky vse. Neni to pravda. To je prosté Upadek, to je ta nizkost
naseho zpUsobu Zivota a mysleni. Cilem je dobfe hrat. Fotbalova nebo hokejova hra miiZe byt krasna
a ty gély nemuseji byt tak dalezité. JenZe to vSude finance zpUsobily, Ze ty gdly jsou viecko. A fekne
se: ono divat se na to neda, ale koneckonct jde o branky. To je ta upadlost naseho Zivota.

Ja se jesté pamatuji, ja jsem nikdy neholdoval fotbalu, myslim jako divak, a jeden muj spoluzak, se
kterym jsme se sblizili az v poslednich dvou letech stfedni Skoly a nyni se stal dékanem lékarské
fakulty, mé donutil, abych s nim Sel jednou na Slavii, ktera jesté byla na Letné. Ja jsem tam zazil...
jedinkrat mé tam dostal a ja si dodneska pamatuji tu skvélou hru téch slavnych jmen. Bican tam
samoziejmé byl, byli tam také na spartanské strané vynikajici hraci. A pamatuji se, uz nevim, ktery to
byl hrac, utocnik prosté Sel a klickoval takovym zplsobem, Ze tfi obranci upadli, aniZ do nich kopl.
Prosté je tak zamotal tim svym klickovanim, Ze upadli. Nakonec upadl i branka¥, takze gél z toho
nebyl. Ale prosté je to zazitek. To dneska nevidite. Prosté tady ,,zdrzuje hru“, se fika. Cilem je branka,
tak co nejrychleji, nejefektivnéji docilit branky.

Tehdy to byl koncert. Prosté tam si kopal do vysky, on nejenom klickoval na zemi, ale on nakopl mic
tak, Ze prekopl toho dotycného. Ten, neZ se otodil, uz nevédél, kde to je, a ten bézel dal za nim.
Horem ho prekopl. To bylo Zonglérstvi takrka.

A tohleto je i v Zivoté. Dneska plati téma loktama se dostat co nejrychleji nékam a dosdhnout ¢ehosi.
A Ceho vlastné ¢lovék mlze dosahnout? Prosté se znicite, v padesati letech dostanete infarkt a
dosahli jste ¢eho? Cilem neni Zit, abych néceho dosdhl. To je ten Upadek naseho Zivota. My se
musime naucit hodnotit to, co je vskutku hodnotné, a ne povaZovat za nejvyssi hodnoty néjaké cile.
Aristoteles velice dobre rozliSuje, Ze je dvoji druh ¢innosti. Ta horsi ¢innost sméfuje k dilu. Ta lepsi
¢innost ma smysl v sobé samé.

Kdyz jdu na prochdzku, tak neni mym cilem nékam dojit. Ten smysl prochazky je prochazeni samotné.
A toto plati o Zivoté. Smysl Zivota je v Zivoté samotném, nikoliv v tom, ¢eho se dosahne. Tedy
dosahnout toho, ceho miZeme dosahnout, jsou konecné cile a zasvétit Zivot jenom konec¢nym cilim
je velmi problematické. ProtozZe jediné cile, které stoji v Zivoté za to, aby jim Zivot byl zasvécen, jsou
cile nekonecné, o kterych predem vime, Ze jich nedosdhneme.

To bylo ponékud nepresné, da se to kritizovat, ale pfece jenom velmi vyznamné formulovano tim, Ze
jenom ztracené véci stoji za to, aby se o né bojovalo. Ten smysl neni ztracené, nekonecny cil neni cil
ztraceny, tam je ta vada. Ale prosté je chyba, kdyZ se nékdo ve svém Zivoté zaméri jenom na to, ceho
skute¢né muize dosahnout. Nejlepsi je, ceho nemize dosahnout. To jsou ty nejvétsi hodnoty, u
kterych se nemze fict ,,dosahl”.

A tam potom neplati ta aristotelovska stfednost, nebyt ani moc, ani malo. Nybrz tam prosté plati ¢im
vic, tim lip. Ani nikdy toho nebude dost. Zasvétit Zivot spravedlnosti, pravdé, pravu, krase... nikdy
nejste u cile. A to je to jediné, co stoji za to, aby Zivotu bylo vénovéano.

Tedy, opakuji, mohli bychom Fici, Ze poznani je zaloZeno na stale se prohlubujici a zdokonalujici
analyze reakci a samozifejmé akci, nebot kazda reakce je akce. A tato analyza, stale pokracujici do
nekonecéna, ndm dovoluje v Uspésné nebo naopak nelspésné reakci rozpoznat a od sebe odlisit
jednak to, co padd na nas vrub v néjaké aktivité nebo reaktivité, a za co tak ¢i onak neseme
odpovédnost. To je to, co jsme mohli udélat jinak. A na téchto chybach tady se mizZzeme udit.

A na druhé strané je tam to, co musime pricist na ucet néjaké plivodné a na nas nezavislé, nebo
alespon v té chvili, nez jsme to ovlivnili, nezavislé skutecnosti. A tam, kdyz to pfipisujeme té
skutecnosti, tak tam potom vlastné poznavame. Své chyby opravujeme a to druhé pozndvame.



Samoziejmé také poznavame, kdyz chceme opravovat své chyby, musime rozpoznavat své chyby,
pozndvame také sebe.

A dulezité je, Ze kdyZ poznavame, nepoznavame jenom sebe. To je chyba anglosaského empirismu,
ktery pdvodné byl inspirovan hledanim jistého poznani, poznani spolehlivého a tak dale, a konéi v
skepsi. Jak to néktefi v predminulém stoleti, lepsi kluci, to v jedné otazce takhle méli formulovéno.
Jak k tomu vlastné mohlo dojit?

Doslo k tomu v dasledku té zvlastni tendence anglosaské filosofie, ktera je zamérena na takzvanou
bezprostfedni zkusenost. Immediate experience. To znamend, poznani je interpretovano tak, Ze
mame jakési zakladni vijemicky, kterym se tika pocitky, impressions nebo sensations a tak dale, rizni
filosofové tomu Fikaji rdzné. Posmésné , pocitky” zvuk. A ted veskera prace intelektu, rozumu,
spociva v tom, Ze ty pocitky interpretuje, Ze s nimi néjak pracuje. Odsud ta znama Lockova teze, Ze
nihil est in intellectu quod non prius fuerit in sensu. Nihil est in intellectu, quod non prius fuerit in
sensu. Nic neni v rozumu, lec to, co nejdfive bylo ve smyslech. Hluboce faleSna teze. Zajimava tim, Ze
byla formulovana v té veliké diskusi, v té pozoruhodné, jedine¢né véci v déjinach filosofie. Zejména
kdyZ jsme na zacatku, tak toho jesté tolik nebylo. Byl to veliky, kontinentdlné-ostrovni dialog, ktery
trva nékolik generaci a ktery dodnes neskoncil. Trva aktivné mnoho generaci a potom se to trochu
mate, protoze kontinentalni filosofie vzala vazné trochu empirii a empirismus v nékterych svych
smérech vzal vdzné kontinentalni racionalismus. TakZe ted uzZ to neni tak jenom kontinent a ostrovni
fiSe nebo vibec anglosaska tradice v€etné té americké, nybrz uz se to trosku prekryva, ale jsou to
stale dva proudy. UZ to nemUzeme geograficky odlisit, ale jsou to dva proudy.

A ta zakladni chyba empirismu je, Ze chce vyloZit vSecko z pocitkd, které jsou nasimi pocitky. A
vsechno to, co je za nimi, je vysledkem interpretace pocitkl. Do jisté miry je to spravné, ale zajimavé
je zabyvat se historicky tim, jak to vypadalo, Ze to vedlo k subjektivismu. Ze to dokonce vedlo k
takovému... kdyby tento biskup, Berkeley, nemél Boha, tak by skoncil tak jako Stirner. V naprosté
uzavienosti kazdého ¢lovéka do sebe. Tedy v sofistice, v tom, Ze nic neni, kdyby néco bylo,
nemuizZeme to védét, kdybychom to védéli, nemame s kym si o tom promluvit, nemame komu to
sdélit. To nedomluvime. Ta absolutni skepse, ktera z toho... samoziejmé tam to byla sofisticka hricka,
ale de facto zatim je skepse. Do této skepse vlastné propadla ta anglosaska filosofie. Ted' se z toho
musela néjakym zptsobem vyhrabavat.

A zakladem toho je ta predstava, Ze to vSechno zacina u pocitkd, které jsou nasimi pocitky. A prestava
se vlbec hovofit, nema smysl hovofit o tom, co je za nimi, ponévadZ co o tom mlzZeme védét. De
facto néco, co potom prejal z té empiristické tradice v pokusu Celit Humeové skepsi, prejal Kant. Ten
rozdil véc o sobé, véc pro nas, ten je pivodné zakotven v empiristické tradici, proto je falesny. Je to
falesné postaveny koncept i u Kanta. ProtoZe tam ta véc o sobé je interpretovana jako, Ze k ni
nemame pristup. Odjakziva, kdyz ho chceme mit tak, aby pristupu nebylo. My chceme pfistup k véci
o sobé, ale aniz by nékdo k ni pfistoupil. Jakmile pfistoupi, tak uzZ je to pro nas. To je absurdita.
Pochopitelné falesnd, nechal se oklamat. Navzdory té obrovské inteligenci, s jakou tam pracuje se
vSim moznym, tak tohle neodhalil. Tam je chyba.

Pochopitelné jakykoli fenomén, jakykoli jev, to jest véc pro nas, je vidycky fenoménem néceho, néco
se jevi. A my musime predpokladat néco, co se jevi za tim. NemUzZeme zacit z pocitkd a chtit vSecko
konstruovat. Samozfejmé my nemame jiné moznosti. My se nemlZeme podivat na skutecnost, aniz
bychom se koukali. To nejde. My se musime koukat. TakZze my vidime jenom to, co je viditelné.
JenomZe my mame cas k dispozici, o tom jsme tady hovofili. A tedy my miZzeme koukat néjaky cas.
My nemUzZeme slySet symfonii v jednom okamziku, ale mdzeme ji vyslechnout, kdyz mame k dispozici
¢as a my mame cas ji poslouchat. Podobné skutecnost o sobé mizeme rozpoznavat, kdyz si ddame



¢as, mame ten cas. Dame cas a divame se na rGzné ukazy. A ddvame to inteligentné dohromady. Ale
ty ukazy jsou néco jiného nez pocitky. Tam byla ta chyba. Bezprostiedni zkusenost, nic takového jako
bezprostiedni zkusenost, neexistuje. Kazda zkusenost, i zkusenost nasich organl smyslovych, je
vzdycky fizena uz néjakym integrujicim prvkem, at uz instinktivnim nebo u ¢lovéka rozumem. Takze
tim bychom mohli dneska skoncit.

TakzZe prominte, jesSté budeme chvili pokracovat.

Tedy to dvoji. To rozpoznani, co v nasi akci a reakci padd na vrub nasemu rozvrhu, naSemu cili, nasim
predstavam, nasim Vorverstdndnis, jak fikaji Némci, o tom jakési pfedbézné védéni a tak dale, pada
na nas vrub. A rozpoznani toho, co potom zjistujeme, co pada na vrub té skutec¢nosti, k niz se blizime
v tom pozndni nebo v té akci. Toto rozpoznani ma nékteré velice vazné disledky. Samotné to
rozpoznani je vyzva, to je nase povinnost. My to musime rozpoznavat. Se musime vidy znovu snazit
to rozpoznavat, neni to jednoduché. Zejména na lidské Urovni pak uz nejde jenom o rozpoznavani té
technické praxe, ale rozpoznavani praxe Zivotni, praxe myslenkové, etické, politické a tak dale. A tam
je strasné duleZité tohleto rozliSeni, protoZe to proti ndm casto neni objektivni realita, nybrz to je
néco, co zase tam délaji ti druzi. Je velmi obtizné pak zjistit, kdyZ se nepovede néco, napfiklad néjaka
strana prohraje ve volbach, kdo to predevsim zavinil. Kde je ta chyba a kdo ji udélal.

BohuzZel tfeba OF si tuto otdzku nikdy nekladlo. A mam dojem, Ze si ji neklade, aspon nejsou znamky,
tedy ta nova, co se preformovalo. A nékterym lidem takovym technictéji zamérenym, jako Klausovi,
to prosté nedalo a musel zaloZit svou vlastni stranu a udélal zfejmé dobre, protoze kde by dnes byli,
tam by nebyl Klaus. Ze by bejval to neudélal, a nékdo to udélal za ngj a tak déle. Tady ted na ¢em to
vSechno zalezi... tam to je velmi komplikované. Tady nemdme pred sebou vypinac a Sroubovak v ruce
a zadné znalosti o tom, jak vlastné elektrikdfi pracuji a ted' to zkousime spravit a vybijeme pojistky a
naucime se né¢emu. Uéime se pak chybami a tak dale. Prosté to neni takhle primitivni vtom
spolecenském kontextu, politickém, kulturnim a dalSich.

To rozliSeni je vlastné moralni zaleZitost, to neni jenom otazka gnozeologicka, to je eticka véc. | kdyz
jsme hluboce presvédceni, a mozna opravdu ten druhy to zavinil vic nez my, tak je moralni ptikaz
myslet hlavné na své selhani, na svou chybu, na sv(j omyl. Takové véci vchazeji do prislovi: zametat
nejdfive pfed vlastnim prahem. | kdyzZ tfeba toho svinstva pfed prahem téch druhych je vic, tak stejné
plati, Ze my musime zametat nejdfiv pred svym prahem.

Jak my mlZeme rozpoznat, nakolik se ten druhy provinil, kdyZ viibec nemame ponéti, nakolik jsme se
provinili my? Co jsme my zavinili, co je na nasi odpovédnosti. KdyZ to nevime, jak to mizeme
posuzovat u téch druhych? To je véc, kterd je pak daleko komplikovanéjsi nez s tim vypinacem. Ten
vypina¢ ndm nedéla zadné naschvaly, ale ten druhy clovék tfeba mlze délat naschvaly. Ten vypinac
neni ani chytry, ani hloupy, ale ten druhy, s kterym chceme néco délat, je chytry nebo hloupy a
hloupost je velikansky hfich. My nesmime hloupost chapat jenom jako IQ. Tim spis$, Ze ta prominentni

vevs

Tedy to rozliSovani je strasné dulezita véc a dalekosahla, ma dalekosahlé dlsledky, nosnost velikou. A
pokud tam jsou chyby, tak ty chyby se potom straslivé vymsti.

Jiny hlas: Prosim vds, jenom co se tyce toho rozliSovani...

RozliSovani toho, co pada na nas vrub a co pada na vrub toho, k ¢emu smérovala nase akce nebo
reakce. A my se potom analyzou té akce nebo reakce pokousime pfiradit to, co padd na nds vrub a co
padd na vrub té skutecnosti. A ta skutecnost nemusi byt vzdycky tak jednoducha jako ten vypinac
nebo néjaky pfistroj, nybrz to je lidska spolecnost, to je situace politicka tfeba a tak dale. A tam tohle



rozpoznavani, co je na nas vrub a na vrub téch druhych, ndm nestaci; my musime z téch druhych
urcit, ¢i je to hlavné vina. Napftiklad ve filozofii musime rozlisit jednotlivé viny filozofi nebo chyby
filozofll, ponévadz my se ucime z chyb téch filozofl. Ktery filozof jakou chybu udélal. My nemuizeme
mluvit o evropské tradici, ktera udélala chybu. Téch chyb je tolik, Ze my je musime roztfidit. Podobné
jako ve spolecnosti musime pfiradit ty chyby rlznym politickym subjektim. NemUzZeme fict, Ze prosté
je to vsecko $pinavost. To nejde. Vzdyt to je tak néco jiného od toho, co se tyka té technické operace.
Tam je moZnost zjednodusit, nebo v laboratoti a podobné.

Tak toto rozliseni, co pada na nas vrub... my to plvodné totiz nikdy pred sebou skutec¢nost nemame.
V tom md ten intelektus pravdu, nebo Kant a tak dale, tu skutec¢nost o sobé nikdy pfed sebou
nemame. My musime nejdfiv s tou skutecnosti zacit néco délat a tim ziskdvame zkusenost s tou
skutecnosti. A ta zkuSenost, to je uz plod nejenom toho, co jsme délali, nybrz reflexe toho, co jsme
délali. A pochopitelné ta reflexe se provadi urcitymi metodami, které jsou také tou aktivitou, a tudiz
musi byt podrobovany dalsi reflexi. Dosavadni filozoficka tradice je urcity zplsob mysleni, ktery
reflektuje, to je v porddku, ale sdm se nereflektuje. Nebo se reflektoval Spatné. TakZe nevi o
nékterych mezich, vadach, které s sebou celou tu dobu nese.

Cili reflexe je stra$né daleZita forma, bez niZ neni pozndni, a to poznani je druhem reakce. Nybrz
reakce, ktera je procistovana soustavné znovu, je procistovana témi dal$imi a dal$imi reflexemi. Coz
je zvlastni typ reakce. Jesté ne kazda reakce je uz reflexi.

Tedy toto rozliSovani ma dvoji zavazny dasledek, ktery nejenom rozpoznat, a zejména uvést v néjaky
srozumitelny soulad, se az dosud dafi jen malo a ¢astecné. Z(stdva to tedy otevienou zdleZitosti,
kterou se filozofie v blizké i ve vzdalené asi jeSté dobé bude muset vidy znovu zabyvat.

Pfedevsim nem{ze byt pochyb o tom, Ze vSechny zakladni informace o vnéjsich skutecnostech, to
jest o vnéjsku skutecnosti, jsou zprostfedkovany, jak se fika, naSimi receptory. To jest smyslovymi
organy. Ted se nebudeme zabyvat tim, co jsem ted struc¢né rekl, se zabyvat duchem. Vsechny
zakladni informace o vnéjsich skutecnostech, o tom, co je pred nami, kolem nas a tak dale. Co nejsme
my, ale vlastné i my jsme si sami plivodné vnéjsi. My nevime, co jsme. KdyZ se nezname... Odtud ta
predfilozoficka vyzva v tom Apollénském chrdmu v Delfach: Gnothi seauton, poznej sdm sebe. Ktera
byla pak velikdnskou inspiraci fecké filozofie, ale dodnes je inspiraci predfilozofickou i
mimofilozofickou inspiraci celé evropské tradice. Clovék, ktery sdm sebe neznd, je méné hodnotny, je
méné cenny.

Clovék musi sdm poznavat sebe. A je to nekonecny tkol. Ukol. To neni, Ze on je &msi koneénym v
tomto smyslu. Naopak. ProtoZe on je v ¢ase. A ten ¢as, to znamend taky budoucnost. A on je sam
sobé ukolem. Poznat sebe neznamen3, jaky jsem, nybrz poznat sebe, jaky mam byt, to patfi k tomu
také. To je nekonecny ukol. V tomto smyslu Jaspers hovoti o tom, Ze ja sdm, to jest kazdy z nas, je tim
Umgreifendes, tim obklopujicim. My nejsme tim, ¢im jsme ted, nybrz my jsme obklopeni jakousi
aurou své minulosti, ke které se musime vztdhnout, kterou musime bud' nést, nebo svrhnout,
odvrhnout. A nemGzeme nikdy odvrhnout vsechno, ponévadz kdyz odvrhneme vSechno, tak vlastné
ztratime vSechno, ten zaklad. To je jenom zdani, Ze odvrhujeme. My to musime odvrhnout velice
pracné pomoci toho, co zachovavdme a co neseme.

A pochopitelné my se musime stale dostavat k sobé. Poznat sebe znamena stat se sdm sebou. My
musime poznat sebe, jak mame vypadat, k éemu mame byt. To je nekonecné. Tohle byl divod pro
Kanta, proc do své koncepce zaradil nesmrtelnost duse. Tento velmi kriticky, o mnohém pochybujici
filozof, ktery vyvratil hlavni dosavadni argumenty pro existenci BoZi. Ne proto, Ze by chtél Boha z
ateistickych divodu skrtnout, nybrz protoze ukazal na logické chyby téch dikazl. A tento muz drzi
nesmrtelnost duse, coZ zas nam je divné a nelibi se nam vétsinou. A ten dlivod prog, je, Zze ¢lovék sam



stale ma sebe pred sebou. Ja to feknu jinak. Ze ten pokrok, to stalé zdokonalovani, zaklada na Bibli. Je
pietistického plvodu, vyrostl v pietistické roding, byl pietisticky vychovan. To je ¢lovék, ktery je
takfikajic v takovém tom nepé&kném, nespravném vyrazu hluboce véfici. Rekl jsem spi§ nabozensky
nebo néjak takhle. To neni ta vira v tom pravém jeziSovském, v tom spravném kiestanském smyslu,
ale v tom upadlém kFestanstvi — véFit v néco, na néco a tak dale. Clovék hluboce véFici prosté zaklada
nesmrtelnost duse na tom, Ze ¢lovék je volan k tomu, aby sdm sebe stdle zdokonaloval: ,Budte
dokonali, jako Otec vas v nebesich dokonaly jest.”

Cili tato vyzva je mu dokladem toho, 7e smrti nemdze to zdokonalovani kon&it. To je prosté jenom
jedna etapa. Zivot je jedna etapa zdokonalovani, ale protoze je ¢lovék z nejvysi instance vyzyvan,
aby byl dokonaly, tak to znamena, Ze duse musi byt nesmrtelnd. Zajimavé je, Ze mu nepfripadne, Ze by
to téZz mélo platit pro télo. Protoze také télo se stale ma zdokonalovat. Ono to neni tak napadné, ale v
podstaté jsme od téch améb pokrocili dost daleko. Ndm je spi$ napadné, jak starneme, chfadnem,
zvlasté u nas starych.

Ale neni spravné, ze tam tu dusi dal zvlast. JenzZe to tenkrat bylo, to je fecky preZitek, ktery si
kfestané osvojili. A to nejenom katolici, ktefi jsou daleko vic feéti, ale také protestanti, ktefi kupodivu
tyhlety metafyzické véci si pretahli a tak ddle. Tim mazZeme skoncit, ja za¢nu pfisté znova témi
smyslovymi organy a tak ddle.



