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Je to témér neuvéfitelné, Zze kromé odborniki se u nas nikdo nezabyva tim, Ze by ¢etl myslitele
minulosti. Kdo z vas tfeba Cetl néco z Husa? Kdo z vas Cetl néco z Chelcického? Kdo z vas néco Cetl z
Komenského? Zkoumejte se. A potom obrozeni. Kdo z vas Cetl néco z Palackého? Jenom se o tom
mluvi, to slovo se vyskytuje. Kdo si pfecetl ty rané spisy Palackého, které jsou filozofické? Kde
navazuje na ovzdusi némecké filozofie.

Kdo vibec vi néco o Cadovi? Nemluvim o Masarykovi, kdo €etl néco z Masaryka a ddval si zdleZet na
tom, aby to bylo filozofické? Aby to nebyly ty drobné spisy, humanitni nebo problém malého naroda,
ale Socidlni otazka, Ceskd otazka, Nase nyné&jsi krize.

Kdo vlbec ¢etl néco z Havlicka? Nas nejvétsi novinar vsech dob. A ptitom byl vydan, sice ve vyboru,
ktery by se dal vylepsit, ale byl vydan. Je to takrka neuvéfitelné, Ze veskery zajem se orientuje na to,
co je v cizing, a to se sem pfinasi jako cosi jediné fungujiciho, jediné platného. A viibec se nemysli na
dvoji véc. Zaprvé, Ze my mame ceské mysleni, které stoji za studium. Samoziejmé, Ze z toho musime
néco udélat. To nejde prosté jenom ocitovat a myslet si, Ze to je pupek svéta. Musime s tim néco
udélat, ale je s ¢im pracovat.

A za druhé, Ze kdyzZ prineseme néjakou filozofii odjinud, tak Ze se ndm tady neujme. Tu musime
naroubovat na néco, aby tady rostla. My tady nemUtzZeme mit jakési skleniky, kde budeme péstovat
néjakou cizi filozofii, ktera bude naprosto odtrzena od toho, jakou mame pfirodu tady. To neobstoji
pres zimu. Filozofie, kterd ma byt sem néjakym zplsobem prenesena, musi navazovat na néco
domaciho. Je iluzi se domnivat, Ze nékdo muZe pronikat do filozofie a nevsimat si ¢eské tradice.

Tak to je jedna véc, Ze to neplati jenom pro Radla. To plati pro vSechny velké myslitele Ceské, Ze se
jim nevénuje dost pozornosti. A Cesky filozof musi znat ceskou filozofii. A to z vlastni cetby. Navic to
ma tu vyhodu, Ze nemusite znat cizi jazyk. Do té doby, nez se dikladné naucite néjakému cizimu
jazyku, tak jste odkazani na preklady a jediné ceské texty vam... Ty Ceské texty maji nékteré vady.
TakzZe ten, kdo by se orientoval jenom na éeské texty, prosté je neprecte spravné. Treba Cist v
kontextu doby Komenskému neporozumite, kdyzZ zaroven nevite tfeba o Descartovi. A kartezianismus
a tak dale. Do tohoto svéta Komensky odesel a s nim se pokousel také néjak vyrovnat. Ne pfilis
dobre, ale da se z toho leccos udélat.

Patocka rekl, Ze Komensky predstavuje vlastné evropskou nerealizovanou druhou moznost proti
Descartovi. Rada komeniolog( to nebere. Jako viibec komeniologové nemaiji pfili§ filozofického
vzdélani. Mozn3, Ze to je trochu pfehnana perspektiva, ale kazdopadné stoji za to uvazeni. Patocka
zas neni myslitel, jehoZ vyrok byste mohli prosté hodit pod stll, shodit ze stolu. | kdyZ celou fadu jeho
hodnoceni nepfijimam, vidycky je potieba je brat vazné. Kdyz tohle fekne, znamena to, Ze Komensky
neni jenom pedagog. To neni jenom klasik pedagogické védy. To je myslitel a je potfeba tomu
rozumét.

Je to nesnadné, protoZe psal takovym tim kosatym baroknim zplsobem, ktery je nam dneska
odporny, Ze ptilis mnoho povidani a ted téch formalnich zfetel(, vSecko na tfi kapitoly a ty ti kapitoly
na dalsi tfi podkapitoly a tak ddle. A uz nema co tam fict, ale musi tam néco zazvatlat, aby byla jakoby
kapitolka ta tfeti. Tyhle véci, tyhle hlediska, ktery dneska uz... taky ty straslivy folianty neradi cteme.
Neda se nic délat, jsou i filozofové z pocatku stoleti, kteti takhle psali. Bloch, Ernst Bloch nebo
Rosenzweig nebo Rosenstock-Huessy nebo ja nevim, zejména tihleti takovi ti po Zidovsku orientovani



myslitelé, ti byli strasné Zvanivi. A tam musite precist stovky a tisice stranek a tu a tam najdete zlaté
zrnicko. My jsme zvykli, Ze ndm to nékdo predzvejka, Ze to je malicky vypis. My bychom tak dali
prednost Rozpravé o metodé Descarta. To je takova pékna malinka kniZzecka, neda to moc prace. Ale
nékdo to musi udélat. Patocka se o to pokousel z toho Komenského udélat jakousi esenci
filozofickou, co by se s tim dalo udélat. Neni to jedind moZnost.

Tedy je to vaina zaleZitost. Tak to jenom predem. A druha véc je Radl sam. Nepracuje zplsobem,
ktery by odpovidal nasim dnesnim a dokonce do jisté miry neodpovidal ani evropskym standard(im
jeho vlastni doby. Ty divody mohou byt chapany rGzné. Pravda je, sdm Radl na mnoha mistech fik3,
e smyslem filozofie je oslovit kazdého ¢lovéka. Ze ten, kdo publikuje jenom to, co déla v tichu své
pracovny, tak Ze vlastné zUstava na pul ceste. Ten se obraci jenom ke svym koleglm filozofim,
napodobuje tak védce.

Ale filozofie ma jiny Ukol ve spoleénosti, nez aby byla néjakou esoterickou disciplinou. Filozofie ma
oslovovat. Radl dokonce se vyslovil jednou, Ze filozofie perspektivné se musi stat lidovou zaleZitosti.
To, Ze je demokraticka perspektiva filozoficka, filozofie ma Zit uprostfed lidi, uprostfed spolecnosti,
ne jenom v téch enklavach akademickych pracovist. A z toho divodu také jednak se pokousel Fici
néco tfeba v brozurkach, v ¢lancich, ke kazdému aktualnimu problému prvni republiky.

Za druhé tedy, protoZe chtél délat kdeco, tak pracoval ponékud chvatné. Citoval z paméti a tak ddle,
Cili téch chyb, které tam najdete, je strasna spousta. Presto plati, Ze to je, jak fikal Patocka, asi
nejhlubsi ¢esky myslitel. Myslitel, ktery vas opravdu, kdyZz mu dobfe rozumite, dovede k tém
nejhlubsim filozofickym problémUim. Zaroven je trochu pravda, co o ném napsal Patocka jesté za jeho
zivota, kdyz uz byl nemocen. Napsal, Ze jeho mysSlenkova vyprava je odstrasujici. Tim rozumél
samoziejmé — to je pejorativni hodnoceni — ne myslenkovou vypravu Radlovu, nybrz jeho formulace.
Aty formulace jsou vidycky podfizeny tomu, aby byl srozumitelny.

Cili u Radla nenajdete takovou tu vypracovanou esoterickou terminologii, kterou se musite nejdfive
naucit, do které musite proniknout, a teprve pak chdpete, o¢ jde. Nedostatkem toho je, Ze on fika
velice jednoduché véci, asi jako Platdn, které mlzete prehlédnout. A jsou tam ty nejdllezitéjsi véci.
Radla je potreba Cist velice pozorné, takrka desifrovat kazdou jeho vétu. Ale na prvni pohled je to
obycejné povidani. Spousta lidi si pak mysli, Ze kdyZ umi obycejné povidat, Ze to je filozofie. A ono to
tak neni. To je jednak jeden z divodd, proc¢ Radl neni docenén, nebo je zhodnocen pravé u téch
mysliteld, ktefi si tak néjak zakladaji na tom, Ze se vyjadfuji takovym zvlast naléhavé tézkym
zpusobem. Nékdy je to nezbytné, ale prosté tady to jsou dvé rizné koncepce.

Tak ten Uvod byl nezbytny proto, Ze dneska se chci zabyvat ¢lankem, ktery napsal. Je to posledni
¢lanek v jeho Zivoté, vy$el na za¢atku roku 1935 v prvnim &isle Ceské mysli. Na strané jedna a? dvacet
devét. Ale my se budeme zabyvat jenom prvni ¢asti, kde jde o vnimani. A to je proto, Ze se zabyvame
gnozeologii nebo noetikou, jak jsme Fikali. A ja jsem fikal, Ze by bylo dobré, kdybyste se do toho
podivali, a pak jsem si Fekl, Ze nebude marné, kdyz si tady Radla pfipomeneme.

Uvidite néco z toho, co nazval Patocka odstrasujici vypravou. Uvidite tam ty formulaéni nepfesnosti,
my si na né upozornime a zaroven se pokusime neprehlédnout to nejpodstatné;jsi, o co tam jde. Cely
¢lanek ma ti oddily. Ta velka cast zavérecna se tyka sociologie, tam ma o takzvané narodni povaze,
coz patfi k té sociologii. Ta sociologie je snad nejdelsi, to je treti oddil. A pfedtim jsou dva oddily
kratsi. Jeden je o vnimani a druhy o zkuSenosti. My se dneska budeme zabyvat jenom tim prvnim, tim
vnimanim. Je to vlastné na necelych Sesti strankach.

A je to zalozeno na polemice s empirismem. Kdo by se tim chtél zabyvat podrobné, tak doporucuju,
aby to studoval paralelné s tim, co je v Déjinach filosofie. Mimochodem i ¢asové to spadd do jedné



doby. Tohle vy$lo v roce 1935 a o Lockovi vychazel ten druhy svazek Dé&jin filosofie v roce 1933. Cili to
je maly rozdil.

Ja vidycky budu &ist kus a obcas k tomu dam néjakou pozndmku. Uvidite ten rozdil, naznacim, tak, ze
to bude srozumitelné.

Od pocatku novodobé filozofie, od dob Johna Locka... Samoziejmé novodoba filozofie neni jenom
Locke, neni jenom empirismus. Hned bychom mohli namitnout, ale to mijime. Od pocatku novodobé
filozofie, od dob Johna Locka, se predpoklada, Ze vnimani, to jest vidéni, slySeni, hmatani, chutnani a
&ichani, jest v podstaté trpnym stavem ducha. Ze totiz v aktu vnimani pdsobi na nasi mysl chvéni
éteru, zvukové viny, tlak téles, chemické vlivy na sliznici v nose a na chutnacich papilach a zZe si ucinky
téchto fyzikalnich vliv( ,uvédomujeme”. A ted tady ma citaty z Locka, ale také z dalSich myslitelQ. To
si prectéte, o tom my nebudeme hovofit. Hume, dokonce jesté u Kanta nachazi vlivy empirismu, z
Kritiky Cistého rozumu.

Naslo by se u kazdého filosofa nové doby dosti mist, kde se pficitd vnimani kol aktivnéjsi. Ale to
byvaji jen nedUslednosti zplisobované tim, Ze skute¢nost nuti filosofa, aby hfesil proti teorii
predepsané od Locka. Jinak vSak znama hesla: Nihil est in intellectu quod non antea fuerit in sensu
nebo Esse est percipi, svét jako predstava, subjektivni Zivot je jen odrazem chvéni atom( a tak dale,
zfejmé pocitaji s pasivitou vnimani.

Teorie o ¢innosti smyslovych organ( je zaloZzena na tomto predpokladu: Ze vnéjsi svét plisobi na oko,
ucho, na nervy, na mozek a ze mysl si toto plsobeni uvédomuje a méni je z objektivniho pohybu v
subjektivni poditek. Proto si filosofové ¢asto predstavuji vnimani sub specie pouhého fyzikalniho
déjstvi, které se prfed nami odehrava jako na divadle. Jako na fotografické desce svételné paprsky
zpUsobuji chemické zmény, tak vznikaji jejich vlivem i chemické zmény na sitnici. | v nervu a v mozku
vznikaji vlivem paprskd zmény, snad chemické, snad elektrické. A tak cely akt vnimani jest vlastné
pfirodnim procesem, na ktery se jakoby zvenci divame, kdyz si tento proces uvédomujeme.

Tak noetikové rozpojili nase poznani na dva svéty. Svét pfirody, objektivné dany, probihajici sdm o
sobé, fidici se svou zakonitosti prirodni, a na svét subjektivni, ktery v tom zalezi, Ze podléha vlivim
onoho svéta pfirodniho a uvédomuje si je. Toto rozpojeni na dva svéty se tahne celou novodobou
filozofii. Véfil v né Locke, Hume i Kant. Subjektivisté jako Berkeley nebo Schopenhauer sice proti
nému protestovali, ale jen v té formé, Ze obratili onu tezi a dokazovali, Zze skute¢né déjstvi probiha ve
svété subjektivnim, ve svété poditkl a predstav, a Ze ptiroda jest jen epifenoménem procesu
dusevniho.

Tady vidite, Ze to Radl vlastné stavi trosku jinak, nez byva zvykem. Nicméné ono to ma sv(j ddvod.
Protoze to je jinak, nez byva zvykem, tak vlastné ta priroda a subjektivita... Normalné se mluvi o
Subjekt-Objekt-Spaltung. Tak to vypada, jako Ze to neni docela informované, jako kdyby poradné
necetl literaturu a tak. To pochopitelné by byl omyl.

Tento dualismus procesu ptirodniho a subjektu, jejz si uvédomuje, pochazi odtud — a ted'je dlleZita
véc — Ze filozofové pod dojmem pfirodovédy pokladaji pfirodovédecka abstrakta za pivodni danou

pfirodu. To zni velice fenomenologicky. Rikd, 7e to, co ndm véda predklada, jsou konstrukce. Tento

moment tam je, pfesto ale Radl neni fenomenolog. Cili zase musime byt opatrni.

Naptiklad nas uci, Ze pry kdyz hledim na tento ¢erveny koberec na podlaze, vychazeji z ného svételné
viny urcité délky, drazdi moji sitnici, na niz vznika chemicky proces, a Ze si ndsledkem toho uvédomuiji
pocitek Cervené barvy. Tato Cerven je vsak pry jen subjektivni. Skutec¢né jsou viny éteru. Dneska
bychom fekli kvanta, o éteru uz se nemluvi. NuzZe, proti této teorii je nasnadé namitka. Jak jsou tyto



viny skutecné, kdyz podle nékterych fyzik( ani Zadnych vin éterovych neni? V té dobé se o tom uz
pochybovalo, jakypak éter.

A vskutku byla napfed cervend barva a teprve potom na zakladé zndmosti o ni fyzikové vymysleli
teorii o vinach éteru a psychologové teorii o pocitcich. Tady mate zvlastni obracenou genezi. Co bylo
napred? My chdpeme, Ze napred byly ty fotony, které dopadly na nasi sitnici, pak my vidime a pak
uvazujeme o tom, co jsme vidéli. Ale to je konstrukce. Ty fotony na zacédtku, ty jsme nikdy nemohli
registrovat. My nejprve musime vidét. Kdyby fyzikové nebyli schopni néjakym zplisobem své teorie o
fotonech vymyslet védecky, tak by viibec nevédéli nic o barvach, pokud neméli zkusenost vidéni.

ProtoZe na téch riznych vinach a frekvencich, amplitudach a tak dale, na téch nic barevného neni. To
nam sice véda tika — Ze zluta barva, ervend, zelend, nebo Cervenad presnéji fe¢eno a modra, tam to
jsou kombinace — Ze to jsou nasSe subjektivni, proto se tomu tikd sekundarni kvality. To najdete, kdyz
budete Cist Descartesa nebo jiné lepsi knizky, tak to tam zjistite. Rozdil mezi sekundarnimi a
primarnimi kvalitami. Barva nebo chut nebo ¢ichovy dojem, tedy né&jaky pach, to jsou sekundarni
kvality.

A ted'to je tradice, velika dlouha tradice filozoficka, Ze toto se povaZzuje za sekunddrni kvality. A
pfitom ovSem plati, Ze tedy symfonie je sekundarni kvalita. To je sekundarni kvalita, protoZze prosté
mate dojem sluchovy. Ve skutecnosti jen vzduch a vinéni, by fekl Démokritos, kdyby mél pfilezZitost.
Cili vlastné to nejddlezitéjsi pro to, co nds zajima na hudbé, to je sekundarni zéleZitost. To je vlastné
jenom nas takovy subjektivni dojem.

Tady vidite, tam je nékde chyba. Cili podobné&, napied je ¢ervena barva. Napied je symfonie a ja pak
teprve zjistuji, jak to je mozné, Ze to slysim jako cosi lahodné zné&jiciho nebo jako néco, co ma
obrovskou néjakou emotivni vlastnost, Ze to ve mné budi jakési emoce a tak dale. Nejdfiv to musim
slySet. Jak ja bych o tom jinak mohl mluvit? Cili napfed €ervena barva, teprve potom fyzikové
vymysleli teorii o vinach éteru.

Pochopitelné i v€ely reaguji na ¢ervenou; kdyz se jim da cervené kolecko na ul, ony poznaji, ktery ul je
jejich, podle toho. A jinde tfeba se d4 stejné kolecko, ale zelené nebo 7luté. A ony to rozeznavaiji. Cili
napfred je Cervena barva. Ted vidite, ta geneze je pochopena Uplné jinak. Je to stdle jakoby
fenomenologické. Srovnejte tento pripad s jinymi. Radl rad uvadi priklady, ne vidycky nejsikovnéjsi,
ale to uz je jind véc.

Ma smysl mluvit o tom, Ze voda se sklada — to ma v uvozovkach samoziejmé, ne slucuje, ale se sklada
-z vodiku a kysliku, protoze tyto dva prvky lze izolovat a Ize z nich opravdu vodu slozit. Cili my
muzeme rozloZit vodu na vodik a kyslik, to se déla v Kippové pfistroji tfeba, tam je to trosku
komplikovanéjsi, ale jedno, neni to pfimo vyroba vodiku, ale mGzeme si to na tom... A naopak zase
kdyz mame kyslik a vodik, tak je mGzeme sloudit ve vodu. Musime byt opatrni, aby to nebouchlo.

Ale neni mozno, fika Radl, rozlozit experimentalné vidéni cerveného koberce na svételné viny a na
pocitky. Vidéni cerveného koberce neni mozno rozlozit na svételné viny a na pocitky. Protoze bez
pocitkd neni ani vidéni, ani neni ¢erveného koberce. Od dusevniho aktu — a to je zas druha dllezita
véc — nelze zadnym experimentem jeho dusevnost odanalyzovat. Tu se nespojuji dvé rovnocenné
veli¢iny, fyzikalni déjstvi a vnimani, v jeden celek. Nybrz fyzikdlni déjstvi jest uz védeckym produktem
déjstvi dusevniho. To je silné feceno, fyzikalni déjstvi, ale fyzikdIni déjstvi jakozto konstrukce.
Ponévadz o tom fyzikalnim déjstvi plivodné nic nevime.

Tady uz okamtzité by ndsledovala kritika, ale kdo z vas chodi na toho Whiteheada, vime, jak vtom
Whiteheadovi jsou podobné nepiesnosti stale pfitomny a my je musime opravovat. Cili musime



spravné chapat také Radla. Cili fyzikalni déjstvi uz je védeckym produktem dé&jstvi dusevniho, zatimco
dusevni déjstvi je vlastné to zakladni, z ¢eho teprve vychazime, abychom to sloZili.

Podobné Ize sloZit hodinky z kolecek. Viny éteru vsak se nepodobaiji koleckim hodin ani chemickym
prvkam, protoZe kolecka a prvky existuji pro sebe, kdezto viny éterové jsou sestrojeny s pomoci
vidéni, které maji vysvétlit.

Prosté kdybychom nevidéli, tak bychom nemohli sestrojit teorii o téch kvantech. Zase je to trosku tak
jinak formovdno. Co bychom védéli o éteru a o celé optice, nebyt zraku? A to je fakt. Radl se zabyval
zrakovymi orgdny i u hmyzu a védél, o ¢em mluvi. Nejdfiv je zrak a potom teprve viechno dalsi.
Kdybychom nevidéli, tak nemizeme vibec vykladat o tom, co to je vidéni.

Eter, viny svételné, jejich délka, rychlost, nejsou tedy dfive ne? zrak a neplsobi na zrak, nybrz jsou
teoretickou nadstavbou nad skuteé¢nym vidénim. Jinymi slovy, neni mozné se podivat za subjektivni
vidéni a objevit za nim pravou realitu, fyzikalni proces. Nebot jsme celi ponofeni do vidéni a odmyslet
se od ného znamena je popfit. Tak to uz opravdu je na nas jaksi silné kafe.

NemuzZeme objevit pravou realitu. Je to kantovské? Potom se tam bude k tomu vyjadfovat, jak to s
tim je. Ale on tam uvadi Uplné jiného myslitele a je to doklad toho, Ze Patocka Radla povazuje za
platonika. Neni to tak zcela, Radl je také trochu aristotelik, ale tady ted uvidime, jak chce rozumét
Platénovi.

Svét kolem nas, modra obloha, zafe slunedni, barvy kvétd, tdny a viné, nejsou pasivhim stavem
mysli, v niZ by se snad zrcadlil vesmir, jako se zrcadli obloha v hladiné vodni. Nase mysl se nepodoba
vosku, do néhoz svét vtiskuje své vlivy mechanické, chemické, elektrické, optické. Nase pocitky a
predstavy nejsou subjektivnim obrazem pravé skutecnosti v uvozovkach. Ani obrazem vselijak
zkfivenym, nybrz nase pocitky, predstavy a vSsechno nase védomi jest vysledkem zapasu nasi mysli s
chaosem, z néhoz mysl si sv(j svét modeluje.

A ted je tam ten Platén. Platdon mél na mysli tuto aktivitu ducha, kdyz v Timaiovi vyklada mytickym
zpUsobem, v ¢em zaleZi vidéni. Jak fantasticka se zda byt jeho teorie a k jakym fantastikam vedla ve
stfedovéku. Ale jeji jadro, vira ve vidéni jako tvirdi akt, jest rozumné. Tady vidite, jak Radl ¢etl autory
starsi. On vi, Ze to vypada fantasticky, ale on chce porozumét tomu podstatnému. To je to
nejjednodussi se urazit na né¢em, co u? je zastaralé. Platdn, dva a pUl tisice let zpatky, no co ten mohl
védét, ten nemél paru o nasi védé. TakZe nas to nemusi zajimat. Omyl.

Jadro, vira ve vidéni jako tvlrci akt, jest rozumné. A ted poslouchejte, tady interpretuje stru¢né
Platdna, respektive tam je to v Ustech Timaiovych. Bohové pry vloZili v zrak — tam je ten éter u
Platéna — pribuzny tomu, ktery vyzafuje z viditelnych véci. Cili bohové vloZili do zraku éter pfibuzny
tomu, ktery vyzaruje z viditelnych véci. A tak pry pfi vidéni jednak éter vychazi z oka, jednak z
vidéného predmétu. Kde se oba proudy, oba étery setkaji, tam vznika obraz predmétu.

A ted je tam citat doslovny: ,Kdykoli pak denni svétlo se potkd s proudem svétla zrakového, tehdy
nardzi podobné na podobné, ztuhne a v pfimém sméru oci zpodobi se v jedno téleso vSude tam, kde
svételny proud z nitra se srazi s predmétem vnéjSim.“ To je opravdu fantastické, jak to zni fantasticky.
,V noci pry nevidime,“ fika Platon, ,protoZe ohen zraku se nesetkava s ohném vnéjsim a ztraci se v
prazdnu.”

Mimochodem na této Platénové teorii je zaloZzena pohadka o Bystrozrakém, Ze z oka vychdzi néjaké
zareni a to je dokonce néco jako takovy ten plamenomet. No, néco jako plamenomet, nebo ja nevim,
Ze by zapadlil les, ale prosté... Tedy tato predstava je plivodné z Platéna. Tady vidime, jak to zdomacni,
jak to zlidovi, kdyZ néjaky filozof néco vymysli.



A ted komentar Radav. Tento platdnsky mytus pocita s myslenkou, Ze predméty vidéné jsou
vytvoreny zapasem zraku s vnéjsim svétem. NepUsobi jen svétlo na zrakovy nerv, nybrz i zrak plsobi
na predméty. Vidény predmét je pak nasim dilem, podobné jako je socha dilem umélcovym. Neni to
jen pasivné vnimany materidl. Je to dilo, vytvor, vitézstvi ducha nad chaosem. Zase tam mame ten
chaos, k tomu se vratime.

Nase smysly se pak nepodobaji nepopsanému papiru, na néjz vnéjsi svét piSe zmény svého stavu,
nybrz podobaiji se spiSe rukam, které si vybiraji, vykrajuji, rysuji, otesavaji, uhlazuji. Obsah naseho
védomi je pak nasim dilem. Rozuméj, nikoliv snad produktem zavislym na struktufe smysli a mozku,
nikoliv pouhym subjektivnim stavem, nybrz je tak skutecny, jako je skutecny sloup, roman, chram,
obraz, basen. Tato dila ducha jsou skutec¢n3, jsou ¢asti duchovniho svéta a pUsobi v ném. Tak
skutecény jest obsah naseho védomi. A uzZ nejelementarné;jsi pocitky jsou takovymto produktem
¢innosti a duchovnim faktorem.

Tady je ta kritika empirismu. Tam pocitky jsou prosté jakési atomy, z kterych my pak teprve néco
sklddame, s nimiz pak pracujeme, ale ty jsou nam dany. To je ta bezprostfedni zkusenost, immediate
experience. Proti tomu se Radl obraci a fika: uz nejelementarné;jsi pocitky, pokud vibec bychom byli
ochotni o nich mluvit, jsou takovymto produktem c¢innosti, to jest nasi ¢innosti. Ale ne jenom nasi
subjektivné, nybrz, jak uvidite, to je produkt d&jinné ¢innosti. Ze jsme se naudili urcité véci vidét,
protoZe uz odmalicka jsme vyuceni v tom, Ze ta spolecnost, v nizZ Zijeme, to vidi timto zplsobem. A v
jiné spole€nosti tfeba to mohlo byt jinak. Je to historicka zdleZitost. Tato Cervena barva, kterou ted’
vidim na koberci, neni pouhym obrazem chvéni éteru. Je to vysledek dlouhé prace ducha, ktery
modeloval material mu predkladany, az konecné si vytvofil pocitek cervené barvy. Tady je jakasi
predstava zkousky a omylu. Modeloval, az na to pfisel, aZ ptiSel na to, jak néco podobného...

A jdeme u Kanta. Rozum si to sdm vidycky néjak vymysli, poznava nakonec jenom to, co si sdm
vymyslel, jenomze mezitim to vyzkousi, jestli to funguje a jestli tedy ta pfiroda to pfijme, nebo
neprijme. Na vnimanych predmétech nepozndvame vlastnosti pfirody, nybrz mohutnosti ducha.
Podobné jako potrava stravend télem se méni v télo samo a nabyva jeho vlastnosti.

Ted tady ma takovou malou vsuvku o Kantovi. Kant postihl pasivitu empirismu a docela spravné
ukazoval na aktivitu rozumu pti mysleni. Tohle to, co nerozpoznal hned na za¢atku Masaryk, a proto
nemél Kanta rad, a teprve kdyzZ psal Rusko a Evropa, najednou rozpoznal, Ze vlastné Kantovi Slo o
aktivitu ducha, aktivitu rozumu. Masaryka odpuzovalo, ze Kant mluvil o a priori, to jest, Ze to je néco,
co je pfedepsano. Ze tam neni adnd aktivita, Ze je tam vlastné stejné pasivni ten rozum, jako je
pasivni pfi vnimani vnéjsich predmétd. A pak zjistil, Ze vlastné tam jde o aktivitu rozumu.

Tady uZ je pouceny Radl, Ze Kant docela spravné ukazoval na aktivitu rozumu pfi mysleni. V
predmluvé ke Kritice ¢istého rozumu jsou slavna slova o tom, jak pokrok v poznani se neudal pasivnim
vnimanim skutecnosti, nybrz tvofivou silou rozumu, jak Galilei, Torricelli, Stahl provedli svoje
reformni pokusy. Pochopili, fikd Kant — to je citat — Ze rozum nahlédne jen to, co sdm podle vlastniho
planu vytvori, a Ze musi pofad jit napred se zasadami svych soudi podle stalych zakonl a musi nutit
pfirodu, aby davala odpovédi na otazky rozumu. Rozum se tedy nesmi davat vodit — tady by mélo byt
nechdvat vodit spravné — nesmi se nechavat vodit jakoby na provazku pfirodou. To jsou slova
Kantova.

UZ tam jsou nékteré nejasnosti, ale Radlovi se to jesté stale libi a fika: , Ale Kant tento vyborny
zacatek zkazil svou dalsi teorii. Rozdélil poznavani na smyslové vnimani a rozumové poznani a
predpokladal, Ze pocitky pfijimame pasivné a Ze rozum se mele pak, jako se ve mlyné mele zrni.” Coz
je empiristicka predstava.



A ted prectu jesté jeden odstavec. Kazdy i nejprostsi akt vnimani — to uz rika Radl sam — jest uz plné
aktem mysli. Cili pocitek neni zadna image, experience, nybrz je to akt mysli, pokud viibec néco
takového pripustime. Nebot kdybychom neméli zraku, nemluvili bychom asi viibec o svétle. | viny
éteru jsou koneckoncl vystavény podle analogie vidénych vin a nejsou tedy vnéjsi pricinou vidéni.
Kazdy i nejprostsi akt vnimani jest uz plné aktem mysli. Nem(Zeme pohlédnout za néj, jako
nemuzZeme podle Kanta pohlédnout za sv{j rozum a najit tam objektivni pfirodu. Tady se jakoby
dovolava té véci o sobé.

A ted je asi to nejdulezitéjsi v tom zavéru. Jestlize obsah naseho védomi ndm neni dan, nybrz jest
nami vytvaren, jest oviem pfirozena otazka, z ¢eho koneckoncl své viemy tvorime. A jak. Kant svou
Kritikou cistého rozumu odpovida pravé na tuto otazku a predpoklada, Ze existuje jakds véc o sobg,
anebo mnoho takovych véci, a ta Ze na nas néjakym zahadnym zplsobem ucinkuje. | domniva se, Ze
prvnim produktem tohoto vlivu jsou pocitky a predstavy. Tady vySel Kant, jak zndmo, vstfic
empirismu, protoZe se chtél néjakym zplsobem dostat Humovi na kobylku, vysel mu pfilis vstfic a uz
to nevyhral. Vime, Ze Kant sam fikal, Ze ho Hume probudil z dogmatického spanku, ale my vime, Ze
Huma nevyvratil. Coz neznamend, Zze Hume ma pravdu, ale jenom, Ze Kant ho nevyvratil.

A ted, co k tomu fika Radl: Vskutku existenci... a ted' je otazka, jestli slovo existence je tady na misté.
My vime, Ze pro nas existence znamena néco jiného, nez tehdy pro Radla nebo viibec pro tehdejsi
filozofii, ktera jesté pfrilis nevzala na védomi filozofii existence. Existence je néco, co lze vypovidat
jenom o ¢lovéku. Jak mizZeme mluvit o existenci véci o sobé? Pak to existence znamena vyskyt, a ne
existence. Ex-sisto je vyénivat ze sebe, prekracovat se. Cili tohle tam neni pfitomno, proto zase to
musime dat do té doby, v nizZ to vznikalo.

Existenci, to jest vyskytu, néjaké véci o sobé se nevyhneme. Je to praveé to, co existuje dfive, nez to
myse zacala formovat. Pravé proto vsak se nelze o véci o sobé vyjadfit nez v negacich, rika Radl.
Nema jesté formy. Je to pouhopouhy materidl, véc naprosto plasticka. Véc naprosto plasticka je
chaos. To zase jesté jednou to tam bude, ale tady je to vlastné nevysloveno, ale je to pfitomno. Véc
naprosto plasticka. Véc o sobé jest tedy néco jako kdmen pro sochare, kterého se jesté nedotkla
lidska ruka. Neni to viak hmota, nebot ta uz je zformovana v atomy. Je neprostupnd, pohybuje se,
kdeZto materidl naSeho poznani je nevymezeny. Tady zase je potieba védét, co to je to nevymezeny.
To je pfipominka Anaximandrova, apeiron. Peras je mez, hranice; apeiron je to, co nemd mez, co
nema hranici, tedy nevymezené. Tady najednou mate — aniz je jmenovan — je vyvolan z té dalky
Anaximandros. KdeZto materidl naseho poznani je nevymezeny. Nelze fici, jaky jest. Je to pravé jen
materidl, chaos. A vSechna krasa svéta kolem nas, od nekonecné vzdalenych mlhovin a modré oblohy
pres more a skaly az k nejjemné;jSim hnutim mysli, jsou dilem ducha zformovavsiho svétovy chaos.

Tedy odstrasujici pojmova nebo myslenkova vybava Radlova spociva v tom, Ze on fika velmi
srozumitelné néco, co je velmi obtizné. Ponévadz jsme v jisté tradici a on musi s tou tradici
polemizovat, proto formuluje nékteré véci tak, Ze jsou proti srsti té tradice, aZ tak daleko, Ze dokonce
jsou Spatné formulovany. Neni mozno tu formulaci drzet. Na druhé strané si to uvédomuje a tudiz
tam vidycky zafazuje misto, které to umravni. PonévadZ samoziejmé nékteré jeho vyroky je mozno
chapat jako pouhy idealismus, dokonce solipsismus, takovy berkeleyovsky feknéme, aniz by tam
ovsem fungoval Buh, ktery zajistuje néco.

Tedy pokud by nékdo chtél domyslet Radla timto zplsobem, je vedle. Ale na druhé strané i Radl se
vyslovuje zplsobem, ktery je mozno Spatné pochopit. Jeho dlraz spodiva v tomto: my nesmime
povaZovat ty védecké konstrukce za cosi jako jedinou pravdu. A to pro¢? Ne Ze by ta véda neméla k
tomu co fict, jak jsem fikal, Radl sdm se zabyval fototropismem velmi jednoduchych organisma. Ta
véda ndm o tom svété néco tik3, ale nikdy nefika vSechno.



My musime podrobit to, co déla ta véda, kontrole. Kritické kontrole. A to nemUizeme podrobit jinak,
nez Zze odmitneme vyjit z vysledkd té védy. KdyZ ndm véda rikd o atomech, tak filosoficky nemizeme
prosté vyjit od atomu a hledat, kde védci udélali chybu v tom, co z této teorie vyvozuji. My musime
zpochybnit samu myslenku atomu. Ale kdyz ji zpochybnime, tak ¢im za¢neme? My nemUzZeme zacit
nécim, co tvrdi véda. My to zkoumame, proto tim nemGzeme zadit. Ale kde se teda najde nase
vychodisko? Na které misto se postavime? To je metodicka zdleZitost, to neni néjaké vyhlaseni té
opravdové pravdy.

Kdyz chceme podrobit védecké pocinani a védecké teorie kritické kontrole, musime vyjit z né¢eho
jiného nez z vysledk( védy. Ty chceme pravé zpochybnit, kontrolovat, kriticky posoudit. A co mame
jiného k dispozici? Tady pravé navrhuje Radl néco jiného nez Husserl. Do jisté miry je tady paralela, ze
Husserl navrhne otdzku téch véci o sobé, otazku realného svéta vytknout pred zdvorku a prosté se
tim nezabyvat. To je jako metoda opravnéné. Jenomze ma to tu vadu, Ze kdyz takto vytkneme cosi
podstatného pred zdvorku a udélame z toho filosofii, tedy ne pouhou metodu, tak my to prosté
Skrtneme z oboru svého zajmu. A ted' je otazka, jak mizeme mluvit o fenoménu, jak mizeme mluvit
o jevu nebo Ukazu, aniz bychom ihned pocitali s tim, Ze kazdy uUkaz je Ukazem nécéeho.

Kazdy jev je jevem néceho. Kazdé fainesthai je fainesthai nééeho, co neni pouhy fenomén. My
nevime, co to je, my od toho nemUzZeme zacit, ale uz tim, Ze se orientujeme na aktivitu rozumu, na
aktivni nejprostsi aktivitu vnimani jako na cosi, co se pfripodobriuje uméleckému dilu, tfeba sose. To
jsme my vytvofili. Ano jisté, ale my nem(Zeme zapomenout na to — a to tam rika v tom zavéru, cili je
jasné, Ze nemUzeme udélat z Radla solipsistu — my musime pocitat s tim, Ze néco jako kdmen je tady
na zacatku, co teprve ty ruce naseho ducha mohou obrabét. Z ¢eho tu sochu délaji. Pficemz to
nemulzZeme chapat takto primitivné, Ze to je néjaka matérie, ponévadz uz to je néco, co jsme
zpracovali duchem. Proto tam fika, Ze to je to bezmezno, to apeiron, my o tom vlastné nemuizZeme nic
poradné fict. Nicméné musime predpokladat, Ze kazdy jev, kazdy ukaz je jevem, ukazem néceho, co
samo Ukazem ani jevem neni.

Ponévadz co se jevi, co se ukazuje? Toto tam musi byt od za¢atku. Je to zatim nevyplnénd intence, to
je termin husserlovsky. My nevime, co tam mliZeme dat, ale musime to od zac¢atku predpokladat.
Kdybychom to nepfedpokladali, tak propadneme solipsismu, pfinejmensim propadneme
subjektivismu. A Husserl tomuto subjektivismu nebo nékteti fikaji idealismu propadl. Na mnoha
mistech propadl. Skutec¢né je mozno citovat Husserla tak, Ze to je... A dokonce kdyz si prectete
habilita¢ni praci Patockovu, tak vidite, jak Patocka spolu s Husserlem propadl, nechal se vést
Husserlem a oba spadli do té jamy toho idealismu nebo subjektivismu. Protoze tam néco bylo
zanedbdno. Kdyz srovnate tu jeho habilitaéni praci z roku 36, 37, nevim, kdy to presné... prosté 37 to
vyslo, mozna Ze uz dfiv to bylo hotové, a kdyZ to srovnate tfeba s tim doslovem po 33 letech, tak
Zjistite, Ze Patocka podstatné zménil nejenom zpUsob svych formulaci, ale celou svou koncepci. A to
proto, Ze celad rada fenomenologl, zak Husserlovych, se distancovala od Husserla v této véci a ten
subjektivismus nepfijala. Nejvétsi z nich je Heidegger, ale ani ten se nedistancoval na mé gusto dost.

Radl to déld jinak. Pfipomind to Husserla, ale déla to jinak. Radl ukazuje, Ze je to kantovské do jisté
miry, i kdyZz Kanta odmita. Je to kantovské v tom smyslu, Ze Kantovo apriori vlastné Radl interpretuje
jako zkousku a omyl. To neni néco, co nam je dano, nybrz co rozum vymysli. Proto zdlraziuje tu
aktivitu. To je naSe aktivita, rozumova aktivita. Rozum zkousi, jak interpretovat fenomén. A je to zas
nepresné, protoze fenomén uz je ta interpretace. My nemame vibec moznost rozumové kontrolovat
viechno, co se déje pfi nasem vnimani. To jsme si fikali minule a mGZeme to jenom opakovat. My
nevime, co se déje na sitnici, my nevime, co se déje na sliznicich v nose a na jazyku. My mame uz
hotovy dojem néjakého pachu, néjaké chuti, néjakého predmétu vidéného.



Tam je pro nas zacatek. My vime, Ze to neni skutecny zacatek, ale my nemUzeme jit hloubéji jinak,
nez ze vychazime z toho, co vidime, slySime a tak dal, a teprve se nofime, jak asi je to mozné. A to uz
jsou nase konstrukce. My nemame moznost zacit u véci. My musime zacit u toho, co je ndm k
dispozici, a z toho teprve usuzujeme na véci. To je to, co zdUlrazruje takovym trosku divnym
zpUsobem Radl. On nepopir3, Ze tady je néjaka ta véc o sobé, jenomze fika, Ze my o ni vliibec
nemuZeme nic fict, leda tak, Ze nejdfiv zacneme u toho, jak se nam véci jevi.

Ted' navic jesté on se vyjadfuje o pocitcich do jisté miry také, Ze to je uz vytvor ducha. To je trosku
dvojmyslIné. Jednak, Ze tam je nas rozum uzZ pfitomen, a to je spravné. Ale Ze tady sdm pocitek viibec
pfijimame, je nespravné, protoze neexistuji pocitky. UZ pocitek je konstrukce. Pro nds pocitky
neexistuji, proto empirismus zabloudil tim, Ze zkoumal, jak je mozZné, jestlize pocitek je danost, tak
jak my se k té danosti viibec vztahujeme. A mél za to, Ze rozumem, ale ted' je otazka, kde ten rozum
vUbec tu danost bere.

To, Ze fekneme, Ze to je danost, to je jako kdyby se ten pocitek daval, ale dava se rozumu pocitek?
Nedava. To je konstrukce. Co se dava rozumu, to jsou zkusenosti. Proto tam ta dalsi partie je o
zkusenosti. Pocitky, to je konstrukce, psychologicka a také filozoficka konstrukce. Kterd muze platit
nebo ne — de facto vime, Ze neplati, ponévadz my mame vzdycky viemy celkové, nikdy ne slozené z
pocitkd. My rozkladame do pocitkl a to je nasSe konstrukce, asi tak jako rozkladame véci do atomu.
Ale ve skutecnosti atomy ndm nejsou pfistupné. To je konstrukce. Na atomech to zas ukazuje Husserl.

Tedy noeticky je nemozno vyjit z néjakych atomi pocitkovych, néjakych atomd vnimani a z nich
sestavovat néco. Nybrz my musime vyjit z toho, co skute¢né je ndm pritomno, co je nam ddvano, a to
jsou celkové viemy. A to znamen3, to je vjem, ktery musime analyzovat. Vjem psa. Ale to nikdy neni
jenom vjem psa. To je vzdycky vjem, feknéme i jenom vidéné, kdyz vidite psa, tak ho vidite v néjakém
kontextu, v néjakém okoli. | kdyz samozfejmé vy, kdyZ se divate na psa, tak zaostfite tak, Ze ten pes je
ostrfe a to okoli je neostfe. Vy se mlZete samoziejmé od psa odvratit a divat se na jeho pana, kdyZ vas
zaujme vic, nebo pani, ale pak zas ten pes se stava jakymsi pozadim.

Ale to pozadi tam je. Vy nikdy nem(Zete vidét jenom psa. Neexistuje ani viem psa o sobé. Je to
vzdycky viem mnoho véci dohromady. A ted' se stane, Rorschachovy testy ukazuji, Ze vy mate pred
sebou jakysi chaoticky obrazek a vy ted mate fict, co vdm to pfipomina. To vam pfi
psychotechnickych zkouskach tuto otazku daji. No a ted, cemu se to podoba? Vy vite, Ze to neni tieba
dvé postavy, které spolu hovofi, odvraceji se v sobé a tak ddle. Znate to jisté, setkali jste se s tim. Vy
vite, Ze to neni. Vy vite, Ze jenom vam to néco... a co to vlastné délate? Vy vkladate jakysi smysl na
zkousku.

Vkladate jakysi smysl do jakéhosi zmateného obrazku a zkousite, jestli by to vyslo. Kdyz mate hledat
Ctyfi opicky v néjakém obrazku — détské ¢asopisy maji ty rébusy, tam namalovano néco a ted' jsou
tam skryty Ctyfi opicky a vy je mate najit. Zase je to jakysi zmatek. Na prvni pohled ono néco fikd, on
to neni Uplny zmatek, ale ty opicky nejsou vidét. Vy je musite hledat. Co to je? Vy musite mit
Suchbild, jak hledat opicky. A toto vlastné délame stdle, jenomze od détstvi jsme zvykani uz opicky
vidét jako opicky, takZze my je dovedeme odhadnout. Kazdé dité, jakmile vidi opicku, tak prosté
zapomene na celej cirkus a vidi jenom opicku. Pro¢? Je na tom néco atraktivniho.

Ale to je historicka zaleZitost. Dité, které jesté nikdy by nevidélo opicku, tak mozna takto pfitahovano
nebude. Kdo vi? To by se muselo zkusit. Zejména kdyby se nehejbala, asi ne. Kdyby se dité
pohybovalo béZné v jedné mistnosti, kde je vycpana opice, tak by si ji asi viibec nevSimlo dlouho.
Zatimco béhajici opice a gestikulujici opice, ta strhne pozornost. Cili tohleto my musime védét, 7e ta
geneze, zejména pro filozofa, je straslivé dllezita, a Ze nemUze vychazet o vysledku védy, nybrz ze
musi vychazet od toho, co je mu blizko.



A blizko je mu za prvé jeho vlastni védomi a mysleni. To ukazal Descartes, Ze je potfeba si vS§imat, co
déldame, kdyz myslime, kdyz si néceho jsme védomi. To je potieba probrat. Tam tedy kdyz jsou néjaké
omyly, musime zjistit, kde se berou. Descartes sice to svedl na nesprdvnou cestu, ale zasadné to je
néco, co je za¢atkem kritické filozofické prace. A za druhé, my musime zaroven podrobit zkoumani
vSechny ty viemy, celkové vjemy, které na nds Utoci kazdou chvili, vidy nové, se viemi témi
proménami a tak dal. Coz je de facto chaos. Oboji je plivodné chaos. A z toho se pomalu vynofujeme.
Nase védomi je plivodné chaos, to jsou ty uplyvajici pfedstavy, ktery nedovedeme zvladnout, jsme
uplné pod... néco jako kdyZ usindme nebo naopak se probouzime, tak prosté my nemame své
védomi, své mysleni pod kontrolou.

My musime to mysleni dostat pod kontrolou. A druha véc, kdyZ uz mame to mysleni pod kontrolou,
tak pomoci toho mysleni musime kriticky analyzovat, co to jsou ty nase vjemy, co to jsou ty vnimané
zkuSenosti, tedy zkuSenosti zaloZzené na vnimani. Pak jsou taky zkuSenosti na déjich, a to je dalsi, jesté
dalezitéjsi zalezitost. My nem(iZzeme mit zkusenost s druhym ¢lovékem jenom omezenou na vnimani.

Na ¢lovéku spoustu véci nevidime, a pfesto zkusenost s nim je Casova, dllezitd, dlleZitéjsi nez to, jak
Clovék vypada. Uz jsme si fikali, Ze kdyz nékdo chce fungovat jako siatkovy podvodnik, nesmi vypadat
jako snatkovy podvodnik, protoZe by nemél Sanci. Kazdy by ho podeziral. Pravé ten musi vypadat jako
solidni pan, kterého nikoho ani nenapadne ho podezirat.

Cili ten prvni dojem maze byt matouci. ZkuSenost s druhym ¢lovékem nem(ze byt zaloZena jenom na
vjiemu, nybrz na zkusenosti z déni, z jeho aktivit, s tim, jak je zapojen do spole¢nosti, do mezilidskych
kontaktl a tak dale. CoZ neni otdzka vnimani, to je néco jiného. TakZe toto je asi pouceni z Radla.
Pochopitelné je to napsano takovym zplsobem, Ze prelozit to a dat to do néjakého casu, tak vam to
zaprvé nikdo neuvéri, pravdépodobné ani tenkrat a dneska uz viibec ne. To se musi fict jinak, to se
musi fict takovym tim akademickym zplsobem, aby to nékde vyslo a tak dale. Ale to ndm nemusi
vadit. Filozofie je experimentdlni disciplina, mlZe si dovolit i takové zplsoby formulace.

DaleZité je pochopit ,,0dZité” a to , odzité” u Radla se mi zd3, Ze je dost nosné. Védét, ze nemizeme
zacit od konstrukci, od vysledkl véd, a védét, Ze zakladni postup spociva v tom, Ze nejdfive zacneme
u toho, co je ndm nejblizsi, cozZ jest nase védomi. A to znamenad jednak nase mysleni a jednak
zkusenosti smyslové, které jsou v nasem védomi, které jsme si uvédomili. My samoziejmé nemiZeme
mluvit o tom, co je pod védomim nebo nevédomé, to je nezajimavé. To je az otazka dalsich
védeckych konstrukci. Cela psychoanalyza, to je stejna otazka. Ta ndam nemuze nic vysvétlit
filozoficky. Naopak my musime filozoficky podrobit kontrole ji.

Néco na ni je, néco ne, ale my musime vyjit ,,odjinud”, ne z védeckych konstrukci. To je bohuzel
takova nesndz v nasi dobé, Ze je spousta véci, které jsou pouhymi védeckymi konstrukcemi a které
vesly v takovou znamost a staly se tak samoziejmymi, Ze kazdy s tim pracuje. A dokonce s tim pracuiji
lidé, ktefi jsou tfeba odborniky v néjaké védé a strasné radi zabocuji do jinych oboru, kde odborniky
nejsou, kde se neciti tak vazani, a tam si poustéji hubu na Spacir. To najdete, pIné noviny jsou toho. |
slusné noviny jinak pomérné. Je tam prosté vykladani, nékdo néco o genetice a je historik.

Jakym pravem? A bohuzel lidé to ¢tou a maji dojem, kdyzZ je to tam tistény nebo je to dokonce nékdy
v televizi nebo néco takového, Ze to plati. Filozof je povinen postupovat kriticky, obezfetné a tedy
neml(Ze vychdzet z Zddnych jemu predloZenych fakt. Fakta nejsou to, ¢im filozofie zacina. Fakta jsou
konstrukce. On musi zacit od toho, co je mu blizko. ,,Factum” je nékde. To musi byt nejprve
konstatovano, aby se stalo faktem, a uzZ je dlivod proc¢ kontrolovat, jakym zplisobem to factum bylo
konstatovano, a kdyz to zjistujete, tak zjistite, ze bylo konstruovéano. Prosté factum brutum
neexistuje. Nemame k nému pfistup. Tam nékde je terra ignota, je to neznama zemé, do které se
musime dostat, ale miZeme se tam dostat jenom tak, kdyZ vyjdeme od toho mista, kde jsme ted. My



tam jesté nejsme. Proto nemliZzeme vykladat, co to je vnimani na zdkladé pocitk(, ponévadz my
musime zacit tim vnimdanim, a ne pocitky. Pocitky tady nejsou, my nevnimame pocitky.

Toto je smysl toho, co Fika Radl. A vidite, ja jsem vybral text, ktery je velice dllezity, ale ktery je
nestastné formulovan. A je potfeba ho dobfe vyloZit, dobfe pochopit, o€ vlastné jde, a preformulovat
ho. To je pozice udrzitelna, ale musi byt zformulovana Gplné jinym zplsobem. A to je zpUsob, jak je
mozZno navazovat na Ceské filozofie. Néco podobného najdete u vsech ceskych filozof(, zejména u
téch starsich. Tohle je ale také... tohle mate ted 35, prosim vds, to mate za rok to bude 60 let, co to
bylo napsdno. MozZn3, Ze uz je to 60 let, kdy to Radl psal, spis$ na podzim asi, kdyZ to vyslo hned na
zaCatku pétatricatého roku. To je strasliva doba. Ale vime, Ze je moZno navazovat i na Platéna, a to je
jesteé straslivéjsi doba, a dava to smysl. Proc by nebylo moZno navazovat na néco, co je nosné, ale my
to musime nejdFfive rozpoznat.

Ja bych se ted... ja nevim pfesné, kde jsem minule skoncil. O reaktibilité, Ze ma urcité prahy, jsem uz
mluvil? To je formulace Kozdkova. To jsem urcité tohle tikal, Ze pozndni je zaloZeno na stale se
prohlubujici a zdokonalujici analyze reakci. To se jesté doufam pamatujete. To, co je nam blizko,
nejsou véci, nybrz je nase jednani, jsou nase akty, akce, aktivity s vécmi. VUci vécem, zamérené k
vécem. Nam vlastné vSechny skutecnosti jsou dany na zakladé toho, Ze my jsme si je ohmatavali, pak
jsme je ochutndvali, olizovali jako mimina, a pak jsme do nich bouchali a ony chrastily. A pak jsme
pomalinku rozsifovali to, co nds zajimalo, a shazovali jsme véci, které byly dost nizko, ty vysoky nds
nezajimaly, tam jsme nedosahli.

Takhle jsme se setkavali se skutecnosti. A jenom prostifednictvim svych aktivit. A ted to, co vime o
skutec¢nostech, je zprostifedkovano témi aktivitami. A my nevime o skutec¢nosti jinak nez na zadkladé
téch aktivit. A my ty aktivity v reflexi podrobujeme analyze, rozboru, podrobujeme je kritickému
prezkoumdvani, abychom zjistili, co jsme udélali my a co ono to udélalo. O tom jsem tady minule
mluvil. Tento rozdil je velice vyznamny, je to rozdil, ktery vlastné je zakladem té zdkladni principia
metody novovéké védy, to jest experimentu. Ze co moznd nejpresnéji vime, co délame, abychom
zjistili, co jsme vlastné udélali nebo co to udélalo. To jest abychom si vSimli toho, co jsme nejdfiv
nevédéli. To vlastné zkoumame sebe. KdyZz néco udélame a presné zaznamenavame, co jsme to
udélali. A ted se tam vyskytne néco jiného a my to dokonce ocekdvdme, Ze tam néco nového bude.
Tak my vlastné zkoumame, co jsme vlastné udélali. TakZze tim, Ze zkoumame, co jsme udélali, vlastné
zjistujeme, jaké véci jsou. My nemame zadného pfimého pfistupu ke skutecnosti, nybrz pouze pfistup
skrze akce, které musime analyzovat, a jednim typem téch akci je vnimani. Vnimani neni pasivita,
nybrz aktivita, a my také to vnimani jakozto aktivitu musime podrobovat zkoumani. A ¢im vic vime, co
pfi vnimani délame my, tim vic vime, co déla ta skutecnost, kterou vnimame.

JestliZe si neptipoustime, Ze néco déldme, a mame dojem jako stafi Rekové, Ze prosté otevieme oci a
zirdme a najednou mame skutecnost pred sebou, tak je to hluboky omyl. Omyl, ktery zasahl celou
evropskou myslenkovou civilizaci, celou myslenkovou kulturu, a toto je predsudek, kterého se
musime zbavit. Nikdy, kdyZ otevieme oci, tak nemame skutecnost pfed sebou, nybrz mame pred
sebou jenom své vlastni vidéni. A to musime analyzovat. A to nedélame jenom rozumem, nybrz to uz
délaji ty nizsi slozky.

Ponévadz i pes musi na tohle spoléhat, Ze mu ty nizsi slozky néjakym zplsobem zaranZzuji tu
zku$enost, které také dosahuje ze zacatku na zkousku. Ze mu to zaranzuji tak, ze se mlize spolehnout
na to, Ze to, co vidi, je opravdu tfeba mys nebo kocka. | kdyZ to nevi, tak se na to miZe spolehnout.
Jedina véc, co je nam dano, je jakasi chaotickd zmét informaci, kterou musime desifrovat. A
nedélame to jenom védomim, nedéldme to jenom rozumem, ale jisté zakladni roviny desifrace uz
jsou obsaZeny v nasich smyslovych organech, v nasich nervovych spojich a v mozku.



Tam uZ jsou néjaké desifrovaci programy, které uz nam to desifruji predem. Jenomze ty se vyvinuly
zcela pragmaticky, takrikajic. Takze v nékterych vécech nam nefunguji. Zejména u ¢lovéka nefunguiji,
takze clovék ma slabsi vidéni nez tfeba orel, to jsme si uz taky tikali, ma horsi Cich nezZ pes a tak dale.
Nebo ma horsi chut neZ tfeba velryba. Teda podle chuti vody pozna, kde je néjaké zradlo tfeba na
dalku, ackoliv se to tam tedi straslivé. Tedy Cisté pragmaticky je to zaméreno. Evolu¢né to nebylo
zaméreno k poznavani, nybrz k preziti. TakZe nékteré véci, které k preZiti nejsou nejdulezitéjsi, se
najednou v tom lidském pfistupu ukazuji jako mimoradné dulezité.

A ted jde o to, co to ten lidsky pfistup je. Jeden z téch lidskych pristupl je védecky. Pro védu, tieba
pro astrofyzikalni kosmologii, je strasné dilezité zjistovat tfeba posun spektrélnich ¢ar, emisnich ¢ar
vodiku, ktery ukazuje, jak daleko od nas je néjaka hvézda. A ted se ukaze, Ze to nejsme schopni
registrovat svymi smysly. Nase smysly na to zdaleka nestaci, ale my jsme si vymysleli pomfcky, které
nahrazuji ty smysly. Mame pfistroje, kterymi se to déd zméfrit, vyfotografovat a tak dale. A my
najednou zjistime, Ze mezi témi miliardami téch svételnych bod( — z nichz nic vlastné nevidime nez
body — Ze jsou nékteré, které jsou zvlasté zajimavé. A tam zjistujeme, Ze jsou treba desitky miliard let
vzddalené. My to musime rozpoznat.

Samoziejmé k preziti to nepotifebujeme. Ta véda vyjela z téch koleji, na kterych stale jela ta pfiroda,
ta adaptace instinktd, které byly orientovany na to preziti. JenZe ty instinkty u ¢lovéka prestaly
fungovat, on si musel vymyslet tfeba archetypy misto instinkt(, aby se mél podle ¢eho chovat, a zacal
si vypravét celé historky, co bohové udélali, aby védél, jak to mda udélat taky a tak dale. A pak doslo k
té pronikavé zméné, 7e misto orientace na archetypy byla orientace na anti-archetypy a Rekové
vymysleli pojmy a intencionalni predmeéty, aniz to védéli. Mluvili jenom o logos nebo logoi. A tyhle ty
obrovské zmény vedly k tomu, Ze se ukdzalo jako moZznym védecky pracovat.

A ta véda zase jesté prochazela ridznymi proménami a ta moderni véda vlastné je zaloZzena na tom
experimentu a takovychhle vécech, toto vsechno velice pronikavé se méni. TakzZe ¢lovék uz neni na
svych smyslech, na smyslovych organech tak zavisly jako kazdé jiné zvite. Tim bych nechtél tvrdit, Ze
to je vic nez appendix — pfece jenom z té doby zUstava. To jest, Ze nakonec prece jenom se na tu
smyslovou zkusenost musime obracet.

My ji redukujeme na minimum. My délame, co mizeme, aby omyly smyslovych viemu byly omezeny
a takrka vylouceny. My toho dosahujeme tim, Ze ze vSech stran smyslovou zkusenost provéfujeme a
Ze ji zejména provérujeme tak, Ze ji konfrontujeme s jinymi smyslovymi zkusenostmi a pomoci
pfistroju ji intenzifikujeme, ddvame to do souvislosti, systematicky zapracovavame do velkych
kontextU a tak déle. TakZze nakonec nam opravdu staéi jenom, Ze rozpozname — a to ovsem bez vidéni
nemuiZeme — rozpozname, ze treba nékde vzplanula hvézda, kde nikdy Zadna nebyla, protoze mame
fotografie jeSté z pfedvcerejska, tam jesté nebyla a najednou ted tam par dni bude. A dokonce
mocna hvézda. Cili zase madme na to teorii, jak k tomu, ale my bychom viibec ani tu teorii nemohli
vypracovat, kdybychom nebyli schopni néjak zaregistrovat bud pfimo okem — kdy?z je to néjaka blizka
supernova, no tak to i pouhym okem mlzZeme zaregistrovat — nebo tim fotografovanim. A pak vidim
zas ty snimky a srovnavam je, ale to oko zas potrebuju. Prosté bez jakychsi minimalnich smyslovych
zkuSenosti se neobejdem. Pfesto naprostou prevahu ma ta teorie, naprostou prevahu ma
myslenkové zpracovani.

TakZe my vlastné se dotykdme, taktikajic, skute¢nosti pres smyslové viemy jenom tu a tam a jinak
skaceme jako kobylka, kterd jesté navic leti. Skaceme obrovské vzdalenosti, kde zlstavame jenom v
té teorii, jenom v tom mysleni, ale zase ob¢as musime dopadnout, tam se néceho dotkneme a zase
se odrazime a jdeme dal. Ale bez toho ob¢asného dotyku reality pomoci smyslovych vjemU se prosté



neobejdeme. Namisto smyslovych viem( ovsem nékdy nastupuje néco jiného, kde smysly kon¢i. To
jest, kdyz zkoumdme své vlastni mysleni, tak tam ndm smyslové viemy nepomohou. My to své vlastni
mysleni musime zkoumat zase jenom myslenim a musime je mit pred sebou zpfitomnéno jinak nez
smyslovym vnimanim. To jest v paméti, v tom, Ze si to uvédomujeme, Cili v reflexi a podobné.

Cili neni to tak, Ze ve viech pfipadech je smyslové vnimani nezbytné, ale viude tam, kde jde o redlny
svét, je nezbytné. | kdyzZ ho stlacujeme na minimum. JenomZze my si to mGZeme dovolit, protozZe uz
jsme rozpoznali, které to minimum je rozhodujici vahy. TakZze my prosté nepozorujeme nebo
nevénujeme zvlastni pozornost vnimani toho, co mizZeme nahradit jinak. Nicméné kdyzZ se nékdy
ukaze, Ze jsme tfeba néco prehlédli, tak kazdy takovy objev dlleZitého viemu potom hraje velkou roli
v diskuzich védeckych a tak déle.

Tak tohle je asi vysledek toho setkani s Radlem. Samoziejmé Radl ma jiné texty, které jsou asi
presveédcivéjsi nebo jsou prosté vystavéné lépe. Ale o vnimani asi fekl tady néco nejhlubsiho. Néco,
co nas dovede inspirovat, dovede nas orientovat, dovede nas vést. Aniz by to poskytlo —a to je
vyhoda Radlova zplisobu traktovani — aniz by nam to dovolilo si prosté osvojit jeho néjakou
vypracovanou terminologii a vypadat jako odbornici, aniz bychom jimi byli. Tady prosté my jsme
nuceni, kdyz pGjdeme v Radlovych stopach, to napsat jinak.

Ale cilem je, abychom mu porozuméli a abychom napsali aspon tak hlubokou véc, jako on napsal
tady. Ne-li hlubsi. Vlastné je to do jisté miry vyhoda, kdyZ se néjaky myslitel nevyjadfuje takovou
vypracovanou terminologii, protoZze pak ta inspirace ma vétsi vahu. Jinak je vzdycky nebezpedi, kdyz
je to pékné rétoricky, formulaéné predvedeno, e ta recepce bude redukovéna na pouhou recitaci. Ze
to nebude de facto recepce, Ze to nebude pfijeti urcitého hlediska, nybrz jenom opakovani jistych
formuli. Takze tim bychom dneska skoncili.



