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Minule, vlastné uz predminule, jsme si zaradili nékolik citat( z Radla, pripomnéli jsme si také jeden
citdt z Kanta a ta hlavni myslenka, kterou si dneska zopakujeme, ke které jsme dosli, je vlastné
kritickd. Rikali jsme si, Ze jedinym materidlem, z ného? mizeme &erpat pfi poznavani, je zkusenost.
Ale tuto zkusenost musime chapat jinym zplsobem neZ empiristé. Empiristické pojeti zkusenosti je
velmi redukované.

Naptiklad za zéklad veskeré zkuSenosti se povaZuji pouze smyslové viemy, a to dokonce ty atomické
smyslové vijemy. Nejenom tedy percepce vSeobecné, ale tfeba imprese, jak to je u Huma, nebo
senzace, tedy néco, co se Cesky nazyva pocitky. To je konstrukce, a dokonce falesna konstrukce. Nic
takového neexistuje. Pfesto ale pojem zkuSenosti musime zachovat, ale jsou zkusenosti, které nejsou
vlbec zaloZeny na smyslovém vnimani, nebo to smyslové vnimani ma jenom zcela vedlejsi Ulohu,
vedlejsi funkci. Asi tak jako pfi zpivani je potfeba mit nohy, aby se ¢lovék mohl v opere pohybovat.
Jinak kdo mUZe zpivat, kdo nema nohy, nem(Ze hrat v opere. Ale to neni ta podstata, zpivani spociva
v nécem jiném a podobné tedy ta zkuSenost spociva v né¢em jiném nezZ ve smyslovych pocitcich, i
kdybychom je pfipustili.

Tohle musime néjakym zplsobem uchopit. Tohle se diskutuje v evropské tradici nékolik set let. Je to
cosi zcela mimoradného, znova na to upozornuiji, ¢téte tu novovékou filosofii jako veliky dialog.
Desitky a stovky let trvajici dialog mezi dvéma kontinuitami, mezi dvéma liniemi evropského mysleni,
tou kontinentalni a empiristickou, anglosaskou. Je to strasné zajimava véc, jak na sebe navazuiji, je
mozno se na tom mnoho naucit. Je to cosi zcela jedine¢ného v té evropské historii, i kdyz to neni to
nejdalezitéjsi, ale je mozno tam najit model, jak vlastné na sebe filosofové reaguji. Jak filosofové na
sebe navazuji, jak musi néco vidycky z toho druhého uznat, pfesto si drzet svou pozici a neprejit na
druhou stranu. To je podstata dialogu. Tohle je samo o sobé velice dlleZité.

Tudiz do noetiky nebo gnozeologie, jak jsme tikali, nalezi znovu se pokouset pochopit ten vztah mezi
smysly a rozumem, ktery byl vykladan jednostranné jednou i druhou stranou a v tom dialogu se obé
strany do jisté miry zacaly k sobé pfibliZovat, zacaly chapat |épe tu druhou stranu, a to pochopeni té
druhé strany jim umoznilo, aby upevnily vlastni pozice. TakZe opravdu to je takika modelovy ptiklad,
jak se pracuje ve filosofii.

V tom celém pojeti, v tom dialogu téch dvou pojeti se dostalo vyznamného mista empirii i v té
kontinentalni tradici v dirazu na takzvana fakta. Co to je faktum? Tak predevsim zcela lingvisticky:
faktum je tvar slovesa facere. To znamena néco délati. Faktum je to, co je udélano. Cili hotovo. To, co
se dél3, respektive co se déje, to neni jesté udélano. Mezi tim je rozdil. Proto i latina, kdyzZ se tedy
sahne do latiny, latina umoznuje toto rozliSovat a uziva slovesa fieri, coz je sloveso pfibuzné tomu
slovesu facere, jenomze znamena déni. Facere je délati, Cili délani je vidycky aktivita, ktera se tyka
néceho, co se nehybe a co davate do pohybu, co proménujete tim délanim. Kdezto fieri, to znamena,
Ze se néco stava, néco se déje.

Cili proti faktum stoji fiens. Proti tomu, co je nastalé, co se udalo a je hotovo, je to, co se déje. Co
teprve nastdva, co se stdva, to je fiens. Z tohoto rozliseni je evidentni, Ze ten dlraz na fakta je vlastné
dlirazem na néco mrtvého, co uz je hotovo. Zcela stranou zUstava, Ze to, co je hotovo, vlastné uz
neni. VSechno, co je, je jenom to, co se déje. KdyZz mluvime o udalostech a nikoli o vécech.
NemUzZeme mluvit, Ze stll se déje. Stll prosté tady je, jak ho vyrobili, a jenom trpi, kdyZ do néj nékdo



kopne nebo ho skrtne nebo rejpe do néj nozikem nebo néco takového, ale ten stll se nedéje, ten
chatra pouze. Naproti tomu Zivé bytosti se déji. A uddlosti se déji. A to jak uz v pfirodé, pak mluvime
o déjich, anebo v déjindch a mluvime o déjinnych udalostech.

Kdyz nékdo chce v historii zaloZit své badani a svou celou védeckou kariéru na faktech a mysli si, Ze to
nam ukazuje jenom mrtvolky toho déni. Pokud by tedy byl véren té zdsadé, Ze zaklada historii na
faktech. Zakladat historii na faktech znamena opustit déni a z historie udélat néco jako jsou ty
prosklené zavésné skfiriky, kde jsou napichani mrtvi motylové. Oni to jsou motylové, jenomze uz
nelitaji. Jsou vysuseni a napichnuti na $pendlik. Cili my musime v&dét, Ze je néjaky rozdil mezi tim, co
se déje, a co nastalo. A ted' jesté k tomu prisel urcity filosoficky aparat, ktery fakta povazuje za
jedinou spolehlivou skute¢nost. To ma zase antické tradice, antické koreny, napriklad u Aristotela,
ktery fika, Ze neni moznd véda o tom, co se méni.

Historie jako véda neni moznd o tom, co se déje, nybrz jenom o tom, co se stalo. O vysledcich toho,
co se stalo, vysledcich toho, co se délo. Tedy proti tomu my musime vybudovat, nejde jenom
protestovat, musime vybudovat nové pojeti faktu. Abychom se k tomu dostali, musime si predvést a
pfipomenout nékteré véci, které predchazeji tomu vlastnimu kroku, ktery chceme udélat. Vidycky ve
filozofii je to tak, Ze nejdriv se ta plda musi pripravit a ta se pfipravuje na tom misté, kde stojime. To
jest nejdiiv musime jenom poostoupit, ted to podhrabat a pak se pokusit tam postavit, kdyZ uz to
neni tak, jak to plivodné bylo, kdyZ my to pfehrabeme. My zjistime, na ¢em to vlastné stojime, my to
musime védét.

Myslim, Ze to uz jsem fikal minule, zminoval jsem, Ze Kant vlastné svym zplsobem zavrsuje dialog
téch dvou evropskych tradic. Hlavnim inspirdtorem jeho kritik, zejména té Kritiky Cistého rozumu, je
Hume. A tady je tfeba fici, Ze ten Kantlv pokus uhajit prava a cest rozumu za pomoci apriori — co? je
jisty velmi problematicky pfedpoklad — tento prfedpoklad je fiktivni. Je to tedy pokus fiktivni,
nezdareny. Nicméné je to pokus, ktery je proveden tak dikladné, Ze navzdory tomu, Ze
nepredstavuje fesSeni, tak predstavuje predél, po némz uz nelze myslet tak, jako se myslelo predtim.
Proto se Kant povaZuje za jakysi predél evropské novodobé filozofie.

Kant svym zplsobem muZe byt zafazen jesté mezi osvicenstvi, je to jakési vyvrcholeni osvicenstvi.
Zvlastnosti na Kantovi je to, Ze on nejenom vyjadfuje ty zakladni principy, ty zakladni vize osvicenské
zpUsobem tak zfetelnym, tak jasnym, jak se to nepodafilo predtim nikomu, ale on zaroven je schopen
se na to divat z jakési distance. A on tam zaroven do té své filozofie zapracoval jasné vidéné nebo
vétSinou jasné vidéné meze osvicenstvi. To je na Kantovi velice pozoruhodné a je to dano tim, Ze on
tam tu filozofickou reflexi, kterd je pfitomna v celych déjinach filozofie od samého zac¢atku, dovadi k
mimoradné dokonalosti. A pravé tato dokonalost té reflexe, navzdory omylim, kterych se dopousti,
predstavuje jakousi latku, pod kterou uz dale jiti nelze. Kdo neprosel Sskolenim kantovské reflexe, tak
prosté neni hoden byt vibec uvadén mezi filozofy nové doby. To jest té novéjsi doby po Kantovi, to
jest filozofie moderni, postmoderni a tak ddle. Prosté dodnes existuji filozofové, ktefi mysli, jakoby
Kanta nebylo. Prosté tito filozofové deklasuji, degraduji sami sebe.

To vibec neznamena tedy, Ze Kant je myslitel, kterého prosté musime spolknout. V Zadném pripadé.
Ale pouze kdyz se kriticky vymezime vici chybam Kantovym, tak mGzeme byt filozoficky na drovni. To
neplati jenom o Kantovi, to plati o nékolika dalSich filozofech, ktefi pfichazeji jeSté po ném. Kdo
nevzal vazné treba Hegela, tak i kdyzZ jsem proti Hegelovi a na Hegelovi clovéku néco strasné vadi,
mné osobné tam vadi, ale zdroven jsem dalek toho, k éemu mé v mladi nabadalo ¢teni Masaryka a
Radla, ktefi prosté toho Hegela nechtéji vzit na védomi. Pozdéji jsem zjistil, Ze to sice fikaji a chtéji
odradit ty druhé od toho ¢teni, ale ze sami ho ¢etli dost dobie a nechali se tim ovlivnit. Cili toto je ten



spravny zpUsob. Ne néco odmitnout, abychom to nemuseli ¢ist. KdyZ néco odmitame, tak to
predevsim musime Cist. Dokonce daleko dlikladnéji nez to, co neodmitame.

Tedy Kantovy meze jsou zietelné, ale Kanta je tfeba brat vazné, je tfeba ho znat, nechat si dojit ten
Kantdv zptsob mysleni. Proti Kantovi pak miZeme Fici, Ze aktivita rozumu neni ¢imsi zvlastnim, ¢imsi
ode vseho ostatniho oddélenym, jak Kant predpoklada, nybrz Ze pochazi ze stejnych kotren( jako
aktivita kazdé reaktibility. My musime vzit na védomi, co to je reaktibilita na predlidskych, na
predzivych rovinach. A délat z rozumu cosi zvlastniho mizeme jediné, kdyZ jsme pochopili tohle, co
udalosti. Na tom, Ze jsou zaloZeny. A potom my miZeme o rozumu, o rozumném mysleni, o
rozumové reflexi a tak dale, mlizeme potom fict, Ze to je zvlastni ptipad reaktibility. A my si budeme
ukazovat, jaky. V ¢em je zvlastni. Ale ty kofeny jsou jednotné.

V tom je jakdsi mozZnost, aby rozum porozumeél, aby se stal skute¢nym rozumem, to jest
porozumeénim. V ¢estiné je to dobre zakotveno v jazyce. Rozum, ktery nicemu nerozumi, neni Zzadny
rozum. Rozum z podstaty véci se musi vztahovat k né¢emu, co chce pochopit, ¢emu chce porozumét.
Apriorni rozumové pojmy nebo soudy a tak dale, to je nesmysl, ponévadz o ¢em jsou? Apriorni soudy
nejsou o nicem. To jsou pouhé prazdné formy. To je rozpor, ktery nemuizeme pfijmout. Tedy aktivita
rozumu pochazi ze stejnych koren( jako aktivita kazdé reaktibility, tedy i aktivita vnimavych smysla. A
to je cesta, kterd se ndm otevira k jakémusi kriti¢téjsSimu, lepSimu pochopeni vztahu mezi smyslovym
vnimanim a rozumovym.

Pojeti fyzik(l je prosté nespravné. To je koncept filozoficky a teprve se ukaze, kdy nam fyzikové
feknou, jestli to, ¢im se zabyvaji, jsou opravdu uddlosti primordialni, anebo jestli je to velka
komplikovand struktura zaloZena na téch primordidlnich. To prosté fyzik neni schopen fict a filosof
také ne, samo o sobé. To se musi vzit vedle sebe a pak se to teprve v rozhovoru musi vyjasriovat. Cili
predcasné fict, Ze tfeba primordialni udalost je jedno kvantum nebo jedna vina, jeden vrh a ddl
svételného vinéni, je mozné. My opravdu nic zatim nevime, co by nas nutilo k pfedpokladu, Ze by
néco bylo jesté elementarnéjsiho, nez je ta jedna vina, to jest vrh a dlil toho zareni. Potom bychom
tfeba to kvantum mohli chapat jako velkou, obrovskou kombinaci, ale jenom sériovou kombinaci
téch jednotlivych vrh(i a dold, které jdou za sebou tak dlouho, nez to kvantum je nékde pohlceno.

Pricemz ale udalosti by nebylo to celé Sifeni toho prislusného paprsku nebo toho kvanta, nybrz by to
byl jenom ten vrh a dil presné. To by bylo to nejjednodussi. A Ze tedy jeden vrh a dal navazuji na
sebe a to, cemu fikdme kvantum, je tedy ten Stafetovy kolik, ktery si preddvaji ty primordialni
udalosti. Takhle bychom to asi mohli chapat. Ale bylo by to pfed¢asné. Zatim nemame Zadny doklad,
Ze skutecné je tady shoda. Musime zlistat u toho samotného zakladu. KdyZz mluvi filosof o
primordialni udalosti, tak tim mysli dekonstrukci. Mysli tim cosi skute¢né nejjednodussiho, chce tim
Fict, Ze dal3i néjakd analyza, dal$i déleni, $tépeni a tak déle neni moiné. Ze to je to nejjednodussi, ale
toto nejjednodussi Ze neni bod. To je asi obsahem té myslenky.

Tedy udalosti primordialni, udalosti primi ordinis. Bez reaktibilnich nejprimitivnéjsich udalosti by
nemohl nikdy svét povstat, a to ani kdyby takovych virtualnich udalosti bylo sebevic. Virtualni udalost
je ta, kterd nevstupuje do interakce s jinymi. To jest je mimo svét. Zcela vyjimecné se najednou
nahodi také uprostred svéta a pak ta pravdépodobnost, Ze dojde k interakci, je sice velmi mal3, ale
neni vylouc¢ena. Skuteéné byly popisovany, byly zjistény pfipady, kdy jedinym vysvétlenim toho, co
bylo zjisténo, toho, co bylo v uvozovkach ,pozorovdno” — ponévadsz je to velmi zprostfedkované
vSechno — je, Ze doslo k intervenci néjaké virtudlni ¢astice, ktera se ne néjakym omylem, to je
nesmysl, ale prosté tak nahodou najednou objevila v nasem redlném svété.



Takze kdyby nedoslo k té interakci, tak hned zase zanikla a vibec jakoby zapojena do tohoto svéta
nebyla. Doslo ¢irou ndhodou k tomu zapojeni, ze hned nékde vedle se vyskytla redlna ¢astice a ze
doslo k néjakému kontaktu, k néjaké interakci. Tedy bez reaktibilnich —to je dllezité —
nejprimitivnéjSich udalosti by nemohl nikdy svét povstat. Kdyby tedy moznd byly udalosti
primordialni, uddlosti, které nejsou vybaveny reaktibilitou, ty se potom nemohou stat zakladem a
predpokladem vzniku redlného svéta. Cili zdkladem nejsou udélosti, nybr? jejich reaktibilita. To
znamena, Ze svét nestoji na Zadnych zdkladnich danostech, jako jsou tfeba ty uddlosti, nybrzZ stoji na
jejich reaktibilité, na jejich schopnosti na sebe navzdjem reagovat.

Udalosti vznikaji a zanikaji, ale Stafetovy kolik, ktery si diky své reaktibilité predavaji, dokdze nékdy
kratsi dobu, jindy dokonce velmi dlouhou dobu trvat. Ale tim uz jsme presli z problematiky noetické
do ontologické, coZ jsem ohlasil, respektive meontologické, kdyZ bychom to vzali pfesné. A tak se
ukazuje, jak spolu noetika a ontologie filosoficky souvisi a jak od sebe nemohou byt oddéleny nebo
odseknuty sekyrou.

Co tedy vyplyva z naseho zjisténi, Ze zakladem vseho poznani je reaktibilita? Jde o véc zakladni
dllezitosti. Bylo hrubou chybou starych Rek(l, zejména pak samotného Aristotela, e stavéli zirani,
theoria, proti délani, totiz praxis. Prattein je délati, praxis je délani. Aristoteles tika, Ze teoreticka véda
mifi k pravdé, kdezto praktickd véda se zabyva dilem. Tedy je to cosi Uplné jiného. Pravda a dilo spolu
nemaji co délat.

Ale to neni jenom chyba Aristotelova, to je chyba viech Rekdl. U to samo, Ze pro porozuméni,
intelektudlni vhled, poznani, pro védu vlbec, maji ten nazev theoria, coz znamena podivana, divani,
zirani. Ten ddraz na optiku. Ten predpoklad, Ze staci otevrit o¢i a nemam-li nic pred sebou jako
prekazku, tak prosté mam celou skutecnost pfed sebou. Staci otevrit oci. Nemusim byt aktivni.
Otevru oci a vidim. To, Ze vidéni, koukani se nepovaZuje za aktivitu, to je ten zakladni omyl rfecky.
Vieobecné, prakticky viech Rekd. | kdy? se tam najednou nékteré myslenky, které z toho vyboduji, a
ty se najdou skutecné, tak nikdy se na nich dale nestavi a zase padnou do zapomenuti. Tam najdeme
takovou kuridzni véc, ze tedy ¢lovék mysli proto, ponévadz ma ruce, fikd jeden myslitel. Coz je velice
zajimava véc, ponévadz ruce jsou od toho, aby se s nimi néco délalo. A mysleni je najednou uvedeno
a nikdo na tom nestavi. Tato myslenka tam je prosté jako napad. Nastésti byla zaznamendna, jinak by
o ni nikdo nevédél. Neméla zadny vliv. Teprve v nové dobé se musela obnovit. A takovych myslenek
tam samoziejmé najdeme na okraji par, ale skutecné ta cela tendence feckého mysleni je Uplné jinym
smérem.

Proti theoria nestoji ovsem jenom praxis, nybrz také poiesis. Poiesis, to je tvofeni. Od toho je poetika
také. To je prosté délani néceho, co tu nebylo. Praxis, to je, kdyz se zabyvate vécmi, které jsou kolem
vas, a prestavujete je a néco s nimi stavite vibec a upravujete je k potfebé a tak dale. Poiesis je, kdyz
néco nového vytvarite. Obvykle jde oboje spolu, ale prece jenom je to dllezité, toto rozliseni. Mné se
zd3, Ze toto rozliSeni je velmi vyznamné.

Tedy proti tomu starému predsudku, Ze proti sobé stoji theoria a na druhé strané praxis nebo poiésis,
mUlzZeme postavit nové tvrzeni. Samoziejmé ted to feknu velmi stru¢né a dogmaticky, protoze tomu
predchazi cely ten vyvoj, ktery vrcholil vtomto pohledu. Vsechno poznani je zaloZeno na délani. To je
novinka, kterou Rekové ani nepfipoustéli, nejenom Ze neznali, ale ani nepfipoustéli. Tedy na praxis.
Pochopitelné na praxi v SirSim smyslu, nez to bylo chdpano, tedy na praxi, ktera zahrnuje i tu poiésis.
Je to jedno, to je terminologickd otdzka. Do jisté miry praxe zahrnuje vSechno nase délani, vSechno
nase podnikani, vSsechno nase konani, tedy i poiésis. To je ten novy zplsob, jak chapeme praxi. Nikoli
v tom feckém, kdy to je jenom upravovani toho, co uz tady je, jenom to prestavovani.



Ale jak jsem fikal, mam za to, Ze jsou padné divody pro recepci, dokonce vyostfeni a prohloubeni
onoho starého rozliSeni mezi poiésis a praxis, ale to je jina zalezZitost. Toto délani, ta praxis vtom
Sirokém smyslu, kterd zahrnuje i poiésis, se jen pomalym vyvojem restrukturuje z pouhé animalni
aktivity — tak také zvifata néco délaji, ale to nenazyvame praxis. Z té animalni aktivity se teprve
pomalym vyvojem to délani restrukturuje v lidskou praxi. To, ¢emu fikdme lidska praxe. Coz je pojeti
razené predevsim Hegelem a potom mladym Marxem.

Ta lidska praxe vSak nevede sama k poznani, nybrz k pouhé obezndmenosti — to uz je polemika s tou
tradici, kterou jsem zminil — nybrz k pouhé obezndmenosti s vécmi a okolnostmi. A na zakladé této
obezndmenosti se praxe vidy znovu stava rutinou, mohli bychom fici, propada do rutiny. | kdyZ lidska
rutina uz neni tolik svazana s instinkty. Neni to zprvu vyhodou, nybrz spiSe nevyhodou, ta
nedostate¢nost téch instinktd. Clovék musi usilovat o rozsahlejsi a komplikovan&jsi soubory a celé
strategie akci a aktivit, které uz nemuze udrzet pohromadé na zakladé pouhého ndvyku, pouhé
rutiny. Stale vice musi do priibéhu svych praktickych aktivit zasahovat svym védomim. Sir$i strategie
se neobejdou bez intervence védomi. Védomi uz musi prestat byt pouhym privodcem, doprovodem
toho, co délame, a stava se pomalu stale vic organizatorem toho, co délame.

Ono zakladni napéti mezi védomim cil( a jejich praktickym dosahovanim je mistem, kde se rodi a
prosazuje a po cely ¢as postupné a stéle radikalnéji emancipuje to, cemu fikame vile. Vile je
problém, ktery nebyl zatim filozoficky fadné fesen. To je néco, co bylo tak nahozeno, stdle se o tom
hovofi a vite, Ze to bylo tematizovano mnohokrat a v krajnim zplsobem u Heideggera pfi interpretaci
Nietzscheho se ta jeho vile k moci jesté formuluje jako vile k vali. Ale co to vlastné vile je? Abychom
se nepropadli do psychologie, nybrz abychom zUstali na Urovni filozofické, co to filozoficky je vile?

To nikde nenajdete poradné. Anebo kdyz, tak velmi neuspokojivé. To i Schopenhauer vlastné pise o
tom dva tlusté svazky, Welt als Wille und Vorstellung, ale co to ta Wille je? To zUstava tajemné. Tedy
ani ja nefikam, co to je, mné se zd3, Ze vile spravné pochopena vlastné nemuze byt chapana jako
predmét. Ze nesmi byt objektivovana, nesmi byt zpfedmétriovana. Ze to je néco, k ¢emu se musime
priblizovat spiSe jako k nééemu nejsoucimu nez k nééemu jako faktu, jako hotovému soucnu. Ale to
by patfilo nékam jinam. DuleZité je, Ze tato vile se emancipuje z podob, které ni¢im nenaznacuji, ze
se z toho néco muiZe pozdéji takhle stat, podobné jako tfeba néjaké ty ritualni vykriky viibec nedavaly
tusit, Ze se z toho vyvine jazyk.

Tedy ta vlle, Ze se vlastné emancipuje a ustavuje a prohlubuje a sili vtom napéti mezi védomim cil(i a
jejich dosahovanim. V tom napéti mezi védomim a tou praxi. Tam nékde mezi tim. Ten nas
predpoklad, Ze nékde na zacatku tady je vile jako soucno a z té Ze to vyplyva, tento predpoklad je
faledny, je metafyzicky. Ze ta vile se tam teprve rodi z toho napéti a upevfiuje.

A navic vile sama musi byt odliSena od néjakého toho élan vital u Bergsona nebo od néjakého
vhitfniho tlaku, puzeni a takovych téch vselijakych termin(, o kterych hovofi psychologové, hovoti
také behavioristé, hovoii o tom rlizné takové ty sméry, které jsou polovédecké, polofilozofické. Mohli
bychom fici spole¢né, to je jakasi Zadostivost. Zivot je charakterizovdn nejenom schopnosti reagovat,
nybrz také jistou Zadostivosti, ktera je s touto schopnosti spjata. A od této zadostivosti musime velice
odlisovat vili, nebot Zadostivost je vzdycky néjak situacné podminéna. Vile je néco, co chce
pretrvavat promény situaci.

KdyZ se rozhodnu, Ze budu studovat, tak prosté tu vali musim drZet a co ji drzi? Védomi. To neni
prosté, Ze jednou pojmete Umysl a od té doby vam to vSsechno sméruje timto smérem. Vlbec ne, vy
musite peclivé pamatovat porad, Ze jste se rozhodli studovat a dostudovat. A Ze kdyZ vds néco 1ak3,
musite zvatzit, jestli vas to neodlakava na pfilis dlouhou dobu, jestli vam to neodlakava pfilis mnoho
energie, jestli vas to neodvadi od toho cile. A to vSechno je otazka, kterou musite posuzovat svym



védomim. Cili védomi teprve déla z pouhé 7adostivosti vali. To védomi je garantem toho pretrvavani
té pevné vile, takzvané, jak fikdme. Bez védomi to prosté neni.

Tedy vytrvalost viile je zprostfedkovana a podpirdna soustfedénou mysli, tedy védomim a myslenim.
Abychom ve svém védomi, respektive mysleni (tady ted nebudu délat rozdil(i), dospéli k néjaké véci,
redlné, ,predmétné” skutecnosti, musime podniknout nezbytné védomé myslenkové akty a
rozsahlejsi aktivity. Prosté neni tomu tak, jak si mysleli Rekové, Ze prosté otevieme odi, byt o¢i svého
védomi, otevieme se tomu a hned to tady mame. Tézko se dostdvame k vécem ve svém védomi.
Neni to tak, Ze se jenom otevieme a ono to samo je tady.

Témito zvlastnimi aktivitami védomi a mysleni se musime kromé toho, Ze se na néco soustiedujeme,
také odvracet od toho, na co se nechceme soustredit. To je strasné dllezita véc. Je to jakysi zacatek
fehole. Kdyz chceme myslet na néco, musime umét vytlacit to ostatni ze svého védomi. To znamen3,
i kdyZ se to prosazuje, my musime pevné trvat na tom, Ze o tom to nebude, Ze se nenechdme odlakat
jinam. To je povaha soustfedéni. Ze musime od né&eho odejit, nechat to byt, nestarat se o to. Stréit
to nékam do kouta a zabyvat se jenom tim, na co se soustfedujeme.

Mezi tim, co takto strkame stranou a do kouta, mliZe a v podstaté, pokud jde o poznani, musi byt
také odvrh od toho, co bylo plivodné cilem nasi praktické ¢innosti. To jest zatimco védomi plivodné
provazi tu nasi Zadostivost, eventualné uz zacinajici vili, ktera k né¢emu smérovala, tak pro poznani
je strasné dulezZité, Ze ta schopnost odhliZzet od nékterych véci, nechat je byt, nestarat se docasné o
né a soustredit se na néco jiného, na néco odlisného, Ze tato schopnost odvratit se od néceho je také
aplikovana na schopnost odvratit se od cile té praktické aktivity.

Prosté ted zapomeneme na cil. Ve svém védomi se naucime — a to v minulosti se naucili a my jsme
jenom dédici této dovednosti a je to dovednost stejné takova jako psani nebo ¢teni a podobné, je to
néco, s ¢im se ¢lovék nerodi a musi se to naucit a predava se to tradici — my se musime naudit tomu
odstupu a tento odstup se musime naucit aplikovat na tu zvlastni situaci, kdy se soustfedujeme na to,
co jsme udélali. A my se na to soustfedujeme ne proto, Ze nds k tomu vede to hlavni soustfedéni na
to, co bylo vysledkem toho déldni a co bylo cilem toho déldni, co bylo cilem praxe, nybrz my se
soustfedujeme na tu praxi samu, na to provedeni toho praktického vykonu.

Cili musime se odvratit, musime byt schopni se odvratit od toho, co bylo cilem nasi praktické ¢innosti
a plvodné také cilem naseho védomi, ponévadz to védomi plvodné provazelo tu aktivitu,
eventualné cilem té Zadostivosti, a po upevnéni skrze védomi cilem nasi vlle. To znamen3, Ze
zdkladnim predpokladem poznani je rozchod, jakési rozstépeni, rozcesti, rozchod alespon nékterych
aktl védomi od ostatnich, nebo rozchod od ostatnich nasich praktickych aktivit. Prosté nékteré ty
aktivity, to jest aktivity védomi, a jenom nékteré ty aktivity védomi, jsou schopny se vyznamnym
zpUsobem emancipovat od své plvodné doprovodné funkce a jsou schopny se pak vztahovat k jinym
aktdm védomi, nejenom k jinym praktickym ¢innostem, nybrz k jinym aktiim védomi.

Tato emancipace védomi a jeho schopnost se v nékterych svych aktech odvracet od vnéjsich
predmétnych skutecnosti a zamérovat se na jiné akty, zejména pak jiné akty védomi, se nazyva
reflexi. My jsme o reflexi mluvili na zac¢atku, ale ted se tam dostavame takovym ddkladné;jsim
zpUsobem. MlzZeme nyni fici, Ze viibec neni Zadné pfimé cesty védomi ¢i mysleni k pfedmétné
skutecnosti. To je ten dalsi predsudek, ktery musime odstranit. Nase mysleni se nikdy nemuze
predmétné skutecnosti takfikajic dotknout. NemUzZe se s ni skutecné setkat. Mame-li opacny dojem,
je to proto, Ze nemame své myslenkové aktivity pod spravou, kontrolou a podléhame pouhym
dojm0m a pouhému zdani.



Zkusim vyloZit kruh, ktery je jiného typu ne ten zndmy hermeneuticky kruh. Reknéme, e tady je
néjaky redlny predmét, R to nazveme. Tady je subjekt. A aktivita, prakticka aktivita, miti k tomuto
objektu, k tomu redlnému predmétu. Je otazka, jak mizZeme védét, co délame, kdyz se prakticky
vztahujeme, to jest aktivné néco podnikdme s timto redlnym pfredmétem. Tady chci ukdzat v jistém
zjednoduseni (pochopitelné, Ze to je mnohem komplikovanéjsi), Ze mysleni nemize nikdy se
vztahnout k tomuto pfedmétu tak, jako ta prakticka aktivita. To jest, Ze by se ho pfimo dotkla.
Mysleni maze udélat pouze jedinou véc. Ze se néjakym kruhem, feknéme takhle, jinym, novym aktem
vraci k této své praktické aktivité. A s ni... to je to jediné, co ma to védomi k dispozici. Védomi nikdy
nema k dispozici tento pfedmét, ten je nékde. Jediné, co védomi je schopno vzit na védomi, co je mu
pristupné, je tahleta akce, protoZze védomi plvodné doprovazi tu akci. Neni ni¢im jinym nez
doprovodem. Ale je schopno se emancipovat od té doprovodné funkce a zaméfit se k té akci
samotné. To znamend to jakoby nechat stranou. Rikdm jakoby, protoZe jesté to nema, takze to
nenechdva stranou.

Dneska jsme na urcité Urovni a jsme plni predsudk, takZze musim se vyjadfovat nedokonale.
Pochopitelné to prvni, co musi udélat, je, Ze jesté dalsi aktivitou se mizZe zase stahnout k této
aktivité, coZ je potom ta reflexe druhého nebo tfetiho fadu nebo Urovné. Poskocit.

Platdn, kdyz necha Sékrata mluvit o té zvlastni okolnosti, Ze jesté na Delfach vydal jakysi dekret o
tom, Ze neni nikdo moudiejsi nez Sékrates, musi néjak vyrovnavat, protoze samoziejmé spousta
femeslnik( vi spoustu véci. Pravé z tohoto divodu, co? je dobre ¢eské, tam vyklada daleZitou véc, ze
objizdél ty odborniky rlizné tak, Ze se jich ptal. Ja nechci védét, co je napfiklad spravedInost, vy jste
spravedlivy, k tomu, aby se vyjadrovali obecné. To je jedna véc, co tam ukazuje. A zejména teda proc
to vlastné déla: ze takovy odbornik pres koné nepochybné zna leccos o konich. Ale vtom, Ze sdm se
predstavuje ostatnim a Ze ostatni ho berou za odbornika pres koné, a kdyZz maji nemocného kong, ze
zavolaji toho odbornika a tak dale, to uz je druha rovina. Nejenom Ze néco znd o konich, on ale také
vi, Ze zna o konich. To je dUleZité.

MuUZete védét spoustu véci a kdyZ nevite, Ze to vite, tak pofad mate dojem, Ze to nevite dost. To je
priklad, jak Slama hraje tam toho takového suplenta a zna ty motyly, a on furt je v tom, Ze ten zna
véecky a udéla tu zkousku, a on ani nevi jak. Cili tam prosté on spoustu véci vi, ale nevi, ze to vi. Nevi,
Ze vi dost. Jiny naopak se mliZe domnivat, Ze toho vi dost, a pak se ukaze, Ze to nevi dost. Tedy mezi
tim védét a védét, Ze vim, jsou dvé rlizné roviny a omyl mliZe byt na jedné a nebyt na druhé nebo
naopak byt na druhé a nebyt na té prvni nebo byt na obou nebo nebyt na zZadné. Ta kombinace je
skutecné takto oteviena. Nevyplyva z toho, Ze kdyZ vim néco na té prvni Urovni, Ze vim, Ze to vim
také spravné. To nevyplyva.

Cili reflexe je jakysi objev néjakého nového svéta, kde se najednou musim orientovat nové a neni mi
pomoci sebevétsimi zkusenostmi z té prvni pldy a tak déale. A tam prichazi potom Sékrates a fika: no
a kdyz opravdu, kdyz si myslis, Ze vis vSsechno o konich, vi§ opravdu vSechno o konich? To je ta treti
rovina. Nejdfiv néco vi o konich, pak vi, Ze vi o konich a Sékrates ho donuti, aby zkoumal, jestli to, jak
vi, Ze vi o konich, je opravdu pofadné védéni. Jestli si to vic uvédomuje dost kriticky. Cili je to jesté
nova rovina. To ndm umoznuje ta reflexe. To je strasné dllezZita véc.

A ted, co ale vlastné chci ukazat, je, Ze kdyZ takto reflexe analyzuje tu reflexi akce, takze v podstaté
jediné informace, které se dostane tomu védomi a tomu mysleni o realném svété, zastoupeném tim
redlnym predmétem, je to, co se najde tady v této zdkladni akci. O které se pak ze zkusenosti vi, Ze
bud' se podafila nebo nepodafila, téch akci mlize byt vic a ted ta zkuSenost roste timhle tim, ale
vSechno, co v té zkuSenosti je obsazeno, je vlastné v rdmci zkuSenosti s témi akcemi. Nikdy neni to
primarné zkusenost s tim pfedmétem realnym. VZdycky je to zkusSenost s aktivitou, ktera je néjak dal



zamérena. A teprve na zdkladé udajd, na zakladé jistych informaci nebo prosté rysu toho, co si
ohmatuji ve své akci praktické, teprve musim zkusmo vypracovavat jakysi obraz toho predmétu.

Jinymi slovy, kdybych jesté tady tfeba tu tfeti rovinu tam udélal, a vlastné timhle tim ja si dovoluiji
jednu dlleZitou véc. TotiZ jak tady ted tohleto takhle délam, tak jako bych byl schopen tady se néjak
zamérit nékam do toho prostoru, v uvozovkach prostoru, kde si sestrojujeme ty trojuhelniky, a ja si
tady vytvorim néjaky obraz toho redlného predmétu. Ten muzZe byt Spatny nebo ten spravny,
viceméné spravny, viceméné nesprdvny, musim ho opravovat a tak dale. A ja nikdy nemam moznost
primo srovnat ten obraz s tim redlnym pfedmétem. Toto srovnani pfimé, zjisténi pfimé vazby prosté
neni mozné.

To je to, co jsem fikal, Ze mysleni se nikdy nedotykd a nemdze dotykat té reality. Zadné mysleni, které
zUstava v tomhle tom, co to mysleni je. Praxe, praktickd akce je jeding, ktera se dotkne toho
pfedmétu, ale z této praktické aktivity jA mam jenom povédomi toho, co jsem udélal. Kdezto ¢eho
jsem se dotkl, to musim rekonstruovat timto zplisobem. TakZe ja tady mam obraz, ted'si délam
potom, jak to asi vypada, a pak to zkousim na celé radé dalsich aktivit tohoto i tohoto typu, to je také
aktivita. A dovedete si predstavit, uz tady to vypada, Ze vlastné daleko dlleZitéjsi jsou ty intence nez
ta samotnad akce. Ta je pomérné jednoduch3, kratka, ale tady se rozhoduje.

Cili nejddlezit&jsi je, jak ja si vypracuju metodu, jak si vypracuju zpGsob, jak si to, co si tadyhle délam,
promitam z téchto aktivit védomi a mysleni, jak si promitnu, jak si zkonstruuju ten intencionalni
predmét. Tomuhle se fikd intencionaini predmét. Pojmy jsou zaleZitosti téchto intencionalnich akt(.
Tam nékde funguji pojmy jako poradatelé toho naseho mysleni. Nase védomi neni schopno se
dotknout redlnych predmétd, ale konstruuje si intencionalni predméty. Pfimé srovnani
intenciondlniho pfedmétu a redlného pfedmétu neni mozné, a tedy jediny zplsob kontroly je zase
zpatky pres reflexe a pres reprodukci a reinterpretaci toho, co jsme vlastné délali. Jinak to nejde.

Kdyz to shrneme, tak mlizZeme fict, Ze jedinym materidlem, z néhoz mizeme pfi svém poznavani
Cerpat, je zkuSenost s nasimi vlastnimi aktivitami. VeSkerd zkuSenost, kterou ziskdvame pfi svych
praktickych aktivitach a na jejich zakladé. Nase védomi plvodné doprovazi tyto aktivity a diky paméti
sedimentuje tato pamét takzvanou primarni zkusenost, ktera je zpocatku velmi hrubd, tapava, velmi
Casto mylna. A i pozdéji, kdyz se zkvalitfiuje v zavislosti na nasi schopnosti reflexe, je obvykle jen
Castecné spolehliva i platna. A tedy pokrok védy spociva v tom, Ze ustavicné zproblematizovava to,
co se zatim povazovalo za jisté, a zkousi to jinak, vSude tam, kde to néjak prestava hrat.

Nicméné tu plati, Ze ¢im vic vime na zakladé predchozich zkusenosti a na zakladé jejich postupného a
neustale se vyvijejiciho, zpfesnujiciho porozuméni témto zkuSenostem, tim se i samy nase zkusenosti
a sam postup zakouseni stava zavaznéjsim a ma stdle vétsi dlleZitost v procesu naseho poznani. Neni
to tak tedy, Ze i kdyZ se kvantita té plvodni empirické zkusenosti stale sniZuje, my nepotiebujeme
tolik peclivych aktivit, z nichZ to Ize vycitat. My uZ se orientujeme jenom na nékteré ty rozhodujici.
Spoustu jich nechavdme stranou, orientujeme se na docela specifické véci, které pravé chceme.
TakzZe vlastné kvantita té rozumové prace stéle naristd, kdezto kvantita té empirie stéle klesa. Presto
nikdy nesmi klesnout az k nule. Az k nule, kdy prestaneme mit kontakt s tim redlnym svétem. Ten
kontakt s tim redlnym svétem prosté musi byt zachovan, i kdyz kdysi ddvno hrél daleko vétsi dlohu
neZ dneska.

Dneska daleko vétsi dliraz musime klast na to rozumové zpracovani. Pfece jenom to rozumové
zpracovani nikdy nemUZe byt zbaveno uzké spoluprace s tou empirii, se zkusenosti. Pochopitelnég, ze
to bude rozum, ktery bude ukazovat, ¢eho si ta zkusenost ma vsimat. Tam muUzZou byt dalsi chyby, a ty
chyby mlze udélat pravé nikoliv zkuSenost, nybrZ jenom rozum sam.



Zakouseni, zkuSsenost musime ovsem chapat v nalezité Sirokém smyslu, totiZ jako vysledek uzké, ba
nejuzsi spoluprace rozumu s receptory od samého pocatku. Nejsou zadné receptory, které by
pracovaly bez zkuSenosti, které by pracovaly bez rozumu, byt v néjaké rudimentarni podobé.
Predpoklad néjaké Cisté formy vnimani, a to je predpoklad té immediate experience, jak jsem o tom
fikal, jakési Cisté formy vnimani, kam jeSté nezasahuje intervence rozumu jako prvotniho zakladu
vieho poznani, je zasadné falesny.

Kant, mate to ocitovano v Anzenbacherovi, pokud jste to Cetli — pokud ne, tak béda béda, pokud jste
to Cetli, tak si na to vzpomenete. Kant tika, Ze nazory bez pojmu jsou slepé a myslenky bez obsahu
jsou prazdné. To neni nejstastnéjsi preklad, ktery tam najdete. Myslenky bez obsahu jsou prazdné, no
to je trosku trivialita, flaska bez obsahu je prazdna, to by mi ani nerekl. Lepsi je ta ,nazory bez pojml
jsou slepé”, jde o to, Ze oboje musi byt spolu. Bylo by ovsem zdhodno to formulovat |épe. Mohli
bychom to snad fict tak, Ze myslenka bez obsahu neni Zzddna myslenka. To je daleko spisSe nez Ze je
prazdna. To neni myslenka, protoZe prazdna myslenka neni myslenka. Myslenka je vidycky myslenka
néceho, myslenka na néco, myslenka o nécem. Vzdycky myslenka je néco, co se vztahuje k nécemu,
co neni ta myslenka. Tedy jestliZze ta myslenka je o ni¢em, tak to neni myslenka. LedaZe by to nic se
stalo tim, o ¢em ta myslenka je, ale pak z toho nic délam néco. To je snad lepsi.

A na druhé strané nazor bez myslenky neni zadny ndzor. Prosté neni jenom zadny nazor bez
myslenky. NemUZu otevfit o€i, nic si nemyslet a mit pfed sebou néco. NemUZu. Prosté nazor bez
myslenky neni ndzor. Stejné tak jako myslenka bez nazoru neni myslenka. Tedy myslenka, ktera neni
myslenkou na néco nebo myslenkou z néceho, neni zddna myslenka, tedy kterd nema obsah.
Myslenka bez obsahu, to je kritika taky Kanta.

Védecké pojeti faktu, v reflexi ovsem podminéné naleZitou filosofii, spociva vzdycky na dvou zdrojich,
které nesmi byt zaménovdany. Jednim zdrojem jsou smyslové Udaje, druhym zdrojem jsou nase
rozumové nebo pojmové konstrukce. To pak znamena, Ze Zaddnou takovou konstrukci nemizeme a
nesmime bez néjakého, byt sebe zprostfedkovanéjsiho ovéreni smysly povaZovat za prikaznou,
pokud jde o néjaké faktum. Mimochodem to je strasné dulezZité pro védecky postup, nejenom pro
filosoficky. Totiz, pokud nékdo tvrdi, Ze vam predklada faktum, tak mate pravo na ném chtit, aby vdm
fekl, na zakladé jaké teorie vam to faktum tady predklada. On se bude cukat, protoZe si mysli, Ze
predklada faktum bez teorie. Praveé to je ta cennost, Ze to je faktum, o kterém neni potieba
pochybovat, které je prosté tady, ale to je pravé ta iluze. Kazdé faktum je konstatované faktum. A
jestlize nékdo nechce mluvit o teoretickych predpokladech konstatovani tohoto fakta, tak je to
podvodnik anebo nevédomec. Nevédomec, Ze si neuvédomil véci, které si musi uvédomovat. To
mUZe udélat prosty clovék, ale nemUze to udélat student filosofie nebo dokonce néjaky védec nebo
néco takového. A nebo je to podvodnik, to jest nechce o tom cokoliv hovotit, i kdyZ o tom vi. Jenom
tyto dvé moznosti tady jsou. Faktum nelze konstatovat bez urcitého pozadi, kontextu, ktery je
teoreticky. To znamena, vzdycky tam rozum a teorie jsou u toho pfitomny.

To znamena tedy, Ze zddnou konstrukci fakta — to je konstatovani faktu, je konstrukce fakta — zadnou
takovou konstrukci nemizZeme, nesmime povaZzovat za prikaznou, pokud neni vyloZen ten kontext. A
to znamena, Ze zadnd smyslova zkusenost sama o sobé, ktera se tvari jako pouhd smyslova
zkusenost, nemlzZe byt pfijata, nemUze byt povaZovana a pfijata za platnou a priikaznou, aby se
mohla stat dostate¢nym zakladem, dokonce Uplnym zakladem pro konstatovani faktu.

MuZeme to vyjadfrit jesté jinym zplsobem: neexistuje Zadna smyslova zkusenost, ktera by nebyla
spolukonstituovana rozumem. Samozrejmé tim spi$ Zadna jina zkuSenost, ale dokonce smyslova
zkuSenost. A to plati pro veskeré i ty nejmensi a nejzakladnéjsi slozky a Utvary smyslové zkuSenosti.
Neexistuje to, co predpokladali krajni empiristé, totiz néjaké bezprostiedni zazitky, immediate



experience, to jest pocitky, imprese a podobné, které by teprve dodatecné byly rozumem
zpracovavany. Rozum uz je v nich. VZdycky. Pokud viibec takovi jsou. My je odmitneme, ale kdyby
takové zakladni atomy vnimani byly, tak rozum uz je spolukonstituuje. Neexistuji bez rozumu.

A to plati tedy pro veskeré utvary zkusenosti. Rozum pronika vSude tam, kde funguji nase smysly, a
spolukonstituuje vSecky takové slozky a Utvary. Tato intervence rozumu a ¢asto také nerozumu — to
musime pritom vzit, Ze ten rozum neni alright vidycky, mdzZe to byt taky nerozum, komplikované
spojeni, partnerstvi rozumu a nerozumu. Velmi ¢asto jsou tam predsudky a predpojeti a tak dale, to
tam musime stéle mit na paméti. Cili tato intervence rozumu, ale musi zGstat pod kontrolou a tu
kontrolu nemuZe vykonavat nic jiného neZ zase rozum.

Nikdy ne smysly, ty nemohou kontrolovat rozum. Rozum naopak musi respektovat to, co tam davaji
smysly, ale musi to ¢init ze svych dlvodd, z vnitfnich popud svych a ne proto, Ze by smysly byly
schopny néco kontrolovat. A pod kontrolou ta intervence rozumu mUZe zlstat jenom tak, nelze to
zajistit jinak, nez Ze je vypracovana ona intelektualni, rozumova slozka in extenso, to jest v potfebné
Sifi.

To je ten dlvod, proc filosofie nemUze zlstavat u napadd, nybrz musi byt systematicka. A tak zlstava
pfi konstatovani jakéhokoliv faktu poZzadavkem, jemuz se nelze vyhnout, aby kazdy takovy
konstatovany fakt nebo i na jakémbkoliv dalSim zdkladé za platny povaZzovany fakt, byl nalezité zasazen
do SirSiho pojmového, teoretického, koncepéniho rdmce a bez takového ramce vlastné viibec
nemuUzZe a nesmi byt povaZzovan za fakt, za skutec¢ny fakt. Pokud nékdo nevyda pocet ze své teoretické
vybavy, ktera mu dovolila konstatovat onen fakt, tak mu ten fakt prosté neuzname. To je problém pfi
komunikaci mezi filozofem a védcem. Védec mu predklada fakta a filosofa to zasadné nezajima. On
chce védét, jaké jsou predpoklady platnosti toho konstatovani tohoto faktu. A to zas neobycejné
znervoznuje védce.

Zda se mu, Ze to odvadi fe¢ nékam jinam. To je problém, to se museji domluvit filosofové a védci, Ze
to neznamend Utok, 7e to nemé polemicky najezd na toho druhého. Ze oba maji dostate¢né diivody,
pozitivni divody, pro¢ spolu hovofit. | kdyZ jim to dre zpocatku trosku.

Dospéli jsme tak k dosti dllezitému zavéru. Hlavnim, pfevaznym tématem noetiky je rozum, nikoliv
svét kolem nds, tedy kolem rozumu. To je dost prekvapujici zaleZitost. Noetika je filosoficka disciplina
a ta se netyka poznani svéta, nybrz ta se tykd poznani toho, co to je vlastné poznani neboli teorie. To
je noetika. Ukolem filosofie tedy neni poznavat véci, zejména Ukolem filosofické noetiky nenf
poznavat véci, predmétné skutecnosti, nybrz pfedevsim poznavat povahu rozumu a jeho vyznam a
poslani v kazdém poznani véci a pfedmétné skutecnosti. Zejména vsak poznani sebe.

Filosofie proto nema zadny divod pro to, aby ve védach vidéla néjakou konkurenci. Pravé naopak.
Filosofie postupuje poznani véci a predmétnych skutecnosti véddm, aby se uvolnila pro to, co je jejim
vlastnim poslanim a vlastnim cilem. Filosofie se musi zabyvat vécmi, ale neni to jejim cilem, neni to
jejim nejvétsSim poslanim. To je poslani véd. Védy poznavaji skutecnost. Filosofie si musi klast
predevsim otazku, co to vlastné to poznani je, jak je to provadéno. Co to vlastné védec déla, kdyz
védecky mysli, kdyZ védecky poznava.

Aby to filosofie poznala, tak musi pracovat filosoficky. Ale co to je pracovat filosoficky? Filosof se musi
tdzat, co to je filosofie? Co to je vlastné ten filosoficky pfistup, kdyz ma byt tak vyznamny k tomu, aby
usnadnil védci védét, co déla, kdyz déla védu? Protoze védec, ktery nevi, co dél3, neni prece védec.
Védec je od toho, aby védél, co déla. Nejenom aby védél véci, ale aby védél, co déla. A to tomu
umoznuje filosofie. Ale jak by mu to mohla umoziovat, kdyby sam filosof nemél schopnost aspon
problematizovat to, co to je filosofie. Alespori nad tim uvazovat. UZasnout, co to vilastné clovék dél3,



kdyz mysli védecky, pracuje védecky. V tom pomuze filosofie. A co to vlastné dél3, kdyz pracuje
filosoficky. Toto je rozhodujici zalezZitost. A proto tedy filozofickd noetika je disciplina, ktera se zabyva
rozumem, ne vécmi.

To je po mém soudu zavrseni té kapitolky nebo subkapitolky toho Gvodu smysl a poslani filozofie,
ktery se tyka poznani. Tyka se toho, €emu se tradiéné kdysi Fikalo noetika a od &eho se ustoupilo. Rikd
se ted gnozeologie, protoze vyznam fenomenologie se tak zvétsil, tak prohloubil, Ze se respektuje, ze
tam noetika — nebo to slovo viibec, noesis, noema, noesis noeseos a tak dale — ma zvlastni vyznam. A
tak se prosté vyklidil termin noetika. Po mém soudu neprdvem. Co to je byti, co to je Dasein? U
Jasperse je to jinak, u Heideggera taky jinak. A proc¢ bychom méli my nutit, aby jeden z nich opustil to
slovo? Po mém soudu je slovo noetika docela krasné slovo a neni divodem, Ze si ho néjaka filozoficka
Skola osedlala svym zplsobem, abychom my ho opoustéli.

Stejné tak jako neni dlivodem, proc¢ se vzddvat slova metafyzika, i kdyZ ta realita, ktera tim dosavad
byla oznacovana, je v rozkladu a nemd smysl se k ni vracet jinak neZ z historického zdjmu. Ale to slovo
je pékné a tak ho naddme novym smyslem. Podobné to slovo noetika se mné libi doslova. Je to
daleko hezéi slovo neZ gnozeologie. Navic to, jak se to jmenuje, to -logie, naznacuje, Ze to je jakasi
véda. A to neni véda. To je gnozeosofie spiS nez gnozeologie. Je to jakadsi moudrost o tom, nebo
gnozeo-aletheia, co ja vim, a tak ddle bychom mohli komplikovat. Prosté slovo gnozeologie sugeruje
jakousi védeckost, kterd po mém soudu neni na misté. Je to filozoficka disciplina.

A protoZe zadna fenomenologicka filozofie ve smyslu filozofie, kterd by nebyla nic nez fenomenologii,
neexistuje, neni mozna — fenomenologie je pouze metoda — tak neni dlivodu, proc by se filozofie
vzdavala terminu noetika kvlli tomu, Ze si ho pro sebe zabrala néjaka metoda. Tak. Tim bychom
dneska skoncili.



