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Neni to néco, cemu se branime. Co tady je dfiv, nez o tom vime. Problém je to, ¢im se nécemu
branime.

J4 jsem si to uvédomil pfi véerejSim seminari, kde jsme o tom zacali hovotit. Vlastné to je véc, kterd
by méla byt stale pfitomna v nasi mysli, ponévadz ten bézny zpUsob, ten bézny Gzus, jak se to slovo
pouziva, je matouci. Slovo problém je od slovesa proballé a kdyZ se podivate do slovniku, tak uvidite,
Ze tfeba u Homéra se toho slovesa pouziva tam, kde se fika, Ze nékdo se brani stitem proti napadeni.
A to, Ze vystréi pred sebe $tit, aby se branil, to je proballé. Cili problém je to, co neni ndm neznamo,

nybrz co zname, ovsem jako problém.

My to zndme jako problém, ale co zndme? To je jakoby formulace otazky. Problém je néco vic nez
otazka, ale je to néco podobného. Kdyz fekneme, Ze to je problém, tak my vime, o ¢em mluvime. A je
to to, ¢im se branime nécemu, co nam zcela unika jesté. Proto se taky taZzeme, protoze nam to unika.
Ale je to nas pokus. Problém je to, co my jsme ustavili, co jsme udélali, abychom se ubranili tomu
utoku ¢ehosi neznamého, jesté neprohlédnutého, cehosi temného a tak déle. Eventualné na nas

utociciho. To je jenom obrazné, to vypada, jako Ze ono to tam lezi a kasle to na nds, ale ne, to je néco,
co na nas dopada, co nas ohroZuje.

Problém je to, ¢im se branime tomu, co nas ohrozuje. Cili takto to musime brat. A problematika, to je
celd vlastné velka struktura rlzné nastavenych takovychto stitQ, protoZe jeden Stit uz nam nestaci.
Ten svét je pfilis komplikovany, takZze my musime celou soustavu téch $titd néjak vystavit. A teprve
pak mizZeme zacit zkoumani. My nemlzZeme zkoumat to, o ¢em vlibec nic nevime, my musime
nejdfiv tam postavit ty Stity a teprve ve stinu nebo v zavétii toho stitu mizeme zacit zkoumat.

Tedy to slovo neni jenom flatus vocis, to neni jenom néco, co pouzivdme, abychom mluvili. Ta
problemati¢nost té véci... My nesmime objektivovat problém jako néco, co tady je, at o tom nékdo vi
nebo nevi. Problém je to, co uz my vime. KdyZ se na néco tazu, tak to nemGzu vibec nevédét. To
mimochodem najdete u Platéna, najdete v téch dialozich, tohle mnohokrat jde pouZzit v riznych
souvislostech. Clovék, ktery je naprosto nevédouci, tak nema problémy, nezna 74dné otazky. Aby se
mohl ptat, uz musi néco védét.

No a tedy kdyZ mluvime o prvni filosofii, tak tam skute¢né uz mame vypracované, tradicné
vypracované néjaké ty soustavy téch stit, v jejichz stinu, v jejichz zavétti jsme schopni néco badat.
Nam ted' ta soustava $titl uz nevyhovuje, protoZe nas dost nechrani a my si musime postavit
soustavu stitll vlastni. A proto tedy potfebujeme také revidovat pojeti toho, co to je prvni filosofie.

Aristoteles ma za to, Ze prvni filosofie je proto prvni, protoze se zabyva tim prvnim. Kdyz si
vzpomeneme na to, co praveé ted jsem fikal, tak to znamena, Ze to prvni, to neni problém. To prvni je
néco, co nas ohrozuje. A prvni filosofie je tedy tady predevsim jako soustava stitl neboli jako urcita
problematika, kterou se branime tomu Utoku veskerenstva, veskerého tajemna, které viibec je
mozno si myslet, v kterém bychom se citili zcela odsouzeni k nedspéchu.

Ale tim uZ to nechame, tu otazku problému a problematiky a zlistaneme tedy u toho. Tedy prvni
filosofie proto prvni je, Ze se zabyva tim prvnim. To prvni, to je pro nejstarsi filosofii arché. A arché je
chapdna jako to, co tu je. To je jsoucno. Jsoucno nevzniklé a nezanikajici, které u téch prvnich filosofu



je jako Zivé nebo prazivé a tedy nikoli nehybné. Z néhoz, jak jeden z téch prvnich filosofd prohlasil,
vSechno vznika a do ného? to zase zanika.

CozZ je mozZno interpretovat nearistotelsky, tak jak to proved| Patocka v Pfedsokratovskych
myslitelich. Jestli jste si koupili, pred ¢asem vysla jeho skripta. Plvodné prednasel presokratiky
Patocka hned po valce a ta skripta tehdy vychazela. Potom znova o tom prednasel v té kratké dobg,
kdy mohl byt na vysoké Skole od osmasedesatého roku. A ta skripta, co vysla, tak jsou jakousi trochu
revidovanou verzi té pfednasky, co mél hned po vélce. Tam je zajimava interpretace apeiron,
respektive arché chapané jako apeiron, ktera je vyslovené fenomenologicka. To jest je to zcela zjevné
a programoveé interpretace anachronickd. Nebo anachronisticka by se mohlo dokonce fict, protoZe to
je zadsadni véc. KdyZ fekneme, Ze je néco anachronické, tak to je jako vytka, kdezto mUze se to stat
zasadou. Tady to je samoziejmé nikoliv Patocka, protoZe by ho nenapadlo, Ze Anaximandros nemohl
jesté myslet fenomenologicky, to je nesmysl. Tedy Patocka tam vykladd, Zze miZeme to vynofovani a
zanorovani do arché, tedy z toho, z ¢eho véci vznikaji, do ¢eho zanikaji, chapat jako fenomén. Jako
vyjeveni nebo ukazani se néceho a zase zapadnuti za horizont toho, co je zjevné.

DulezZita tahle anachronisticka interpretace je proto, abychom nepodléhali té tradi¢ni interpretaci
Aristotelové, ktery arché chape jako hylé a strka to dokonce tém prvnim filosoflim. Je otazka, jak
mame chdpat to prvni. To je vaZna otdzka prvni filosofie. To je vlastné zakladni otdzka prvni filosofie,
protoZe jak ma filosofie chapat, co to je prvni filosofie, kdyZ nevi, co to je prvni? V jakém slova smyslu
uziva toho slova, eventuelné pojmu — kterého pojmu, to musi objasnit — prvni.

A timhle se ted budeme chvili zabyvat. Samoziejmé zase tim, Ze pljdeme nékudy okolo. Podle toho
citovaného vyroku by prvni filosofie odvozovala své prvenstvi z toho, ¢im se zabyva. To znamen3,
tfeba kdyz budete mluvit o néjaké velmi vazené osobé, tak z toho vyplyva, Ze to, co tikate, je velmi
vazené. Pochopitelné nevyplyvd. Non sequitur. UZ tohle je na povaZenou, zda filosofie, ktera se
zabyva tim prvnim, je eo ipso také prvni filosofii. To vlilbec nemusi tak byt.

Déjiny evropské filosofie podlehly této myslence toho prvniho, at uz teda prvni filosofie je
vyvozovana z toho prvniho nebo ne, podlehla ¢etnym proménam a také deviacim. A ja ted udélam
takovy také takrka, no ne anachronisticky, ale prosté takovy achronisticky spis vycet, spiSe nahodily,
jenom abych ukdzal nékteré véci, kterymi by bylo mozZno se zabyvat a kterymi se zabyvat nebudeme.

Ze tfeba anglosasky empirismus za to prvni povazoval a leckdy dodnes povazuje ve svych
nasledovatelich to, co je ndm bezprostfedné evidentni. To prvni je to, co je nam bezprostfedné
evidentni, a mél tim na mysli smyslova data. Jakoby nam smyslova data byla bezprostfedné
evidentni, coZ neni pravda. Nebo pfinejmensim musime revidovat to, co je v této tradici chapdno jako
smyslové datum. To jest jakysi atom vnimani, jakysi pocitek, ktery si vlastné neuvédomujeme, ale
anglosasky empirismus ma stéle za to, Ze to, co si uvédomujeme, je to uvédoméné. Vlastné zadna
realita, nybrz to uvédomeéné. Ten prapocatek, ten atom védomi, jako kdyby pocitek uz byl nadan
védomim. Ze my se ve svém védomi vztahujeme k pocitk@im a nikoliv k realitdm a tak dal. To je ten
predsudek urcity empiristicky a tam vidite, Ze to prvni je chdpano jako pocitek. Z toho vseho se
potom dal odvozuje, z toho se stavi a podobné.

Proti tomu tfeba Bergson — a vidite, jak je to achronistické, ted dfiv empirismus, pro€ zrovna
empirismus, pak najednou sko¢im na Bergsona a tak dal — proti tomu tfeba Bergson stavi jako
bezprostfedni data védomi. Ze nikoliv potitek, ktery si uvédomujeme, nybrz data védomi. Néco, co
jsme si uz uvédomili, co uz je soucdsti naseho védomi. Jakasi zakladni souéast védomi, a tu uz
nechape atomisticky. Nikoliv tedy data smyslova, ktera si musime dodatecné uvédomit, nybrz data
védomi.



Ta jeho prvni knizka, nejslavné;jsi je pochopitelné Vyvoj tvoftivy, L'Evolution créatrice, ale ta jeho prvni
knizka je Essai sur les données immédiates de la conscience, esej o bezprostirednich datech védomi.
Jenom podtitul, ktery byl v ¢eském vydani dan do titulu, mda tam tu svobodu. Vlastni skutecny
plvodni nazev je Esej o bezprostrednich datech védomi.

Kant, to zas skaceme zpatky, Sel dokonce tak daleko, Ze za to prvni vyhlasil apriori. Rozumi se to prvni
rozumu. To je apriori. A to jak apriorni naziraci formy, tak apriorni pojmy rozumu. Oboji je pro ného
platné pro kazdou rozumnou bytost ve vesmiru, aniz by tato platnost znamenala néjakou
prestabilizovanou pfimérenost empirické zkusenosti. Ta empirie neni bez toho vibec mozn3,
zkusenost neni bez rozumu mozna. | kdyZ sdm rozum si tu zkusenost nemuZze opatfit sdm, sam ze
sebe vydedukovat.

A tohle vSechno a celou fadu dalSich véci, které bychom mohli uvést, jak je to rdzné chapano, to nas
nutné vede k jisté opatrnosti. Ta opatrnost je jesté podtrzena tim, Ze zvlasté vliv nominalismu ve
stfedovéku se ukazal pro novovéké a moderni mysleni témér fatalni. Vlastné vsechno moderni
mysleni nebo témér vsechno moderni mysleni navazuje na nominalismus, zejména véda. To je
povazliva véc. Ne, Ze by mél realismus pravdu proti nominalismu, ale ma hodné pravdy. Stejné tak
jako ma hodné pravdy nominalismus proti realismu, tak ma jesté vice snad pravdy realismus proti
nominalismu, ale oba jsou vadné. Viibec celd ta diskuse o univerzaliich je jednim z nejskandalnéjsich,
v pfipadé filosofické polemiky, kdy na obou stranach panuje ne jeden omyl, ale chaos omyld, jsem
ten nominalismus vyzdvihl zejména proto, Ze jsem presvédcéen, Ze myslenka universalia sunt nomina
— coz je teoretickym zakladnim principem nominalismu — predstavuje jednu z filosoficky
nejdestruktivnéjsich myslenek. O to destruktivnéjsich, Ze nevedla hned okamzité do slepé ulicky,
nybrz teprve ve vzdalenéjsich a velmi vzdalenych dsledcich.

Tim nechci nahravat realismu. Pravdu nema ani stfedovéky realismus, nebot pfilis snadno a pfilis
bezstarostné konstruoval hypostaze, respektive konstruoval myslenkové modely, které uz tim, Ze je
chapal jako hypostaze, nikoliv pouhé konstrukce. A to délal i vSude tam, kde Slo vskutku jen o
myslenkové modely, respektive pseudomodely, totiz o intencionalni predméty, jak to nazval pozdéji
Husserl, jimZ nic realného, ale ani nic skutecného neodpovidalo.

Musime rozlisit to, co je realné, a to, co je skutecné. Redlné je to skutecné, které ma vécny,
predmétni charakter. Ale musime predpokladat, Ze jsou také skutecnosti, které tento vécny,
predmétni charakter nemaiji, a presto jsou to skute¢nosti. Nikoliv nicoty nebo ,,nici”.

V posledni dobé, zejména po vdlce a v némecké filosofii, se stalo nepfilis chvdlyhodnym zvykem
zatizit kantovské chapani transcendentality nominalistickymi konotacemi. Vypada to straslivé, ale
musime trosku na ty terminy hrknout. Celé to souvisi s neudrzitelnosti kantovského apriori. Sehrélo
to urcitou roli, ale my dneska apriori nemidzeme chapat le¢ jako relativni. To, Ze predchazi zkusenosti,
plati, ale nikoliv, Ze by bylo o ném rozhodnuto. Apriori je vidycky pokus a omyl. Je to néco, s ¢im
rozum zacind, protoZze je tvofivy a on si ta apriori vytvari vidycky dfiv, nez je aplikuje na zkusenost.

V tomto smyslu je vSechno apriori. JenomZe kdyzZ je néco apriori, jesté to neznamena, Zze to je v
poradku, Ze to bude vyhovovat, Ze to pfijmeme jako platné. To je zkouska a omyl. Musime
relativizovat KantQv apriorismus. Apriori si rozum vymysli a mize v tom délat omyly. Neni to néco, co
je rozumu uloZeno, jak Kant pfedpokladal —to jest, Ze kazda rozumnad bytost v tomto vesmiru ma
stejné apriori jako my. Ani my nemame stejna apriori. Podobnost nasich apriori souvisi s tim, Ze jsme
socialni bytosti a Ze nemyslime kazdy zvlast, nybrz Zze se domlouvame. Tedy jakysi konsenzus tu je a
my to midZeme potom odhalovat jako apriori, ale filosof se dikladné snazi o to, aby kazdé apriori
problematizoval, nebo alespon podrobil reflexi.



V kantovském smyslu musime rozliSovat dva terminy: transcendentni a transcendentdlni. Doufam, Ze
jste si uz dostatek precetli jak z déjin filosofie, tak o kantovském transcendentalismu v néjakych
uvodech do filosofie, které to nemohou obejit bez povsimnuti. Ale pfipomeneme si, Ze v kantovském
smyslu je transcendentni vSe, co je za hranicemi nasi mozné zkuSenosti. To jest, transcendentni je
konkrétné véc o sobé. Naproti tomu transcendentalni se nevymyka zkusenosti v tom smyslu, Ze by k
nému zkusenost nikdy nemohla dospét, nybrz zkusenost naopak bez ného neni viilbec mozna.
Transcendentalni je tim, co zkuSenost umoziuje a zaklada. TakZze veskeré apriori je napfiklad
transcendentalni.

Tim je zaroven feceno, Ze transcendentdlni neni odvozeno nejenom ze zkusenosti, ale ani z véci o
sobé. A Ze neplati o vécech o sobé tak, Ze by jim bylo adekvatni, nybrz Ze plati pro nasi zkusenost.
Nase zkuSenost je umoZiiovana a zaklddana tim transcendentalnim. To jest tim, co ji predchazi, co je
drive nez jakdkoliv zkusenost. Ne, Ze by k tomu zkusenost nemohla dospét. V kazdé zkusenosti to
transcendentalni je pfitomno, je tfeba je jenom odhalit v reflexi. Kant si to vétSinou neuvédomoval.

Tedy to je v té terminologii. NeudrZitelnost Kantova apriori nds ovSsem nuti tohle reinterpretovat. A ja
mam za to, Ze z téchto potiZi prece jenom jisté vychodisko najit mliZzeme, Ze se dokonce do jisté miry
rysuje. Ja uz jsem to naznacil pred chvili, to jsem predskocil, Cili jenom si zopakujeme, Ze apriori
nem(liZzeme chapat jako cosi v rozumu predem ustanoveného a ulozeného, ale musime podrzet
naprosto spravny predpoklad, Ze rozum je tvofivy a Ze je schopen vymyslet pojmy a pojmové
konstrukce predem — to je to apriori — a jakoby na zkousku. To je to, co uZz znamena tu reinterpretaci,
tim se |iSi. Kazdé apriori stanovuje rozum predem, ale na zkousku, experimentalné. Ten experiment
mUzZe a priori ten apriorni pojem nebo néjaké pojeti ovéfit, pfipustit, anebo také ukazat jako
neplatné, nefunkéni. Tedy neni to tak, jak si predstavovali empiristé a senzualisté, Ze tady nejdftiv jsou
néjaka smyslova data a tato data rozum ex post néjak zpracovava.

Ne Ze by tomu tak nebylo, samoziejmé se také néco zpracovava. Jenomze aby to viibec mohl
zpracovat, aby se viibec mohl dostat k néjakym smyslovym datlim, tak tam u toho musi byt ten
rozum pritomen. Ten uz to musi zpracovat, jinak by to nebylo Zzadné smyslové vnimani, ponévadz by
to nedavalo zadny smysl. Ten smysl to dava jenom potud, pokud tam u toho uz rozum je pfitomen.
Tfeba na néjaké Urovni nerozumné, predrozumové bytosti, ale musi tam néco byt, co je u toho
pfitomno a co z toho pouhého smyslového reagovani déla jakousi komplexni informaci, kterd je pak
dale zpracovana.

Aby to bylo mozZno rozumem zpracovat, jak si to pfedstavovali empiristé, rozum uz tam Uplné na
zacatku u toho smyslového védéni musi néjak byt pfitomen. A reflexe potom odhaluje to, co tam
nékde je na zacatku predpokladano, aniz by to bylo tematizovano, aniz by si ta burnka cokoliv
uvédomovala, a presto tam uz néjaky poradaci princip je. A ted'jde o to, Ze ten poradaci princip
nemliZeme rozpoznat jinak, nez Ze se pokousime v reflexi, tim smérem nazpét, ho néjak formulovat
myslenkové. Cili rozum vlastné pracuje na tom, aby zjistil, jak vlastné pracoval, kdy? je$té nebyl
rozumem. Nebo kdyz jesté nebyl rozumem, ktery je schopen sam sobé rozumét. Kdyz v sobé jesté
vlbec nerozumél a uz tam ten rozum néjak byl. Tedy rozum vlastné poznava v tomto smyslu sam
sebe, kdyZ se dostava k tomu a priori.

Ja uZ jsem to myslim vykladal, ten pro mé argument ad hominem. Nékdo by to mohl samozifejmé
prohlasit za neplatné, ale mné nejvic pomohlo si teoreticky, prakticky vyresit, véem je empirismus
vadny, jedna z mych dcer, kdy? fikala otcovi o mouse, o letadle na obloze. Tam jsem vidél, Ze si na
zkousku vytvofila jakysi obecny prfedpojem. To samoziejmé nebyl jesté Zadny pojem, ale uz néjaké
predpojeti tam bylo. Ona si prosté ulozila néco velmi obecného. Zfejmé dalo by se fici: ,co se hybe”.
A Ze ta moucha a letadlo prosté jesté patfi k sobé. Ono to je skoro stejné velky, taky se to hybe,



neprilis rychle, neni to jako blesk, je to mozno sledovat. TakZe to pro tebe je o néco pomalejsi neZ ta
moucha.

Tedy to samoziejmé to dité nikdo neucil. To nepfijimalo odjinud. Kde se na to pfislo? Kde se objevila
ta myslenka, Ze by to Slo spojit do néjakého jednoho predpojmu nebo protopojmu? Na tom je
naprosto jasné vidét, Ze je to presné opacné, nei empiristé ukazuji. Ze tady neni nejdFiv konkrétni
poznani urcité mouchy, urcité slepice, urcitého letadla a to pak se zobecruje. Vibec ne. Nejdfiv je
tady nahozen néjaky obecny rozvrh: ,co asi tak patfi k sobé”. A je to podle vzoru Zaby, ponévadz zdba
taky neregistruje to, co se nehybe, nybrz jenom to, co se hybe, a to jesté urcitym zplsobem.

Tedy prvni neni obecny pojem toho, co se nehybe. Nejdfiv je obecny pojem toho, co se hybe. To je
zajimavy, kdyz se to hybe, je to zajimavy. Zaba na to reaguje, dité na to reaguje. Proto se davaji ty
houpaci ¢i chrastici véci do kocarku, aby dité nemélo pozornost upinalo k tomu, co se nehybe, co
nechrasti, ale naopak je zaujato néc¢im, co se méni. A to dité si vytvofi nejdfiv obecny, vadny, jak se
ukaze, pojem. A ta spolec¢nost kolem, to jest rodice a dalsi a Skola potom a tak dale, vyhdani tyhle ty
falesné, apriorné konstruované pojmy z hlavy, Ze to je chyba. Je otazka, jestli je to chyba, Ze jo, to je
jina véc. Ale prosté ta konvence spolecenska je takova, Ze to je chyba a to dité se musi prizpUsobit.

To dité je na to zafizeno a velice rychle se prizplsobuje. Pochopi, Ze se to musi udélat jinak a tak dale.
A zas experimentuje potom s jazykem a zase se mu fekne: , Takhle se to nefika,” i kdyz déti vétSinou s
tim jazykem pracuiji tak, Ze podle analogie by to tak mélo byt spravné. Jenomze fakticky se mluvi
jinak, a tak si musi zvyknout, Ze tam jsou nepravidelnosti a tak dale. Takhle se déti uci, ale skutecné
ten problém je ten, Ze chyba empiristli je v tom, Ze predpokladaji, Ze ten rozum porada néco, co tady
je pred rozumem. Zatimco tady naopak to poradani zac¢ina tim, Ze nejdfiv je rozvrzen jakysi pojem
nebo predpojem, protopojem a pak se ovéruje, jestli plati, a opravuje se. Pak se musi rozvrhovat jiny.
Ale ta aktivita, spontaneita rozumu je skuteéné apriorni nebo priorni. Prosté neni Zadného
porozumeéni, kde nejdfiv ten rozum nezkousi, jaké to obecné zahrnuti do jakési mnoZziny, jak to ted
fikdvame, je mozné nebo ne.

Cili problém pro dité je nikoli ta obecnost, nybrz konkretizace. Zjistit rozdily. Proto také inteligence, z
intelligere, je inter-legere, je rozliSovani. Problém je to rozlisit, rozlisit, jaky je rozdil mezi mouchou a
letadlem. To je problém pro dité. Ne to zahrnout do néjaké skupiny, ponévadz se to vSecko hybe, to
je uplné jasné. Tedy je to tak, Ze rozum vymysli jakési modely a ovéfuje si je zkuSenosti. Jestli se mu
vyplati je pouzivat, nebo jestli radSi ma udélat jiny. Tim dochdzi k jakési selekci. Nékteré tyto rozvrhy
jsou zavrzeny jako nevhodné a jiné naopak, za povzbuzeni a pomoci spolecnosti, kterd je kolem, jsou
upeviovany. V tomto vymysleni model( si dité a viibec ¢lovék i v déjindach — nejen v ontogenezi, ale i
ve fylogenezi nebo v historické genezi — respektive rozum ¢lovéka, ziskava také zkusenost. Tato
zkuSenost se netyka véci, nybrZ je to zkusenost rozumu se sebou samotnym.

To znamen3, Ze rozum velmi brzo opousti nejnizsi Groven trial and error, pokusl a omyld, a dostava
se na vyssi uroven. Nejde o pokus a omyl ditéte, které kolem sebe mdava rukou a nevi, za ktery sval
ma zatahnout, aby mu ruka fungovala. Rychle se to nauci. Dité nevidi proto, ponévadzZ neovlada
svaly, které pracuji s okem, takZze neumi zaostfit a vidi ve Smouhdch. Dité neni slepé, kdyz se narodi,
nevidi jen proto, Ze neumi pracovat s okem. Kotata a $ténata jsou skute¢né slepa, nebot maji
zalepené odi. U ditéte staci nékolik dni a uZ zacne pozorovat. Obcas mu oci zasilhaji, jesté to docela
nefunguje, neni to koordinované, ale musi se naucit takhle pracovat. Podobné se musi naucit
pracovat s rukama, nozickama, vSechno se musi pomalu naucit ovladat. Podobné se rozum musi
naucit ovladat také to, co umi aktivné a spontdnné délat, a tim ziskdvat zkusenost svého druhu.
Rozum ma svou vlastni zkusenost se sebou a ta je velmi dulezita.



Nyni je otdzkou, jak toho rozum dosahuje, Ze je schopen mit zkuSenost sam se sebou, a co to vlastné
znamena filosoficky. Dostali jsme se jakoby Uplné jinam, neZ jsme zacali, a ted se musime vratit. Jde o
to, co je to prvni. To, co je v kantovském pojeti Cisty rozum a a priori, se nyni v této interpretaci stava
nécim jako relativnim a priori, které je vyzkouseno a prezkouseno. Vyzkouseno a prezkouseno mize
byt jenom v jakési praxi, a to nejen v praxi rozumu, nybrZ také a zejména v praxi toho, jak se rozum
angazuje a zucastnuje takzvaného smyslového vnimani. Aby to nebylo nesmysiné vnimani, musi tam
byt rozum. S tim ma rozum také jistou zkusenost; musi mit tuto zkusenost.

Tak jako rozum pronika aZ do nejkrajnéjsich forem smyslového poznani, tak zase naopak takzvana
empirie ovliviiuje selekci Uspésnych myslenkovych modell a tim jejich vydéleni od téch neuspésnych.
Tyto Uspésné myslenkové modely nemohou byt ze Zddné empirie odvozeny. Ty jsou skutecné
apriorni, ovSem relativné apriorni. ZkuSenosti mohou byt ovéreny, anebo naopak prokazany jako
neuzitecné Ci faleSné. Na zkusenosti tedy myslenkové modely musi byt tfibeny a ovérovany.

Kdyz si prectete dlikladné Kanta, najdete to tam také. U Kanta totiZ nejsou vSechny pojmy apriorni,
nybrz jenom nékteré, a ty dalsi si rozum na zakladé téch apriornich vytvari svou tvorivosti.
Problematické u Kanta je jenom to, Ze predpoklada jakousi absolutni, nerelativni aprioritu u
nékterych pojma. DlleZité je, jak ukazal, Ze je celd fada pojm{, které si musi rozum vymyslet, které
mu nejsou vloZeny a priori. Toto tam mame, musime to jenom malinko reinterpretovat zvlastni
otazkou, zda se takhle mlZeme omezit na relativni a priori. Pfesvédéeni kantovci by ndm oponovali,
ale to je jind véc, to si musite kazdy rozhodnout sam.

To, co tady délame, je jenom jakési rozvijeni vhledl do urcité problematiky a jak si s tim poradite, to
zalezi na vés. Je nemyslitelné, aby vdm nékdo mohl néco predpisovat, a zejména abyste z toho pak
skladali zkousky. Zkousky mUzZete skladat jediné z toho, jak tomu porozumite, jak vite, o€ jde, a jak
vite, co je a priori u Kanta a jak na to navazoval nékdo jiny. O tom je mozZno se bavit. Ale aby vam
nékdo fekl, jak to skutecné je, jestli néjaké a priori je nebo neni, to si kazdy musi rozhodnout sam. Ja
na to nevérim, ale jsou takovi, ktefi na to véri. Jde o to, co kdo s tim dokaze, jestli je to dlleZité.
Nékdy jsou nékteré problémy, které se ukazuji jako nevyznamné. Jsou vyznamné jenom v rdmci té
teorie, ale jinak z nich nevyplyva nic tak podstatné odliSného od téch ostatnich. Pak je zbytecné se
témi problémy néjak vzrusovat. Zatim tfeba nevime, na ¢em to zavisi a v jakém case se to treba
ukaze. Tam musi platit svoboda. Vysledkem toho pojeti je svoboda.

A priori je relativni a je vymysleno, vytvareno na zkousku. Tyto vymyslené struktury — nefeknu ted
pojmy, protoZe to nejsou jenom pojmy, ale jsou spjaty s intencionalnimi pfedméty a mozna s ¢im, co
se jedté ukaze — tedy ty struktury musi byt vidycky ovéiovény. Cim? Tohle se vlastné hluboce vymykd
empiristickému chdpani zkusenosti, empirie. Rozum nejenZe nestavi pouze na néjakych primarnich
zkusenostnich datech, jez mu poskytuji smysly, nybrz také na svych apriornich, a to relativné
apriornich, tedy spise spontannich, tvlrcich, i kdyz v zasadé vyménitelnych, proménlivych. Ve smyslu
vyménitelnosti je Iépe nefikat, Ze pojmy jsou proménlivé. MUZeme je zaménovat.

Ale u pojmu samého je otazka, do jaké miry jej mGZzeme ménit. Myslim, Ze jsme se o tom uz
zminovali. Husserl tvrdil, Ze pojem je neménitelny. Jednou nasouzen je takovy, jaky je, a my ho
mulZeme jenom vymeénit za pojem jiny, vhodnéjsi. Ale nemizZeme ten pojem ménit. Jeho omyl byl v
tom, Ze nevzal dost vazné, Ze co nemUZeme ménit, je intencionalni predmét. Ten musime vymeénit.
Ne ménit ve smyslu na ném pracovat. Pokud na ném pracujeme, tak ho nikdy nemizeme
proménovat. MiZeme ho jenom domyslet, mlZeme k nému néco pfidavat. To je ten postup, ktery
zname ve védé.

Ale my nemuUZeme tfeba proménovat trojuhelnik. Mlze se ndm néjaky ten trojihelnik nelibit,
napfiklad kdyz chceme odvodit Pythagorovu vétu, tak se nam k tomu nehodi obecny trojuhelnik.



Potfebujeme pravouhly. Ale to neznamen3, Ze ten trojuhelnik budeme ménit tak dlouho, az z néj
dostaneme pravouhly, nybrz my ho musime nahradit jinym trojuhelnikem. Myslenka té proménlivosti
je falesna. Nam by se to hodilo, ale my musime teprve vymyslet intenciondlni nepredméty.
Intencionalni predméty jsou neménitelné. To je ta tradice feckého filosofovani. A kdybychom méli ty
intenciondlni predméty ménit, tak to musi byt intenciondlni nepfedméty. Co to je, to zatim nevime,
to se musime teprve naucit.

Tedy to, co rozum tvofi, déla spontanné, tvlircim zplsobem. Neni primarné na ni¢em zavisly, i kdyz
muze byt, kdyZ chce. MUZe se nechat poucit. KdyZ je uz poucen spolupraci se zkusenosti, tou
angazovanosti ve zkuSenosti, tak uz bude orientovanéjsi, uz to nedéla nazdarblh, ale promyslené. Uz
ma jakési plany, projekty, uz sméruje nékam. To patti k té zkuSenosti rozumu se sebou samym. A
tedy to patfi k tomu naprosto odchylnému chapani, které se vymyka empirismu.

Rozum nejenom nestavi na néjakych bezprostfednich zkuSenostnich datech, nybrz také na svych
vytvorech, na svych apriornich, relativné apriornich, spontannich, tvarcich, i kdyz vyménovatelnych —
k tomu jsem dospél — zasadné zaménitelnych a déjinné skutecné zaménovanych pojmech a
pojmovych vytvorech. A zaroven rozum tim zaménovanim a novym zkousenim ziskava zvlastni
specifickou zkuSenost s touto svou tvlrci aktivitou, ¢innosti, praci. Tedy ziskava zkusenost se sebou.
Pouze na zakladé této zkusenosti, kterou rozum déla sam se sebou, si mize rozum zacit sém sobé
rozumeét. Jaky by to byl rozum, kdyby sam sobé nerozumél? Kdyby rozumél jenom nécemu jinému a
ne sobé? Ale aby si mohl sdm sobé rozumét, musi mit zkusenost se sebou, se svou aktivitou.

To je velice dllezZitd zaleZitost. U Kanta je rozum jakoby substanci, jakoby nécim predem danym,
jakoby arché. Tou neménnou, odeddvna nevzniklou arché. Rozum asi jako je ta substance
Descartovska, to je jesté pordd tam. Res cogitans je sice stvorenad, ale je vé¢nd, dokud nebude
znic¢ena. Jak to zase mame u Leibnize monddy. Jednak monada monad, ta je nevznikla a nezanikajici,
a jsou monady obycejné, které jsou stvoreny, ale jsou z vnéjska neménné, vyvijeji se jenom zevnitf a
jsou nesmrtelné. Mohou byt zni¢eny. Podobné jako byly stvoreny, tak mohou byt zniceny, zavrzeny,
ale jinak jsou vé¢né. To zas preZiva ta myslenka té vécné duse. Néco takového uz je neudrZitelné a
zUstava to v Kantovi. Porad jesté ty zbytky tam jsou. To je neudrzitelné.

Tedy znovu: rozum, ktery sam sobé nerozumi, neni jesté dostatecné rozumny, anebo lépe, neni jesté
dostatecné rozumen. Mohli bychom tedy fici, Ze rozum svou rozumnost, a tedy sdm sebe, konstituuje
svymi tvaréimi akty. A je tedy jakoZto rozum do jisté miry jakymsi rezultatem, vysledkem své vlastni
aktivity. Ja to tady nebudu moc rozvadét. Vypada to, mozna to zni paradoxné, ale mné se zd3, Ze to je
strasné dualeZité pravé proto, Ze analogicka situace je, kdyZ se zabyvame tim, co to je vira. V tom
plvodnim hebrejském vyznamu. Jaky je vztah mezi virou a subjektem viry? Také subjekt se vlastné
konstituuje teprve svymi vlastnimi akty. Tedy akt viry a akt rozumu v tomto smyslu je vlastné totéz.
To nejsou dva odlisné akty. A obéma témi akty, které jsou vlastné totéz, se subjekt stava tim, ¢im jest.
ProtozZe subjekt nikdy neni tim, ¢im jest, nybrz tim, ¢im se stdva. A vZidy znovu se musi stat.

ProtoZe rozum — ted' zlistaneme u toho rozumu, ja jsem tam jenom udélal tu malou poznamku k té
vite, aby ta souvislost pro jiné projednavani... Ze to je ta absurdita, kdy? se stavi rozum proti vite a
vira proti rozumu, to je zatiZeni, které vlastné ma svij plvod v té synkrezi feckého a hebrejského
zpUsobu mysleni. Je to dileZité téma, které bylo Spatné formulovano, a tim padem také odpovédi
jsou velmi ¢asto vadné, ale historicky to znamenalo cosi velmi vyznamného proto, abychom to dnes
mohli pochopit Iépe.

Rozum, svou rozumnost, a tedy sam sebe, konstituuje svymi akty, je svym vlastnim rezultatem,
vysledkem svych aktivit. A pravé proto jsme naklonéni sami sebe ztotoZrnovat se svym chapanim,
rozuménim, se svym rozumem.



Myslim, Ze to je jeden z nejdulezitéjsich rezultatl evropského myslenkového vyvoje, Ze rozum prestal
byt chapdan objektivované. Jak to mame tfeba jesté u Descarta. Nebo jak to mame — tam se nehodi to
slovo objektivované — jak to mdme u té staré recké klasické tradice Platonovy a Aristotelovy, kde ta
objektivace je plodem rozumu, ale sam rozum vlastné neni ani viibec pofadné uchopen. Tedy
tohleto, Ze chapeme, Ze rozum nesmime objektivovat, Ze to neni néco, co je tady jako ta centrala
jakasi, na které my mame podil... Vlbec ta myslenka toho podilu na rozumu, Ze nase mysleni, kdyz
myslime, tak se podilime na rozumném mysleni, na té res cogitans, co myslel Descartes, tahleta
myslenka je jakousi racionalizaci jistého mythologem. To neni filosofem v pravém slova smyslu.

Ta subjektivita, subjektivizace v moderni filosofii ma néco nesmirné duleZitého do sebe, i kdyz ji
oprostime — a to musime — od toho idealistického chapani té klasické velké némecké filosofie. Tu
nemliZeme drZet, ale zaroven ta subjektivita, Iépe feceno subjektovost, viibec téma subjektu je cosi
velmi duleZitého. A ti filosofové a filosofujici psychologové a sociologové a tak déle, ktefi chtéji jaksi
dekonstruovat subjekt, vlastné predstavuiji jisté nebezpeci remytizace.

Subjekt je nesmirné dalezité téma a Némci se zapsali do déjin filosofie tim, Ze je vyjadrili, byt s
vadami, ale tak precizné, jak v dané chvili bylo moZno. A na tom je mozno pracovat jeding, Ze to
vylepsujeme, ne Ze to rozpustime na prvocinitele. Tedy tenhle pokrok, tohle nové rozpoznani, které
je vic nez jenom intelektualni rozpoznani, to je jakdsi nova nalada taky. To je naladéni, to je nova
orientace myslenkova, ale také Zivotni.

To znamena, zZe jsme naklonéni sami sebe ztotoznovat se svym rozumem, Ze tam, kde nas opusti
rozumeéni, respektive také védomi, tak Ze jsme Sokovani. Prvni zkusenosti jsou jesté nereflektovany a
my vSichni mame zkusenost s tim, Ze kazdy den ztrdcime védomi a zase ho rdno nabyvdme. Ale na to
si dité zvykne velmi rychle, takZe to Sok pro néj neni. Co je Sokem, kdyzZ ¢lovék ztrati védomi... kdyzZ se
stane, Ze po néjakém Urazu ztratite védomi, nejenom ztratite védomi, ale pak kdyZ nabudete znovu
védomi, tak si viibec nejste schopni vzpomenout, jak to bylo pfed tim Urazem.

Mate to smazdno. To je velmi milostivé zafizeni, protoze jinak by ¢lovék ve snech pravdépodobné
mnohokrat jesté ve svém Zivoté proZival tu hrlizu, kdyZ prosté leti étrnact metrd a nékde skondi
hlavou na chodniku nebo srazen autem, a vidy znovu by tuto véc prozival. To je velmi milostiva véc,
Ze to je vymazano z paméti a prosté muiZeme Zit v klidu.

Ale ten prvni Sok, kdyZ ¢lovék prosté... se to absolutné skonci. A ted vidy znovu se opakujici vétsi ¢i
mensi Sok, kdyz po dvou letech vam doktofi fikaji: ,MoZna, Ze si na to vzpomenete.” Nevzpomenete.
Nikdy si na to nevzpomenete. Nékdy je to tak dokonale vymazano, Ze opravdu trnete jesté po dvaceti
letech nebo po kolika letech, Ze si absolutné nevzpomenete, jak k tomu doslo. Pro¢ trnete? ProtozZe
jste si zvykli ztotoznovat sami sebe se svym védomim. ProtozZe jste si sami sebe zvykli ztotoZriovat se
svym rozumeénim, se svym rozumem.

To je proto, Ze sami sebe konstituujeme zaroven, jak se konstituuje nds rozum, nebo jak
konstituujeme svij rozum, jak konstituujeme své védomi. To patfi vSecko k sobé. To je néco, co se
musi stale obnovovat. Rozum neni néco, co mame nebo nemame. To je néco, co porad pracuje a
nebo nepracuje. Co samo sebe musi stale znovu konstituovat, anebo prestane byt.

Rozum, kterého jste néjak dosahli, vam nezUstava. Ten prosté mizi. Z toho zUlstava jenom jakysi
sediment a to je pamét. Vy si pamatujete, Ze Pythagorova véta a tak dal, ale rozum, ten to dovede
odvodit. Ten vam pripomene, Ze i kdyZ to nepamatujete presné, tak vam tam udéla korektury, aby to
bylo presné. Rozum je to, co tady bud'je, nebo neni, a musi stale znovu sebe obnovovat. To pamét, ta
musi vzpomenout, ale to je malo, to neni rozum. Vy si nemuZete vzpomenout, jak jste byli chytfi pred



rokem, vy musite byt chyti ted. Cim? redukuju rozum na chytrost, ale to jsou jenom viecko
metafory.

Tedy to, proc se identifikujeme, pro¢ sami sebe ztotozriujeme se svym chapanim, se svym rozumem,
to je proto, Ze také my jakoZto subjekty, nejenom jako rozumné subjekty, jsme do zna¢né miry
vysledkem, rezultatem, vytvorem své vlastni aktivity. A protoZe aktivita rozumu se nam ¢im dal vic, az
na jakési viny zvlastnich iracionalnich a antiracionalnich hnuti mysli, nebo jak bychom to nazvali,
jakychsi nalad, v kfestanstvi se vidy znovu objevuji. Jsou to takové heretické tendence, které
upozorniuji — a najdou si na to citaty v Bibli —, Ze rozum povaZuji za cosi podezielého. To nema s
kfestanstvim nic délat, to jenom Ze néktefi kfestané prosté nevédi, co jsou, ¢i jsou, a chtéji se pfi tom
ohrozeni kfestanstvi, jak se o tom mluvi a jak se to velmi ¢asto interpretuje, branit modernimu svétu
tim, Ze chtéji uhajit jakési hajemstvi, jakousi fisi, kam ten rozum nesmi, nebo kdyZtak po Spickach,
radsi na kolenou.

A kdepak, varuji pred rozumem a pred jeho pfiliSnou sebedivérou a sebejistotou a tak dale. Na to
navazuji nejrizné;jsi tendence jiné. Treba cela fada ekologl nebo ekologicky orientovanych lidi ma
dojem, Ze je jejich povinnosti byt iritovdn racionalitou, védou. A fikaji: podivejte, k ¢emu ta véda
vedla. A nedomysleji, Ze doporucuji navrat nékam, kde my ani nevime, jak to vypada. No to nejde. Co
teda? Zvifata?

Tedy kromé téchto divnych chorobnych stavli nebo tendenci, které maji jakousi nevysvétlitelnou —
ponévad? jsou iracionalni a antiracionalni — povahu, tak sami sobé nerozuméji, a tedy samoziejmé
ani nevédi proc. Ty dlivody nejsou schopni fict. UZ na tom je vidét ta druhoradost, takova podfadnost
téchto hnuti, Ze sami sobé nerozumi.

Tak az na tyto nenormalni excesy je rozum vysoce duleZitou véci, vysoce cténou a cenénou
hodnotou. Tak je to stale chapano. Problém je, Ze se z toho déla véc, Ze se z toho déla hodnota, tam
je vada. ProtoZe jsme si fekli, Ze to neni néco, co je, nybrZ to, co musi pracovat, co tady musi byt
¢inno, ale je vysoce hodnoceno, i kdyz je to tfeba. A skutecné, aktivita rozumu se ¢im dal vic jevi jako
vposledu rozhodujici.

Vychodiskem z tohoto rozporu, Ze na jedné strané se rozum jevi stale vic jako rozhodujici, a zaroven
rozpoznavame, Zze rozum je néjak spjat s tou objektivaci a ta prosté musi byt rozbourdna — a tyto véci
velmi ¢asto maji sv(j kofen v tomto rozporu —, tak tato situace musi byt prekonana tim, Zze musime
konecné prestat rozum, a stejné tak sami sebe jako subjekty, zpfedmétnovat, objektivizovat. My se
to musime naucit. To znamena, Ze se to stava urcité jednim z nejvyznamnéjsich témat filosofického
zkoumani, filosofické prace pro nejblizsi desetileti a mozna staleti. Tedy to ma obrovské dlsledky pro
veskeré filosofické mysleni a jeho orientaci.

Zatimco bézna novovéka tradice bezdlvodné a zcela predsudecné presouva vsechno, co nema
predmétnou, vécnou podobu, do Fise subjektivity. PficemZ samu subjektivitu zase naopak co nejvic
objektivizuje. Tak naptiklad kdyZ odvozuje myslené z myslenkovych akt(, které psychologizuje. Nebo
kdyZ misto posuzovani mysleného pfristupuje k jeho kvantitativnimu, napfiklad statistickému
zpracovani. Napfiklad v podobé objektivovanych hodnot a hodnotovych Zebfickd.

To by moZna zaslouZilo malou poznamku. Vite, uz jsme se o tom zminovali, jenom to pfipomenu:
existuje jakasi tendence — ted' u nas roste a ¢im dal vic lidi se na to orientuje —, mluvi se o hodnotach,
hodnotovych Zebficcich, mluvi se o takzvané profesionalni etice tfeba, a pfitom se mysli, jaké
hodnoty plati v té a té profesi. No a jak se k tém hodnotam dochazi? Udélame si jakysi vzorek
obyvatelstva nebo pfislusné vrstvy nebo skupiny obyvatel, tfeba podnikatel(, a ted to zpracujeme
kvantitativné.



Jak to zjistit? Obsah, jaké hodnoty ti podnikatelé vyznavaiji, je tézké zjistit, musime se jich zeptat, do
nich nevlezeme. Tak se jich zeptame a oni néco odpovidaji. Uz tady je prvni takovy problém, Ze oni
odpovidaji podle toho, co se o tom kdy doslechli, koho precetli. Nékdy je to informované, nékdy
neinformované, nékdy je to naprosto naivni. A to vSechno néjak matematicky zpracujeme, kdyz jim
dame vypracované dotazniky, které vypracovali odbornici — sociologové, socidlni psychologové a
podobné —, ktefi jsou zase velmi ¢asto nepfipraveni. A ted to matematicky, statisticky zpracujeme.
Prosté podle toho, jak blbé ty otazky poloZime, tak dostaneme blbé odpovédi. Ty jsou velmi presné
spocitany a vyjde nam z toho, Ze tfeba 30 % podnikatelll md hodnotovy Zebficek takovy, 20 % takovy,
50 % takovy. To zaleZi na tom, Ze udélame ten dotaznik tak, aby nam to vyslo ve vysledcich na tfi
otazky. Kdyz to ddme na pét otdzek, tak pochopitelné se nam ta procenta ¢im dal vic zmensuiji a je
mensi prehled. Kdyz ddme téch otazek treba tisic, tak uz pak nevime, jak to zpracovat. Proto
sociologické vyzkumy museji vSe zjednoduSovat. Navic strasné zalezi na tom, jak je formulovana
otazka, protozZe podle toho pak ten, kdo odpovida, pochopi nebo nepochopi, o¢ jde. To jsou
neuvéritelné véci. Nicméné vzdycky néjaky realny rezultat z toho je a ten se pak publikuje.

A to ma byt jakési zhodnoceni hodnot. Zhodnoceni Zebfickl hodnot. Zhodnoceni toho... a ¢eho to je
zhodnoceni? Tam vibec nejde o analyzu hodnot samotnych, nybrz jenom o zjistovani, co lidé o tom,
jaké hodnoty jsou pro né hodnotné, fikaji.

Vysledek je, Ze kdyZ to délame i nejchytreji, jak mGzeme, zjistime, jaky je stav populace. Zjistime, jak
vypada primeér, to jest vétsina lidi po strance, kterou posuzujeme. Treba moralni, politické nebo
néjaké védomostni — co védi o védé. Tak zjistite, jaké jsou znalosti. Zjistite prameér.

K ¢emu to je? Nemusi to byt zbytecné. Samoziejmé, kdyz se ma vypracovavat skolsky zdkon, tak by se
mélo védeét, jak vypada situace vzdélanosti a vychovanosti v dané spolecnosti a na co se ma dat vétsi
dlraz. Tedy néco nam to o skutecnosti, kdyz je to dobre udélané, rekne, ale udava nam to primeér.

Neudava nam to... a ted ten pramér jesté zalezi na tom, jak jsme definovali skupinu, kterou
zkoumame. Kdyz tu skupinu o néco posuneme, tak se primér taky posune. Jestlize bychom napfriklad
zjistovali primérnou inteligenci Evropana a do inteligencniho testu bychom zapojili také, jak byva
zvykem, zda znate jména prednich politikd, kdo je nasim prezidentem, kdo je premiérem a tak dale —
to se dava do inteligencnich testl. Navic byste stejny test dali tfeba Eskymakidm — ted' se to mozna vi,
ale nékde v centralni Africe, kde se to pochopitelné porad méni, tam vétsina dokonce necte noviny,
takze nevi, ze se to zménilo uz pétkrat mezitim, co méli posledni noviny na podpal. Tedy vdm to
nevyjde, vyjde to, jako Ze ti lidi jsou UpIné blbi. Ze maji nizky inteligenéni kvocient. A pfitom, jak
kladete otazky, takové odpovédi dostanete.

Ziskavate i v nejlepsim pripadé priimér. A otdzka hodnot neni otazkou prliméru. Otazka hodnot prece
nespociva na tom, abyste zjistili, co vétSina lidi povaZzuje za hodnotné nebo nehodnotné. Tam, kde
skute¢né hodnota neni objektivovana, nybrz je to to, co ma byt a co neni, to nemuzete zjistovat
zadnou statistikou.

Predstavte si, jak byste chtéli sociologicky zachytit, Ze nékde na zacatku kulturnich déjin byla krevni
msta, pak pfijde vyvoj az k Chammurabiho zdkoniku, ktery je zachycen také v mojzisskych prikazech:
oko za oko, zub za zub. A ne uz, kdyz nékdo vypichne jedno, Ze bychom ho oslepili celého — to ne,
jenom jedno oko mu muizeme vystouknout. Kdyz nékdo nékomu zlomi nohu, tak jenom nohu zlomit,
a ne vSechny Ctyfi koncetiny. Tedy to je jisty vyvoj moralniho a pravniho povédomi a potom ptichazi
JeZi§, ktery fika: ,Rikdno bylo starym, ale ja pravim vdm.“ A Fekne néco Uplné jiného. Rekne co? Kdy?
ti nékdo da facku, tak mu nastav druhou tvar. A ted' zjistujte, kolik lidi se chova podle toho, ze kdyz
dostanou od nékoho facku, nastavi druhou tvar a nevrati ji. Tak byste fekli, Ze nastavit druhou tvar



neni Zadna hodnota, protoze se podle toho prakticky nikdo nefidi. Nebo kdyzZ tak par extrémnich
pripadl, néjakych extravagantd.

Totéz pravda. MUzeme pravdu zjistovat tim, Ze se hlasuje? MGzeme pravdu zjistovat tim, co kdo ma
za to, a zjifovat primér? Rika se, 7e pravda je nékde uprostfed. To je skute¢né neobyéejné
pozoruhodny nesmysl.

Vidite, kdyZ jde o skutec¢né hodnoty, tam prosté viibec nema cenu zkoumat, co lidé maji za to. Slovo
maji jenom ti lidé, ktefi ndm k tomu mohou nejvice fict, a jeSté ani ty nemuizeme jen tak spolknout,
co nam teknou. Cili hodnota je to, co musime zkoumat, co musime ovéfovat a k éemu musime byt
pfipraveni. To znamena, je to kompetence téch nejlepsich.

Demokratické metody rozhodovani nebo zkoumani maji své meze. NemUzZete demokraticky zjistovat,
co je pravda. NemUzete demokraticky zjistovat, jaky je spravny model atomu. To je otazka odbornika.
A jesté ti se o to budou hadat. A tam plati argumenty. V demokratické diskusi... a ted co? Je to
demokratické, nebo nedemokratické, kdyz reknete argument? Tim vlastné deklasujete kazdého, kdo
si vymyslel néco, co nelze argumentovat. Prosté si vymyslel néjakou blbost, ale vy mu tady
nedemokraticky feknete argument a on ted nevi, co s tim. Vy jste vlastné ndsilnici. Vy ho nutite, aby
pfijal néco, co on nechce. Jemu se libi néco Uplné jiného.

Vidite, jaky je naprosty zmatek v tom, co to jsou hodnoty a co se zkouma — Zebfi¢ek hodnot. Co to je
Zebticek hodnot? Sociologické, psychologické a podobné zkoumani. A ted vam pfijde politik a rekne:
»No tak tohle v parlamentu neprojde.” Tam uz nejde o primér spolec¢nosti, tam jde o néco daleko
horsiho, o primér v parlamentu. A tam nehraje roli jenom inteligence poslanc(i, nejenom jejich
vzdélanost, nybrZ tam jde o to, Ze oni maji ohledy k tomu, aby to proslo. A kdyzZ je prGmér pochybny —
nechci fict jiné slovo — tak oni museji mit ohledy, aby i ty pochybné stfedy to odhlasovaly. Oni jsou
nuceni jim to predlozit tak, kdyz chtéji, aby to proslo, aby to zblajzli. Tam viibec nejde o pravdu. Tam
jde o machiavelistické dosazeni Gceld. Cili tam uZ ani nejde o demokraticka pravidla. Musite v rdmci
téch pravidel oblbnout toho druhého, oblbnout vétsinu, kdyz chcete né¢eho dosahnout. Tady na tom
vidime, jak jsou nékteré problémy, kde skutecné zjistovani priméru, zjistovani toho, co chce kazdy
obcan a tak dale, je duleZité jenom potud, Ze my mu to musime predlozit tak, aby s tim souhlasil, a
pak si udélat, co chceme.

A ted jde o to, kdo rozhoduje o tom, co se nakonec udéla. Kdo o tom rozhodne. MlizZeme ocekavat,
Ze celonarodni hlasovani je kompetentni, jako napftiklad v Rakousku o zastaveni dostavby atomové
elektrarny? Tam si odhlasovali Rakusané, Ze to nechtéji dostavit, takZe to rozestavéné — bylo to
témér dokoncené, jsou v tom obrovské miliardy — a ted to tam chatra. A jesté nam chtéji kecat do
naseho Temelina.

Jakym pravem? Kdo dal kompetenci Rakusanim, aby kecali do Temelina? To je nesmysl. Ale stejna
otazka je, jakym pravem mizou obyvatelé Ceské republiky kecat do Temelina, kdyz nevédi, o co jde.
Tady jsou predstavy, jakési strachy. Ale ted, jak zkontrolujeme, Ze o tom budou rozhodovat skute¢ni
odbornici?

Tam jsme se dostali od hodnot k demokracii. Budeme mit pfilezZitost jindy se zabyvat, dneska timhle
tim skoncime.



