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Ta posledni véc, kterou jsme v jakémsi vyhledu si fikali o experimentdlnim pochopeni prvni filozofie.
ProtoZe termin prvni filozofie je dosti vyznamny, rozliSovani mezi prvni filozofii a druhou filozofii nebo
praktickou filozofii a tak dale je tradi¢ni a pochopitelné nékdy ta tradice je zatizena nékterymi
predsudky, které tfeba se musi néjak odbouravat nebo se nehodi pro jisté pojeti, takze se musi

udélat jinak. A my jsme se pokouseli tu prvni filozofii pochopit jinym, velmi netradi¢nim zplsobem.

A do tohoto nového pojeti jsme zapracovali... Také jsme se zmifiovali skokem o takovych vécech, je
to velmi nehistorické nebo nebézné historicky, souvislost s Kantem, souvislost s nominalismem a tak
dale, to je jenom na pfipomenuti, co jsme minule fikali, ¢im jsme se zabyvali. A koncili jsme tim, Ze
rozum, ktery sdm sobé nerozumi nebo nerozumi dost sam sobg, Ze vlastné neni jeSté dostatecné
rozumny. To je tradice, kterd, i kdyz najdeme filozofy, ktefi se z toho vymykaiji, ktefi o tom pochybuiji
— to patfi k véci, pochybovat o vSem — tak prece jenom k té evropské tradici myslenkové patfi jakasi
zakladni davéra v rozum. Dlvéra, ktera zaroven neni slepou dlvérou, nybrz je divéra v rozum, Ze je
schopen kontrolovat sdm sebe. Ze nenf nic jiného, co by mohlo kontrolovat rozum, a tedy musi to

rozum zastat sam.

Tak se jevi aktivita rozumu jako vposledu rozhodujici, i kdyZ to je pravé ta dileZitost, Ze ten rozum
musi byt kriticky sdm k sobé. To je ta podminka a vira zatim je, Ze muze byt kriticky sdm k sobé.
Dospivame tedy k tomu, Ze pravé v nasi dobé rozum rozpoznal jisté tézké chyby, jichZz se dopoustél.
Zase nechci personalizovat rozum, to jest my, pouzivajice svého rozumu, ktery se rozvinul urcitym
zpUsobem v evropské tradici, jsme rozpoznali, Ze v této tradici doslo k velmi povazlivym chybam,
omyldim, pfehmatim.

A jeden z téch nejvainéjsich pfehmatd spociva v té tendenci rozumu vSechno, ¢im se zabyva,
objektivovat. TakZe tady vlastné rozum je jediny schopen rozpoznat, jakych chyb se dopoustél, a tyto
chyby produktivné zpracovat, aby se od nich mohl oddélit, aby se od nich mohl odpoutat. Rozum
tedy sdm sebe také musi prestat objektivovat. Jestlize chyba je v objektivaci, tak ta rozhodujici chyba
pro rozum je, Ze uz nemUze objektivovat sam sebe. My vime, Ze jesté v nové dobé, kdyZ mluvi tfeba
Descartes o res cogitans, Ze to je takova objektivace rozumu, jak je jenom mozné. Kdyz mluvi Kant o a
priori, je to zase jesSté pozUstatek této objektivace. | kdyZ Hegel kritizuje tuto objektivaci, nakonec z
toho rozumu mu zbyva ten absolutni duch, ktery je sice subjekt, nikoli objekt, ale je to vlastné
zpracovano zase filozofii, ktera toho ducha, ktery je nejprve an sich a pak je an und fiir sich, zase
objektivuje.

Jakoby ten rozum, ta evropska filozofie, jakoby nedovedla se z téchto uz... chyba, uz to deklaruje a
presto v tom zUstava vézet. To je ta situace, v které se nalézame. A v této perspektivé pak musime
celou filozofii provozovat. Je to rozpor, je to konfuze, je to vnitini rozklad, krize, kterou musime néjak
prekonavat. A to nepujde v jedné generaci. A tohleto vSechno ma tedy obrovské duisledky pro
veskeré filozofické mysleni, jeho orientaci. Zatimco bézna novovéka tradice nezdlvodnéné a zcela
predsudeéné presouva vsechno, co nema predmétnou vécnou podobu, do fise subjektivity.

Pricemz samu subjektivitu ale zase co nejvic objektivuje. To je ta charakteristicka subjektivizace, kdyz
se celé sféry lidského Zivota a mysleni presouvaji do subjektivity, tak ta subjektivizace vlastné dlouho
neznamend pochopeni, co to je subjekt. NybrzZ subjektivita je urcity typ jakési méné hodnotné
objektivity. Tfeba myslenkové akty se psychologizuji, sociologizuji, hledaji se Zebfi¢ky, hodnotové
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Zebfticky téch ¢i onéch spolecnosti a tak dale. CoZ se predpokladd, Zze hodnoceni je subjektivni

zalezitost, ale je ji mozno objektivovat tim, Ze velké mnozstvi lidi pfezkoumame, jaké maji zebricky
hodnot, a udélame z toho jakysi zavér statisticky a tak dale.

Jestlize samu zkuSenost rozumu se sebou... Rozum totiz nema jenom zkuSenosti se svétem, vécmi,
ale také ma zkusenost se sebou. Rozum, ktery ma zkusenost se sebou, neni odkazan jenom na
empirii, jak to fikali empiristé a senzualisté, nybrz je tady ten rozum sam, ten intellectus ipse, jak fika
Leibniz v ndmitce proti Lockovi. A tento intellectus ipse je schopen mit zkuSenosti se sebou. To neni
jenom néjaky nezaruéeny predpoklad. Cili jestlize samu zkugenost rozumu se sebou a se svou
aktivitou miZzeme v novém smyslu a vymezeni povaZovat za transcendentdlni, to jest ne v tom
kantovském jenom, prosté v preinterpretovaném smyslu.

Co to znamena? To je to, co neni zaloZzeno na zkuSenosti se svétem. To je transcendentalni zkusenost.
Od té doby se hovofi o metafyzické zkusenosti nebo o transcendentalni zkusenosti viibec. CoZ podle
Kanta neni vlastné zkuSenost. RozSifuje se pojeti zkuSenosti. Otvira se cesta k myslenkovym
pokusim, které mohou byt ovéfovany a provérovany na zakladé této transcendentalni rozumové
zkusenosti se sebou samym.

To znamenad, rozum diky tomu, Ze je schopen rozumét sam sobé a mit se sebou zkusenost, se stava
mnohem kompetentnéjsim, dokonce zakladné kompetentné;jsim v pfistupu ke viemu, co je kolem ve
svété, co je uvnitf v mysleni. Rozum chape véci diky tomu, Ze rozumi sdm sobé. Je to jakasi jina
formulace, nez jaké pouzil Kant v pfedmluvé k druhému vydani Kritiky Cistého rozumu, kdyz tam rik3,
Ze vlastné rozum vposledu poznava sdm sebe. Pozndva to, co vnese do zkusenosti. NemUzZe poznavat
véc 0 sobé, nybrz poznava to, co si sebou pfinasi a diky ¢emu viibec je zkusenost mozna.

Kant tim myslel a priori a my tim budeme myslet tu zkuSenost rozumu se sebou samym, ¢imz to
historizujeme. Tato zkuSenost je vlastné spjata s uréitou myslenkovou, civilizacni, kulturni tradici. Je
to zkusenost evropského rozumu se sebou samym.

Tyto transcendentalni myslenkové postupy nejsou ani drivéjsim filozoflim, alespori nékterym z nich,
zcela cizi. Ale byly a dosud jsou nepfipustné zatizeny tradovanym sklonem rfeckého typu pojmovosti k
objektivaci, ke zpfedmétnéni toho, co je tematizovano. A tak se cesta, ktera se zda byt dost slibna,
dostdava rychle nékam do slepého vyusténi, protoze pravé vychodisko zlstava dosud malo
proslapané. A v dosahu vyhledu dokonce vibec neproslapané. Je to cesta, ktera se jesté nestala
cestou, jesté nebyla proslapana. To je ddvod, proc tolik filozofll, kupodivu skutecné jich dost, je
presvédéeno o tom, Ze to je bezcesti.

Tady vSak musime pamatovat, Ze kazda cesta zacind tak, Ze nékolik prvnich prikopnikid se zacne
vydavat novym smérem a klast teprve poprvé své nohy na pidu dosud nedotknutou. Takhle zacinaji
vSechny cesty. My ovSem nejsme v situaci téch, kdo by nechavali v nedotcené krajiné prvni stopy,
prvni Slapoty. Pfed ndmi neni planina ani porost, do nichZ jesté nikdo nevstoupil, ale nastésti uz tu
jsou vedle asfaltovych silnic také stezky malo napadné. Odpustte, Ze tady ted zlstavam u metafory,
ale nékdy je to docela uzitec¢né.

Tedy vedle asfaltovych silnic mame také stezky malo ndpadné a nékdy sotva viditelné. Filozofovat
neznamenad vzdycky chodit jen vySlapanymi cestami. | kdyZ vy se zejména musite naucit chodit
vySlapanymi cestami, musite zaroven védét, Ze to neni posledni cil filozofie nebo filozofovani. A nikdy
to neznamena chodit po silnicich. Filozof, ktery chodi po silnicich, je Spatny filozof. Kazdy poradny,
kazdy opravdovy filozof se filozofickym silnicim vyhyba. A pokud se jimi uz musi zabyvat, tak jako
nécim, co patii minulosti. A to znamena kriticky, zdanlivé a nékdy skutecné destruktivné.



V tom maji své nejhlubsi opravnéni naptiklad také dekonstrukéni pokusy nékterych velkych sofist(
nasi doby. Nebot velmi dovedné a nékdy az do netusenych souvislosti a hloubek odhaluji faleSnou
svlidnost béZného zvyku vétsiny zejména akademickych filozofl pocitat jenom nebo predevsim s
filozofickymi silnicemi, nad nimiz provadéji své piruety, aniz by se viak v nejmensim od nich odchylili,
tedy od jejich sméru. Jako metoda je dekonstrukce neocenitelna. Ale jeji problemati¢nost spociva v
tom, Ze nedbad dost na to, jaké nové cesty a v delsi perspektivé mozna i silnice prosSlapava.

Silnice nejsou problematické tim, Ze jsou to silnice. Jestli jsem fekl, Ze se filozofie vyhyba silnicim, tak
to neni proto, Ze to jsou silnice. A neni to ani tim, Ze jsou uz staré a zabéhané. Nybrz Ze maji své vady,
které si uz neuvédomujeme, kterych si nevsimame, které dokonce povazujeme za samoziejmé
spravné, aniz bychom se pokouseli vidy znovu kriticky provérovat, zda opravdu jdou spravnym
smérem. Nebezpecnost silnic je vtom, Ze uz si neklademe otdzku, zda jsou spravné.

To znamen3, Ze je mUZeme opustit, my je dokonce musime opustit, proslapavat nové cesty nebo
alespon chodit stezkami proslapanymi jen ¢astecné. A teprve potom ziskdme potiebny odstup od
téch silnic a mdzZzeme se k nim vratit. Ty silnice nebudeme bourat, ale budeme se na nich muset nové
ucit chodit. Budeme muset dokonce — je to absurdni takhle v té metafore, ale ve filozofii tomu tak je
— praveé po téch silnicich proslapavat nové stezicky. Nejenom mimo né, ale i po nich.

Cesty a silnice tu jsou proto, abychom se rychle a spolehlivé dostali odnékud nékam. Clovék viibec a
zejména filozof vsak chce pronikat na nova uzemi, do novych, neznamych koncin. A zde plati, Ze ony
neznamé konciny nemusi byt alespon ve filozofii vidycky jen daleko, ale velmi ¢asto jsou docela
blizko. Tfeba pravé na té silnici. Jen si jich nevSimame, protozZe jedeme po silnici pfilis rychle a pfilis
samoziejmé, védouce uz predem, kam chceme a kam dojedeme.

Nechme tedy uz metafor a pfirovnani a podivejme se, jaké feseni naznacuje tfeba francouzsky
fenomenolog Maurice Merleau-Ponty, kdyz mluvi o subjektivité. To je jesté k tomu tématu, velice
rychle ho zase opustime. Voli nejprve slovo objev. Subjektivita musela byt objevena. Rozumi se jako
téma. Subjektivita tady byla vzdycky. Jenomze tady byla jesté dfiv, nez byl ¢lovék. Také zvirata, také
rostliny maji svou subjektivitu, o které mnoho nevime nebo skoro nic. Cili objevem se musela stat
subjektivita, ktera uz tady byla ddvno, ale na kterou nikdo nepomyslel, nebo na ni nepomyslel
uréitym zpUsobem. Subjektivita jako téma musela byt objevena.

Takto vyloZzeno by to sugerovalo, a ja jsem to jesté explicitné fekl, ze tu byla jiz ddvno pred tim
objevenim. JenomZe tady jde o to, Ze to, co tady bylo pred objevenim subjektivity, bylo néco jiného,
nez je ta subjektivita, jakd byla objevena v té evropské tradici. A proto Merleau-Ponty hned
zdUraznuje, Ze nejde zajisté o objev v tom smyslu, jak byla objevena Amerika nebo potas. Amerika tu
byla dfive, neZ byla objevena, potas tady byla dfive, nez byla objevena. Ale co bylo objeveno, je, jak
se dostat do Ameriky a jak vyrdbét potas. V tomto smyslu byla objevena.

No a subjektivita, to je vlastné vynalez, jak pracovat se subjektivitou. Jak se ji zmocnit, jak ji vtisknout
urcité normy, urcitd kritéria, urcita pravidla. My se k tomu Merleau-Pontymu moznd vratime pfisté,
dneska ho opustime.

Soustfedime se na jednu stranku té subjektivity, na které se da ukazat, e jde o néco, co tu nebylo. Ze
jde skutecné o jistou zaleZitost, ktera nepochybné patfi k subjektivité, ale nicméné je tim vynalezem.
Ne objevem, ne odkrytim néceho, co uz tady je, nybrz vynalezem. A tim vyndlezem jsou vlastné, nebo
da se to ukdazat na takzvanych filosofématech. My jsme to myslim zatim netematizovali a podle mého
soudu je to dost dalezZité. A udélame to také proto, Ze filosofémata miZeme hledat a také nachazet
mimo oblast filosofie.



To jest nejenom mimo filosofii v evropské tradici — je cela fada filosofémat, ktera se jesté nestala
filosofii, nebyla filosoficky uchopena — ale zejména my filosofémata mizeme zjistovat, objevovat
tam, kde viibec filosofie nefungovala, tfeba u archaickych lidi, v mytu. Byla jistd filosofémata mimo
evropskou tradici. A do dneska, ale zejména v té dalsi dobé, dneska je to trosSku problematické,
ponévadZ pojmové mysleni, zejména v podobé techniky — je to absurdni to takhle Fict ve zkratce, ale
je tomu tak — technika bez pojmového mysleni neni mozna a pravé technika pronika do celého svéta
a s ni tam pronikd pojmové mysleni.

Cili hlavné technika zpUsobila, Ze to pojmové mysleni se §ifi i v kulturach, které tomu nejsou
naklonény, dokonce to pro né je cosi jako jed, ty kultury upadaji, ty kultury se rozkladaji. A to ne
jenom tou zavadénou technikou, jak se to vétSinou fika, nybrz pravé tim zplisobem mysleni, které s
tou technikou tam pronika. Tedy na tom tématu filosofémat se dd mnoho ukdzat a ja se pokusim to
velmi povrchné a struc¢né — samo by to vyZadovalo velikdnskou monografickou praci — ukazat na
srovnani s nékterymi myslenkami ze starsSiho taoismu.

Je to trosku nahodila zdleZitost, ja jsem se musel do néceho divat a nasel jsem tam mista, kterd se mi
zdala jako délana pro srovnani v té véci, kterou ted délame. TakZe nejrizné;si filosofémata se
objevovala jiz dlouhou dobu pred vynalezem pojmi a pred vznikem filosofie. Skutecna filosofie se z
nich v8ak nemohla zrodit, dokud nedoslo k onomu vyndlezu a dokud se nezacala filosofie opravdu
ustavovat. Ted mé napada, na spamét nevim ten citat, Nietzsche ma takové nadherné misto, kde
fika: ,Kolik velkych muzi jesté musi pfijit, aby se minulost konec¢né stala celd.”

To je takova formulace trosku jina, ale ukazuje, Ze vlastné s kazdym velkym muzem podle
Nietzscheho pfichazi jakdsi proména celé dosavadni minulosti. Najednou ta celd dosavadni minulost
jakoby dostavala novy smysl. A ted tam Fika, co vSechno se muZe stat, musi stat, aby se ukazala ta
minulost v pravém svétle. Tedy tady to plati naprosto jasné, my vlastné nevime, co vSechno jesté
tfeba v mytech najdeme, protoze jesté nebyl nalezen zplsob, jak to interpretovat pomoci nééeho
jiného, nez je mytus. A vtom mytu to néjak diime.

Prikladem jsou ta filosofémata, kterd uz mame v tom predfilosofickém a nefilosofickém mysleni a
ktera je mozno interpretovat filosoficky, a najednou se teprve ukdazi jako cosi velmi vyznamného. Ale
v tom neni jesté zdklad nebo semeno filosofie. Ta filosofie roste odjinud. Ale filosofémata jsou néco,
co ta filosofie mdze interpretovat filosoficky a tim to délat ¢imsi filosofickym. Cili i to slovo filosoféma
mozna troSku mate, jako kdyby uz to byl néjaky zarodek filosofie, coz neni. Ponévadz je to spis néco
jako virus, ktery musi nejdfiv najit fungujici buniku, to jest tu filosofii, v niz se mize pomnozit. A sdm
to nedokaze.

Tedy skutecna filosofie se nemohla zrodit z téch filosofémat, dokud nedoslo k vynalezu pojm a
pojmovosti. A dokud se filosofie nezacala ustavovat. A ted' je otdzka, co se z nich tedy mohlo zrodit a
skutecné, co se z nich zrodilo, z téch filosofémat. Vétsinou to byly omyly. Nebo aspon nespravné,
respektive s dllezitymi tématy se mijici kroky. A to i tehdy, kdyZ pravy pohled, pravé vidéni, pravé
svétlo bylo na dosah. To je takova zvlastni véc, zname to také ve filosofii, Ze? Jak néktery myslitel byl
na dosah néceho, uz to skoro rekl, a viibec nesel tim smérem. AZ to pomine, my to tam najdeme a
divime se, pro¢ jsme tou cestou nesli. Zname to i z filozofie, ale zejména ndpadné to je tam, kde
nejde jesté o filozofii. A tady praveé si néco ukaZzeme na pfikladech. Oboji se bude tykat taoismu. Prvni
priklad se bude tykat té prvni kanonické knihy Lao-c' a ta druha té druhé kanonické knihy.

Tedy prvni priklad je ta kanonicka, ta nejstarsi kanonicka kniha taoismu nazvana Lao-c'. Ono je to
personifikovano, ale vlastné se nevi, jestli to skutecné jsou zapsana slova muze, kterému je to
pfipisovano. O ném se tak trochu néco vi, ale nic moc. Nebo jestli to bylo pfipisovano a redigovano
pozdéji atd., ta prdce musi byt teprve vykondna a vzorem tu je ta textova kritika, jaka byla provadéna



na bibli, na Starém a Novém zakoné. Toto bude muset byt provedeno také v téchhle starych
indickych a ¢inskych a tak ddle textech. To jest rozliSeni rovin téch jednotlivych redakci a takovéhle
véci. To bylo zatim provedeno s maximalni peclivosti, ale nikoli definitivné, v té kiestanské tradici.

Ta kanonicka kniha Lao-c' pozdéji byla nazyvana Tao Te ting. Oldfich Kréal v tom snad poslednim
prekladu, ktery vy3el ve Spisovateli, to pfekladd O cesté a jeji sile. Tao je cesta, Te je sila. CimZ oviem
upozoriuje, ze preklad je jen pfiblizny, Ze se jenom tak ndznakem pfibliZzuje, nikoli do nejblizsi
blizkosti.

Soustfedime se nejprve na oddil ¢islo 48, ktery zacind takto: Péstovani ucenosti zalezi v kazdodennim
pridavani. To je Uplné zacatek té knihy. A to pak je postaveno proti péstovani nikoli u¢enosti, nybrz
Tao, tedy té cesty, a k tomu se pak vratime jesté. Cili soustfedime se nejprve na to kazdodenni
pridavani.

My jsme si uZ jisté nejednou ptripomnéli Patockova slova, Ze zatimco védy postupuiji tak, Ze k
dosavadnim poznatk(im pridavaji nové, tak filozofie jde kupredu, kdyZ couva. Cili tam to pridavani
novych poznatk(l mame také. Ostatné uz nékteri predsokratici se kriticky distancovali od takzvaného
mnohovédéni, které stavéli proti skuteéné filozofii, proti pravé filozofii. Cili tam také to mnohovédéni
znamena hromadéni jednotlivych védomosti, jednotlivych poznatkd. Také ve Starém zakoné najdeme
podobnd mista, tfeba Kazatel 12:12, tam mate: délani knih mnohych Zadného konce neni. Cili tam
neni néjakého cile, jehoz by bylo mozno dosahnout, nybrz pofad to jde dal a dal, pofad se pridavaji
dalsi poznatky, dalsi knihy, dalsi psani a tak dale. Samoziejmé tim Kazatelem se nebudeme tady
zabyvat, to nechame stranou, protoZe tam je zjevny vliv helénismu a té skeptické nalady a tak dale.
To neni kniha, kterd by nam mohla poskytovat néjakou tu primarni polohu.

Pokusme se tedy porovnat jak vychodiska, tak zavéry, k nimz myslitelé rliznych kultur a rdznych dob
dochazeji. Nyni si to pfecteme celé, z ¢ehoZ jsme si jenom to péstovani ucenosti a kazdodenni
pridavani zdlraznili. To celé je v tom Cisle 48 nasledovné:

Péstovani ucenosti zalezi v kazdodennim pridavani.
Péstovani Tao zaleZi v kazdodennim zbavovani se a ubyvani.
Tak se zbavujem opétovné, az posléz dospéjem k necinnosti.
Nic nebudeme cinit a nic nezlistane nevykondano.

Nebot se svét ziska nekonanim.

Nebot Zadné konani nestaci ziskat svét.

Pro Patocku ona vpred k dalsim poznatkim postupujici véda, stejné jako k vychodisklim a ke
korenlim couvajici filozofie, oboji o néco usiluji. Neni to nekonani, nybrz konani. Ale neni to svét, o
ktery usiluji a ktery by chtély ziskat. Pravé naopak. Véda i filozofie, které chtéji ziskat svét, prestavaji
byt védou a filozofii. Jestlize véda se podrobi tomu cili ziskat svét, to jest ovlddnout svét, panovat nad
svétem, tak prestava byt dokonce védou, o filozofii nemluvé. Kdyz Bacon fikd Knowledge is power,
tak je to nebezpecna teze. Ono je to pravda a zaroven je to strasliva lez, kdyz je to redukovano na
tuto pravdu. Je to redukovana pravda. Knowledge is power, ale mocnéjsi nez knowledge, nez védéni,
nez znalost, je pravda. Ponévadz kazda znalost je lidska znalost a v pravdé ma své kritérium.

JestliZze se ta znalost redukuje na ucinnost, to jest na aplikaci v podobé mocenské, tak samoziejmé je
to velkd moc. Védét znamena mit moc. Ale je to moc, ktera je odcizena od toho, co védéni ¢ini
védénim. TotiZ co Cini védéni pravym védénim, védénim pravého stavu véci. A to nikdy nemlze byt



izolovana zalezitost néjakého cile, konkrétniho Gcinu a podobné. Cili nebezpedi védéni, které je moci,
je, Ze je izolovano od celku. Ze to je védéni, které je moci proti jinému, proti nékomu nebo né¢emu
jinému. A 7e to zapomina na ten celek. Cili véda i filozofie, které chté&ji ziskat svét a chtéji ho ziskat
tak, Ze se ho zmocni, nikoli ziskat presvédcit. A presvédcit mizete jenom lidi, ne cely svét. Tedy
filozofie a zejména véda, které chtéji ziskat svét, prestdvaji byt védou a filozofii, pokud u toho
zUstavaji, pokud jenom na to se redukuji. Ani védeé, ani filozofii nesmi na prvnim misté jit o ziskani Ci
dobyti svéta, nybrz o poznani pravdy. O svété a pro svét zejména. To neni jenom pravda o svété, jako
kdyby ten svét byl a jenom ted'slo o to, aby ta pravda o ném byla v souhlase s tim svétem, nybrz jde
o pravdu pro svét, pravdu, jiz se ten svét sam ma fidit. To je ta tradice z toho druhého korene,
evropského.

A to pochopitelné znamena také pozndni pravdy o védé a o filozofii a také poznani pravdy pro védu a
pro filozofii. A protozZe véda ani filozofie se nedéla sama, nybrz je lidskym podnikem, je to vposledu
Clovék, ktery skrze védu a filozofii a jejich pomoci hledd pravdu o sobé a o svém postaveni ve svété a
na svété a zejména pravdu pro sebe a pro to, jaké ma byt jeho postaveni ve svété a na svété.

Filozofie ovSem vi, Ze nejde o dobyti, uchvaceni pravdy, jako by Slo pfedtim o dobyti, uchvaceni svéta.
Pravdu nelze uchvatit, dobyt, podmanit si pravdu neni mozné. Nelze opanovat pravdu, podrobit si ji;
filozof se nezmocniuje pravdy, ale dospiva k ni tak, Zze sama pravda se zmocnuje jeho a Ze si jeho
podrobuje svému panovani, své vlastni viadé. Tak filozof i védec slouzi pravdé a toho osvobozuje od
sluzby vSem jinym pandm.

A filozof ovSem vi, a védec také, Ze nemuUZe a nesmi pouze ¢ekat na tu pravdu, az promluvi, pouze
¢ekat a nic nedélat. Cekat musi, ale musi néco délat. Ono totiZ nezaleZi jenom na ném, ale zaleZi také
na ném. | kdyZ snad nebude nic délat, a to znamen3, kdy?z filozof nebude filozofovat, a kdyzZ tedy
nebude filozofem, pravdépodobné opravdu nic nezlistane nevykonano, protoze tady jsou jini, ktefi
nebudou naklonéni nicnedélani. Do té miry to na ném nezavisi, ale zavisi to na tom, Ze nékdo tady
musi byt, kdo opusti to nicnedélani a néco podnika.

Jestli tady vSichni budou nic nedélat, tak pravda je bezmocna. A protoZe neni bezmocn3, nybrz je
mocnéjsi nez cokoliv jiného, tak ona si vidycky vzbudi nékoho, kdo prestane nic nedélat a bude néco
podnikat. Ale i tam, kde nékdo nic nedél3, tak i kdyz to vSechno, ten celek, na ném nespociva a na
ném nezavisi, pfece jenom to, co on mél vykonat, zistane nevykonano. A to i tenkrat, kdyZ to za
ného udéld nékdo jiny; Ze kdyz to udéla nékdo jiny, je to néco jiného, nez Zze to mél udélat on. On tim
sam sebe diskvalifikuje a tim diskvalifikuje také kus tohoto svéta, nebot on k nému patfi.

Na celkovy chod svéta ta jeho diskvalifikovanost snad nebude mit Zzadny velky vliv, ale bude to mit
zasadni vliv na ného samotného. KdyzZ ¢lovék nic nedéld, kdyz prestane byt ¢inny a upadne do
necinnosti, vibec neziska svét svym nekonanim, jak jsme to tam Cetli, nybrz nejenom Ze svét neziska,
ale ztrati sdm sebe. TakZe uZ ani nebude, kdo by mohl néco ziskat. Proto také nemuze ziskat
nicnedélanim svét, protoze uz diky nicnedélani on ztrati sdm sebe. On uZ tady vlastné nebude. Kdyz
nic nedéla, tak nic neni.

V Cisle 51 tam mame: Tao dava zZivot, Te jej Zivi, véci tomu davaji tvar a okolnost dotvafri vse. Tak
kazda z véci Tao cti a vaZi si Te. Ta Ucta k Tau a vaznost k Te pfitom nejde z néjakého prikazu, lec je tu
co trvala a vécna prirozenost. Ja mam velké pochybnosti o kvalifikaci téch prekladateld, pfirozenost a
tak dale, to jsou terminy tradi¢né zdpadoevropské, ale co zbyva, my to nemlizeme Cist, jak to je v
originale, abychom... prosté musime se trosku spolehnout a jedina véc je filozoficky pfipovzdélat ty,
ktefi pak budou znovu prekladat, Iépe snad. Ale ted jsme odkazani na ten preklad, tedy musime u
toho zUstat.



Cili odpovédi na to, co dava Zivot — a to dava Zivot Te, beru z tohoto jednapadesatého &isla, ja nevim,
jak se tomu tik3, takze tfikam Cislo, jsou to Cislované takové malé, jako polobasné, polo jakési verse —
tedy odpovédi na to, co dava Zivot, neni nicnedélani, nebot pak by to viibec nebyla odpovéd.
Nicnedélani znamena ani neodpovidat.

Viibec tam mame — k tomu jesté prijdeme — velmi zdliraznéno, co to je nechat byt. Je to dulezité,
protoZe dneska se to znova ozyva. Ekologicky d(iraz velmi ¢asto uUsti v tom nechat pfirodu byt. U
Heideggera mame Seinlassen, zvlastni termin a pojem jeho filozofie. To je néco, co nabyva jisté
aktuality a tam je potfeba tedy davat pozor. Co to je, kde se to bere. Jak vykladat tato filozofémata,
ktera dostavaji rGznou podobu, rizny vyznam, je rlizné interpretovano v riznych kulturnich a
myslenkovych kontextech.

Tedy po mém soudu to je pravé ta nedomyslenost, ten omyl, ta faleSna cesta, na kterou vykrocili
nejstarsi taoisticti myslitelé, totiz pochopili, Ze Tao dava Zivot, Te jej Zivi, dava mu rast, mluvi o rlstu,
ale nepochopili, Ze rlist znamena vykon. A pfipsali tu aktivitu, tu pfitomnost, jako Ze to déla to Tao.
To je jako u Hegela, to déla ten absolutni duch. A to v jisté interpretaci, kterou je mozno
interpretovat taky jinak. Cili nepochopili, ze riist znamena vykon toho, kdo nebo co roste. Ze Zivot je
mozno dat jen nékomu a nééemu, co se postavi na vlastni nohy a je schopno zit. NemUZete Zivot dat,
kdyz tady neni komu.

Tedy Zivot je mozno dat jen nékomu nebo néemu, co se postavi na vlastni nohy, co se chopi
prileZitosti, aby odpovédélo na dar Zivota svou aktivitou, to jest uz svym vlastnim aktivnim Zitim.
Svym osvojenym Zivotem, ne svéfenym, ne danym, nybrz vlastnim Zitim. A to je myslenka, kterou
mame v té evropské tradici a kterd naprosto chybi v té taoistické.

Bylo by to mozno fict také tak, Ze sila Te... stale uzivam téch termin(i mozna ovsem ve Spatném
vyznamu, nejsem schopen to kontrolovat vlibec, toho neznam dost. Hledal jsem v té literature néco
jiného a tohle jsem tam nasel, takZe jsem to pouZzil. Ale neni dlleZité, jestli se dopoustim omylu v
interpretaci toho Tao, nybrz i kdyz je to Spatna interpretace, slouzi nam jako jakasi matrice, kterou
prikladame na tu matrici evropskou a zjistujeme ty diference.

Cili jestli to odpovida historicky nebo ne, je tady vlastné nedilezité. DilleZité je to rozliseni. A to je
néco, co pravé v tom Tao, jak jesté uvidime, je popirano. Kazdé rozliseni se povazuje za chybu, za
vadu. To je zas ta evropska tradice, ktera rozliSuje. Intelligere je rozlisiti.

Bylo by mozZno tedy fict také tak, Ze sila Te je sice darem Tdo, ale je to dar, ktery musi byt aktivné
pfijat. K daru ndleZi nejenom darujici, ale také ten obdarovany, ten, ktery dar bere. KdyZ ten dar neni
prevzat, tak dar prestava byt darem.

Tedy je to dar, ktery musi byt aktivné pfijat, ktery si musime osvojit, u€init svou vlastni silou, totiz
silou, ktera ndm dovoluje odpovédét na vyzvu Tao. Vidite, jak to preinterpretovavam do té evropské
podoby. Jen proto je totiZ Tao cestou. Cesta je jen tenkrate cestou, kdyZ po ni nékdo jde. Cesta
nemuzZe byt samotnou chizi. Cesta neni cestovanim. Cesta sama necestuje. Sama nemuzZe nikam jit.
Ale mlZe jen vést, smérovat, davat se k dispozici, poskytovat samu sebe, aby cestovani bylo mozné.

Zde vidime pojmové nedostatky, které sice mizeme u predpojmového nebo protopojmového
mysleni pochopit, mliZzeme je i vysvétlit, reinterpretovat, ale nemUzZeme je povaZovat za korektni. Za
platné. Za pravdivé. Je tam moment pravdy nerozliSené od momentu nepravdy. To je to, co dopliuji
v tom zndmém vyroku Patockové, ze mytus je smyslem nevycerpatelny, k ¢emuz dodavam, ze také
nesmyslem nevycerpatelny. Mytus je smysl i nesmysl pospolu a mytus neni schopen to rozlisit.



Ddlraz na to, Ze cesta je pro nékoho a Ze ten nékdo, pro néhoz ta cesta je vyzvou a pfilezZitosti, ale
nikoli pficinou jeho cestovani, Ze je pravou vyzvou — na rozdil od nejriznéjsich vyzev nepravych, je
mnoho cest a jestlize chcete nékam jit, tak ne kazda cesta je vhodna. | kdyz se fikd, Ze vSechny cesty
vedou do Rima, tak ale pfinejmensim rdiznou oklikou a je zbyteéné jit po oklice, kdy? je cesta
jednodussi. Nékdy taky ta jednoducha je klamn3, ale to jsou jiné véci.

Tedy dlraz na to, Ze cesta je pro nékoho a Ze ten nékdo, pro ného? ta cesta je vyzvou a prileZitosti a
Ze je pravou vyzvou, nas vede k tématizaci tohoto subjektu. Ktery je nutné oddélen od cesty. Subjekt
nespada v jedno s cestou, po které jde. | kdyzZ ta cesta je pro ného. | kdyz je to ta prava cesta pro
ného, tak stdle jesté neplati, Ze ten subjekt splyva s tou cestou.

Neni to sice on, kdo tu cestu udélal nebo vymyslel, ale ani on sam neni soucasti té cesty. NybrZ jeho
chlze, cestovani po cesté je jeho vykonem. Jeho ¢inem. Jeho aktivitou. Tato okolnost nebyla vzata v
potaz starymi ¢inskymi mysliteli. A nebyla vzata v potaz prosté proto, Ze tam nebyla po ruce filozofie,
ktera by svymi pojmovymi prostfedky mohla tématizovat ¢lovéka jako subjekt. Ba kterd by dfive nebo
pozdéji musela byt z vnitfnich diivodd myslenkové nucena jej tématizovat. ProtoZe systematické
ohledy by ji natrvalo nedovolily toto téma prehlizet. Pravé tam ta systemati¢nost chybi, protoze tam
neni vypracovana pojmovost. TakZze tam jsou vedle sebe tvrzeni, kterd jsou v rozporu a nikdo to
nespozoruje, protoZze nema vypracovanou pojmovost a logiku.

To, Ze toto téma bylo prehlédnuto, je dokladem toho, Ze systematicky zfetel se neuplatrioval. A to
zase je dokladem toho, Ze pojmy jesté nebyly ndlezité ustaveny, takZze se nemohly vyjevovat v
pojmové souvislosti, které jsou zdkladné odlisné od souvislosti véci a okolnosti.

Prosté musime védét, a to je vysledek evropského myslenkového vyvoje, Ze souvislosti pojmové jsou
jiné, Uplné jiné neZ souvislosti véci. A presto jediné pojmovym myslenim a systemizaci,
systematickym zietelem téch pojmovych souvislosti, ktery aplikujeme na ty své pojmové souvislosti,
dospivame k lepSimu rozpozndni toho svéta samotného. To je ta mimoradna zalezitost, ktera plati
jenom pro ty evropské poc¢atky a viude jinde to je vliv Recka. Zarover viak vime, Ze i v tomto feckém
proudu, v této fecké linii, tradici, nebyly prostfedky, jak tématizovat subjekt. To je ta kuriozita tedy,
Ze bez té pojmovosti fecké by to nebylo mozné, ale samotna ta pojmovost nebyla schopna
tematizovat subjekt, protoZe byla spjatd s objektivaci, se zpfedmétriovanim. A kdyzZ se subjekt mél
stat jejim tématem, tak z ného udélala néco jiného, totiz objekt. Tady muselo pfijit plsobeni druhé
tradice, druhého korene, toho hebrejského mysleni, kde naopak subjekt je tematizovan
predpojmove.

Vysledkem je kiestanska syntéza, kterd to nenechala pfelévat jedno pres druhé, nedélala z toho
zadny mismas, Zadnou smés, zadny amalgam, nybrz konfrontovala to tak dlouho, az byly
vyprodukovdny nové pojmové souvislosti, které si vynucuji ¢im dal vic Uplné novou formu pojmového
mysleni.

Nas priklad byl zvolen jen jako pfiklad. Sama necinnost, neuZite¢nost a tak podobné se stala
predmétem kritiky ze strany konfucianismu. Vite, Ze ten spor dvou velkych ¢inskych tradic spocival
pravé v ddrazu na prakti¢nost a aktivitu. Konfucius proti Lao-c'ovské, té taoistické tradici, pravé
zdUraznuje aktivitu. K tomu neni potteba filozofie, je mozno postavit se proti tomu. Dokonce to, Ze se
tam postavily tyto dvé tradice a staly proti sobé, ukazuje, Ze tam uz byl jakymsi zplsobem prekonan
mytus, protoZze mytus se nedovede stavét jeden proti druhému.

Polemika mezi dvéma tradicemi, analogii mame také v Indii, ta uz naznacuje, Ze tam je néco vic nez
jenom mytus. Ovsem ta polemika neni dost Ucinn3, je takova pfilis ucesanad, jsou to jenom nardazky,
nema prostiedky, nema ty zbrané pojmové.



Cili sama necinnost, neuZiteénost se stala pfedmétem kritiky ze strany konfucianismu, ktery
zdUraznuje akci a aktivitu. Nam vsak neslo o tuto konkrétni vadu taoismu, kterou sdili s nékterymi
buddhistickymi tradicemi, nybrZ o to, Ze distance od aktivity nebyla pochopena jako pftilezitost k jiné
aktivité. To je ta dlleZita véc. Samozrejmé, kdyz je nékdo freneticky aktivni, kdyzZ je posedly aktivitou,
kdyZ nedéld nic jiného, neZ Ze porad néco dél3, tak prosté nevi, co je odstup od té aktivity. A to je
chyba. JenomZe ten odstup je prilezitosti k jiné, lepsi, naro¢né;jsi aktivité. A ne k nicnedélani. Odstup
od aktivity tam byl faleSné pochopen jako nicnedéldni.

A co je tou jinou aktivitou? Jestlize distance od aktivity je uvolnénosti k jiné aktivité, co je tou jinou
aktivitou? Inu, to je reflexe. To je reflexe oné aktivity, kterd byla provddéna, provedena a od niZ jsme
ted odstoupili, abychom se podivali, co jsme to vlastné udélali.

My to vidime, kdyz se podivdme na zacatek Bible, na Genezi. Je to sice relativné pozdni literarni
vytvor, je to mnohem pozdéjsi nezZ proroci, ovsem jsou tam zapracovany prvky velmi staré. Ale to, Ze
BUh po kazdém dni, jak se li¢i v Genezi, po kazdém pracovnim dni, kdyZ vykonal spoustu
stvofitelskych ¢ind, se zastavil, podival se a vidél ,,aj, bylo dobré®, Cili na trojku, tohle je zplsob
reflexe. To je odstup od té prace. A to je takovy predbézny odstup. A ten definitivni, ten podstatnéjsi
odstup je sedmy den, den odpocinuti. Cili tam mame tu reflexi dvakrat. Nejde o to, aby si ¢lovék
oddechl. To neni myslenka. Nybrz aby prehlédl svou praci. A tu musi pfehlizet stale, musi stale
kontrolovat, co déla. Jednak na konci dne, jednak na konci tydne, a nepochybné na konci roku a tak
dale bychom mohli pokradovat.

Toto je vlastné liceni, které narativni formou ukazuje — a protoZe ma zavér, Ze proto se dodrzuje
Sabat, Cili vlastné je to vyzva pro kazdého ¢lovéka — naznacuje, Ze je tfeba od kazdé aktivity na ¢as
upustit, odstoupit od ni a podivat se na ni. A to je novy typ aktivity, nikoli nicnedélani. Chapat sobotu,
nebo u nds ted nedéli, jako nicnedélani, je vlastné trochu taoistické ¢i buddhistické. To je pfilezitost k
reflexi, bez které se ztraci smysl Zivota, a ne ,rejpat na zahradce”, aby si ¢lovék oddechl, nebo hrat
tenis, aby si oddechl od statnickych povinnosti. Trochu reflexe to chce. To je dileZita véc, ne si
oddechnout.

No a to, Ze tam chybi pochopeni distance od aktivity jako pfileZitost k nové, vyssi aktivité, a Ze vlastné
ta distance pro tuto tradici sklouzne do neaktivity, do necinnosti, tim byla promarnéna jesté druhd
skvélda moznost, které byl taoismus také na stopé. Do jejiz blizkosti se dostal a vibec si ji nevsiml,
nevénoval ji dostatek pozornosti. A moznd snad ani vénovat nemohl, protoZze nemél zkusenost s
pojmovosti a s pojmovym systematickym myslenim a se schopnosti rozliSovani. Tam, kde se jeden
napad postavi vedle jinych, miZe v nejlepsim pfipadé vzniknout jakysi brevidi moudrosti, ale nikdy
nevznikne filozofie. A to je ptipad téchto vychodnich tradic.

Lze snad mit za to, Ze — zase cituji (Kapitola 2) —,,svétec se oddava dilu necinnosti”. Tam je takova
zvlastni kombinace, jako Ze ta necinnost vyzaduje néjaké dilo, néjaké konani, Ze to nejde samo o
sobé. Toto rozpoznani tam je, jenomze povazuje se za jakousi nedokonalost toho odstupu od akce.
Vlastné jesté porad ta necinnost je jakési dilo, ¢lovék se k tomu musi propracovavat, k té necinnosti.
Vidite, jak je to UplIné jinak postaveno, nez ta otazka reflexe. Pfectu to celé: ,Svétec se oddava dilu
necinnosti a hldsa uceni beze slov.” Tam mate dva napady, které spolu nesouvisi, je tam jakasi
analogie, néco to ika, néco to naznacuje, ale oboje Spatné hlasa uceni beze slov. Beze slov Ize néco
fici, ale jenom tak, Zze nefeknete to, co je fe¢eno slovy, ale musite fict néco jiného, takze ta slova rikaji
o nécem jiném, a pfitom fikdte néco nevyslovené tim, jak vyslovujete néco jiného. To je moziné, ale
Uplné miéet, to pak Zzddné mliceni nepromluvi. MI¢eni promluvi jenom uprostied mluveni.

Cili u¢eni beze slov, to je, kdyZ mluvite, mluvite a pak jednou néco nefeknete a bud néco udélate, ¢i
neudélate, a ono to promluvi v rdmci toho kontextu toho, co jste fikali. Kdybyste pfedtim nic nefikali,



tak Zadné gesto nic neznamend, nebo nic podstatného neznamena. Ale feknéme, Ze tedy svétec si
toto mlze dovolit. J4 jsem tak tolerantni, Ze svétec si to povoli, ale rozhodné to neplati a nem(ze
platit o filozofovi. Jednak protoze filozof neni svétec a jednak protoze jeho doména je slovo, mysleni,
jazyk a zejména rec.

Filozof musi byt aktivni, neboft reflexe je pronikavy druh myslitelské aktivity, a nemusi pfitom nic
fikat. Koneckoncl mysleni je mluveni potichu a mluveni je mysleni nahlas. Jinak je to k nicemu oboje.
Reflexe je pronikavy druh myslitelské aktivity, a zejména reflexe filozoficka, ktera podrobuje reflexi
jiné reflexe. Nejenom jiné aktivity, které samy nejsou reflexi. Cili ta reflexe, kterd reflektuje jiné
reflexe, teprve ten treti stupen, treti droven, je teprve filozoficka. Ne kazda reflexe uz je filozofii.

Filozof se nemUze obejit beze slov. Nebot beze slov nejenom nelze hlasat uéeni, viibec néco sdélit
lidem, ale beze slov nelze filozofovi ani myslet. Ja se obdavam, Ze ani svétcovi. Ani svétec neni schopen
néco myslet a hlasat to beze slov, protoZe i kdyz ta slova nefekne, tak on je mysli. A kdyzZ je nemysli,
tak to neni zadné uceni.

Zvolme vsak jesté jeden ptiklad, ktery ndm ukaZe na nedostatecnou reflexi taoismu trochu
pozdéjsiho. A to je ta druha ukazka, totiz prejdeme k jiné sbirce, také kanonické, neméné kanonické
snad, nazyvanému Cuang-c’, mistr Cuang. A budu tam citovat dvé historky, kaZzdou z jiného davodu.
Jedna historka zni takto:

C’-¢ch’i z Jizniho pfedmésti, opfeny o stdl, ziral do nebe a oddychoval, duchem nepfitomen. Jakoby
ho opustilo, co k nému patfilo. Jen Cchen C'-jou vy¢kaval stoje pred nim. Pak fekl: ,Co je s vami? Je
vskutku mozné ucinit télo suchou haluzi? Je vskutku mozné ucinit srdce vyhaslym popelem? Vidyt
ten, kdo pfede mnou opten sedi, neni tim, kdo tu sedé&| dfiv.“ Rekl C’-&ch’i: ,V tom se nevyzname. Le¢
ty se ptas. J4 v této chvili jsem se ztratil sdm sobé&. Rozumi§ tomu? Ty sly$i§ hudbu Clovéka (s velkym
C), ale neslysels dosud hudbu Zemé (s velkym Z). Nasloucha$ hudbé Zemé (s velkym Z), dosud viak
neslysis hudbu Nebe (s velkym N).“

Zde je patrno, Ze si taoisticti myslitelé sice uvédomovali nékteré aspekty reflexe, zejména onen
extaticky moment, o kterém jsme hovofili. Ziral do nebe a oddychoval duchem nepfitomen, jakoby
ho opustilo, co k nému patfilo. Ne Ze on opustil sam sebe, jak byl, a uz to k nému vlastné nepatfi. To
je uplné obracené postaveno. Tedy uvédomovali si ti myslitelé, Ze onen extaticky moment je néco
dllezitého, a ostatné tu vyznamovou funkci uvédomovali také stafi Rekové, odtud ten termin
ekstasis, ktery je plvodné fecky, tedy predfilozoficky Fecky.

Ovsem ti taoisti¢ti myslitelé tento extaticky moment chapali jako ztratu sebe. Ztratu toho, co ke mné
patfi. Respektive jako zbaveni se sebe. To uZ je lepsi nez ztrata. Zbaveni se sebe. Ale ve smyslu
naprosto pozitivnim. To jest zbavovani se sebe jako pfitéze.

V Recku naproti tomu delfsky napis, jiz predfilozoficky, nabadal k hledani sebe samého a k
sebepoznani. Velky predsokratik Hérakleitos Fikd: ,Hledal jsem sebe samého.” Ten opraveny preklad
»nasel jsem sebe samého”, ktery tyZ prekladatel, pan Svoboda, vydal potom v druhém vydani zlomka,
tedy ceského prekladu zlomkd, ten je nepochybné filozoficky falesny. Bezpochyby gramaticky mozna
néjaka opora tam je, ale filozoficky je faleSny. Rozhodné ne ,,nasel jsem sebe samého”. Hérakleitos
nemohl fici ,nasel jsem sebe samého”. At je to gramaticky jakkoliv. Neni to ,nasel jsem sebe
samého”, nebot panta rhei, u Hérakleita je to naprosty nesmysl. Tedy: ,Hledal jsem sebe samého.”

Je mozna myslenka, zZe Hérakleitos toto odpovida nebo tohleto fikd v odpovéd na onu delfskou
vyzvu. Pfipadné na vyzvu, ke které delfsky ndpis dal pouze vyraz, Ze ten napis neni vlastné ta vyzva
sama, ten napis jenom formuluje tu vyzvu. Ta vyzva tu je dfive nez ten napis. A na tuto vyzvu, at uz je



to pfimo na ten delfsky napis, nebo na tu vyzvu samu, Hérakleitos odpovida: ,Hledal jsem sebe
samého.” To je néco podobného, jako kdyz je Samuel dvakrat, tfikrat jmenovan a teprve po
pouceni... nebo vlastné ne, to je Saul, Ze jo, po pouceni Samuelem, kdy?z se fika ,tu jsem“. ,Hledal
jsem sebe sama.” Co filosof mUze vic fict? NemUze v zddném pripadé fici ,,nasel jsem sebe sama“.

Jesté zfetelnéji to zndme z tradice hebrejské. Kde prorok Jeremids fika: , po obraceni svém pokani
¢initi budu”. A, kdyZz mi k zndmosti sebe poslouzeno bude, udefim se v bedra.” A pak je ,,stydim se,
anobrz i pyfim“ a tak déle.

Je tam ddraz na ,po obraceni svém®. Obraceni, pokani, je dohromady. My uz nevime, co je pokani. Je
to zména smysleni, de facto. Ja nevim, jak je to hebrejsky, ale v té metanoia, v té fecké etymologii, je
to zména smysleni (nous, meta-nous). Zména smysleni, néco, co je za tim, co uz jsem dosud myslel.
Co prekroci to, co jsem dosud myslel. Zména smysleni.

Toto je to obraceni. Obrat v mysleni a obrat v Zivoté. A v tomto obratu je mi ,k znamosti sebe
poslouzeno”. Neni to néco, ¢eho by se ja dobiral, nybrz je mi poslouzeno. Je to néco, co neni jenom
ze mé. Jd mohu sebe poznat jediné, kdyz je mi k tomu poslouzeno. To jest, kdyZ ta pravda pfrijde a da
to vSechno do svétla. Zejména mé postavi do plného svétla.

A kdyZ mé postavi do svétla, ,,udefim se v bedra®. To znamend, sdm si namlatim, sdm se udefim.
Rozpoznam, Ze nic lepsiho nezaslouzim. Jakmile se ocitnu ja tak, jak jsem, ve svétle pravdy, tak
nezbyva nez zahanbenost. Stydim se, anobrz i pyfim. Tedy ja jsem zase u sebe, to neni odchod od
sebe, ktery by znamenal, Ze se na sebe vykaslu. Ne, ja ted beru sebe na sebe, ja se sdm za sebe
stydim.

A zejména v oné taoistické historce je zjevné, ze sama reflexe nebyla podrobena dalsi reflexi. CoZ je
predpokladem filosofovani. A to zplsobem, ktery by dovolil z toho vyvozovat cosi podstatnéjsiho. A
to ukaze ten druhy piibéh, ktery je také z té druhé knihy mistr Cuang.

A tady je pfimo jednajici osobou mistr Cuang. Tady vidime, Ze se to jenom jmenuje mistr Cuang,
pfitom jsou to prosté historky, to jsou anekdoty v tom feckém starém smyslu. To jsou jista vypraveéni,
néco jako v Talmudu nebo jako jsou ty chasidské historky. Je tam ta narativita, tam pfevlada, protoze
néco dulezitého rika.

Mistr Cuang se prochazel s mistrem Chuejem po mostku pres feku Chao. Mistr Cuang tekl: ,Pohledte,
jak si ti jelci tak volné, bezstarostné plavou po hladiné. To je to, co ryby tési.“ A mistr Chuej na to rekl:
,Vy prece nejste ryba. Jak midzete védét, co ryby t&si?“ A mistr Cuang odpovédél: , A vy nejste ja. Jak
mUzete védét, Ze ja nevim, co tési ryby?“

A mistr Chuej nedal pokoj: ,,Ja nejsem vy, nemohu tedy zajisté védét, co vy vite. Ale stejné jisté je, Ze
ani vy nejste ryba a tim je bezpe¢né déno, 7e nevite, co ryby t&$i.“ Mistr Cuang Fekl: ,Vratme se
prosim k tomu, z ¢eho jsme vysli. Rekl jste: ,Jak mohu védét, co t&si ryby?‘ Kdo se takhle ptal, musel
se uz ptat s tim védomim, Ze ja to vim. A ja jsem to védél, kdyz jsme byli nad fekou Chao.“

Tedy to je opravdu hezka reflexe. To je demonstrace reflexe. Ale co tomu chybi? Je to jasné, Ze to
neni reflexe filosoficka. Historka je velmi péknou ukazkou dialektického souboje. Jemuz zcela chybi
dialogika, jestli to mizZeme rozlisit. To jest naslouchani druhému a zejména naslouchani tomu, co oba
rozmlouvajici v jejich vzajemné rozmluvé oslovuje. Aniz by to bylo pfitomno v tom, co fika kterykoliv
z nich.

Je tam rozpoznani, Ze v otdzce je skryto tvrzeni. Ale neni z toho vyvozeno nic obecného. Tim méné
zasadniho. Nikdo se netdZe po tom, jak je moZno z vidéni ryb a jejich chovani vysuzovat, Ze ryby maji



néco rady. Tohle to neni tematizovano. A to je ten problém. Oni se hadaji, ale ten problém nechaji
uniknout. Jako tu vodu v tom potoce, nebo v té ficce.

Polemika zlstava na rétorické urovni. V pozadi se naopak spise hlasi dliraz na temnost, protoze
nedostupnost subjektivnich pocitl téch druhych. To je zejména namitka: ,Ja sice nemohu védét, co
vy vite nebo nevite, ale vy urcité nevite, co zase nékdo jinej vi nebo nevi a nevite, co ryby maji rady.”
To je vlastné skepse.

My uZ vime, Ze tomu tak neni. My vime, Ze tfeba biologie — a vlibec, nejenom zoologie, ale i botanika
a tak dale — délala zakladni chybu, Ze chtéla taxonomické jednotky stanovovat na zakladé vzhledu
dospélych jedincl. Samoziejmé pozdéji se to rozsifi, dneska uz mate tfeba atlas klick(, atlas klicicich
rostlin. Nebo atlas pupen( na jare. | podle pupen( uz mlzete rozliSovat, jaky je strom. Strom, kdyz
neni dost zkusSeny, tak tézko rozpozn4, ktery strom zrovna listnac je ktery. Ale podle tvaru pupent —
u? jsou klice, madme i €esky kli¢ — miZete rozpozndvat, jaky je to strom. Cili u? se to rozsifuje na tu
celou dobu Ziti jednoho stromu, jednoho kefe nebo rostliny.

Ale my vime, Ze je strasné dulezZité dokonce, jak to vypada fylogeneticky. Jak jsou pfibuzné nebo
nepribuzné nékteré rostliny nebo zvifata geneticky. | kdyZ jsou si nepodobné. Napftiklad vime, zZe
nemylim-li se, tapir Ze je pfibuzny slona. A vibec to nevypada. No a kromé toho tedy jesté dalsi véc,
Ze to jesSté pordd je jenom, jak to vypada, i kdyZ uz ve vyvoiji.

Ale my ted' mame jesté dalsi véc. Védci zkoumaji ten zvlastni obor etologie, kterd pojednava o tom,
jak se zvifata chovaji. Eventualné jak se rostliny chovaji, to se jesté v samostatnou védu neustavilo,
ale je to jenom otazka casu. A ted' se zjistuje, jaké jsou obdoby v tom, jak se chovaji. Tfeba Lorenz
délal ty kuridzni pokusy s husami a ukdzalo se, Ze husy se v mnoha ptipadech chovaiji jako lidé,
respektive lidé se v mnoha pfipadech chovaji jako husy. A to chovani je cosi, co je taky geneticky
vyznamné a také vyznamné pro taxony, pro stanovovani taxond. Neni to jenom néjaké druhoradé,
nadstavebné pfizpUsobeni.

Cili vzit v Gvahu, e ten jedinec je jednak ve vyvoji, individudlnim i ve vyvoji rodu, a za druhé, Ze se
néjakym zplsobem chova. Nejenom vypad3, ale on se néjak chova. A to chovani je néco, co k nému
také patfi a my musime zvifata chapat, jak se chovaji, ne jenom jak vypadaji. Vidyt my to délame s
lidmi taky. Jenom lidé naivni a primitivni posuzuji lidi druhé podle toho, jak vypadaji. A pak jim naleti,
protoZe samoziejmé snatkovy podvodnik nemuze vypadat jako podvodnik. To by se neuZivil. On musi
vypadat jako solidni muz, solidni pan nebo ddma. Tedy my uz vime, Ze nemUGzeme lidi posuzovat
podle vnéjsiho zddani, nybrz Ze je musime znat podle toho, jak se chovaji, a na to je potfeba cas. To se
nepozna hned. Ta intuice ndm nékdy néco fekne, ale ne vZdy a neni na ni spoleh. Na prvni pohled
pozname, Ze to je slusny ¢lovék, nebo naopak, Ze to je lotr. JenZze velmi casto se taky zmylime.

Tedy tahleta véc je velice vyznamn3, Ze i na té Urovni pfirodnich véd, konkrétné biologie, tam to
chovani, tedy ta casova dimenze a rlizné zpUsoby aktivity, je mozné vzit v ivahu, davat tomu
veskerou pozornost, snaZit se tomu porozumét. A opravdu je mozné se z chovani ryb nebo jinych
Zivocichl néjak dobirat toho, co je tési. Teda samoziejmé to ,tési” je trosku problém, je to pfilis
subjektivni véc, ale my mizZeme zjistovat, ¢emu davaji prednost. Napfiklad co ma mlok radsi, jestli ma
radsi housenku nechlupatou — chlupatou nema rad — nebo Zizalu nebo néjakého slimaka bez
domecku. My to mlzeme zjistovat. My mizZeme zjistovat u rdznych zvifat, cemu davaji prednost.
Naptiklad u lasicky: co Zere prvni, kdyZz chytne mysku? Mozecek. Prokusne hlavicku a seZzere mozecek.
A teprve potom to ostatni. Ten mozecek, to musi byt néco pro tu lasi¢ku. Cili my to mézeme
odpozorovat. Ona ma rada mozecek. Cili neni pravda, co se tady pravi, ze nemGzu vlézt do té ryby a

védét, co ji tési. Ja to mlzu odpozorovat.



Tady vidite, jak tohleto je tam vlastné strasné zanedbdano. K ¢emu to je? To pouceni je takové
naprosto nejasné. Co z toho je? Je to takova hezka prihoda, velice pékna, krasné se to vyklada,
vsichni jste se témér usmivali, je to skutecné... Ale jakych chyb tam je? Tam je chyb jak maku. Jedna
vedle druhé. Ne Ze by ve filozofii bylo chyb méné, ale tam nebyli schopni je rozpoznat. Kdezto my
stale chyby rozpoznavdme a dokonce jsme potéseni, kdyz rozpozname néjakou novou chybu. To je
prosté objev, to je vykon. Uz vykon byl ji udélat, kdyz ji jesté nikdo neudélal. To tam neni obsazZeno.
Tam je to prosté rétorika a tam vlastné ta chyba je vidycky jenom zdanliva. Tam jde o to, fict to tak,
aby se ten druhy citil v kouté, a ne aby se domluvili nakonec na nééem. Myslim, Ze to je naprosto z
toho patrno.

Tedy vSechno z(stava na rétorické drovni, nikdo se nepta po téch zakladnich problémech. V pozadi se
spiSe hlasi diraz na temnost. To tam najdeme, nebudu uvadét dalsi citaty, protoze by to vedlo
daleko, ale tam prosté Tao je cosi temného. Je zvlastni, Ze to, nac ¢eka filozof, totiz ta pravda, tak
tomu fika svétlo pravdy. A tady vlastné nejdfive ustat od ¢innosti, tedy necinnost, a ustat od
rozliSovani, dojit k nerozliSenému a temnému. Vidite Uplné jiny zplsob postupu a jinou orientaci.
Celad jind orientace. Jsou tam logické chyby. Jak by nebyly, protoZe nejsou pojmy, neni vypracovana
pojmovost, a tedy neni mozna logika.

Dakaz per negationem je vadny. To jest: jak mohu védét, co vy nevite. Tam je dokonce v jiném
citdtu... to nebudu ted tady uZ vytahovat... Jeden mudrc se pta druhého, jestli néco vi. A on fika: ,Jak
bych to védél?” On fika: , TakZe vy vite, co nevite?” ,Jak bych védél,” opakuje znova. Bud a nebo. A
tedy on nevi ani co vi, ani co nevi. A ten druhy na tom chce stavét. Zas na tom nelze stavét. V negaci
prosté neni dostatecny zaklad pro dalsi krok. Tyhle logické chyby tam prosté jsou nutné, protoZe oni
nevédi, co Cini. Je to pékné, ale neni to filozofie. Tam chybi ta diskriminace, to rozliSovani, které
dovoluji pojmy.

A ten zavér neni zavér, to neni konkluze, kdyz fika: , Kdo se takhle ptal, musel se uz ptat s tim
védomim, Ze ja to vim.”“ No ne, on se ptal, protoze o tom pochyboval. Samoziejmé ve védomi mél, ze
ten rika, Ze vim, co ryby tési. Ale on o tom pochybuje. Ne Ze vi, Ze ten druhy to vi. Nybrz jenom vi, ze
ten druhy tika, Ze to vi. A tadyhle to: kdo se takhle ptal, musel se uz ptat s tim védomim, Ze ja to vim.
Ne. Ptal se s tim védomim, Ze ja fikdm, Ze to vim. A ne, Ze ja to vim. A nakonec kon¢i apodiktickym
tvrzenim: ,,A ja jsem to védél.” To je vlastné dokonce kategorické: ,A ja jsem to védél, kdyz jsme byli
nad fekou Chao.” To tam je dodano kv(li estetice. KdyZ jsme byli nad fekou Chao.



