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Dneska postoupime dal. Zase nebudeme vycerpavat vSechny filosofické discipliny, to totiz nema
konce. My si mGzeme filosofickou disciplinu ustavit sami jako jakoukoli. VZdycky to musi byt celd
filosofie a vZdycky ten dlraz hlavni mizZe davat jinam. A pak je to vlastné subdisciplina filosoficka. Ale
musime respektovat to, Ze se nékteré discipliny ustavily jako uzndvané, jako tradované, a proto se
budeme zabyvat nékterymi z téch. Budeme se zabyvat také nékterymi, které si ustavime sami, nebo
které ja navrhnu, abyste pfijali, i kdyZ se o nich nemluvi.

Tak dneska prejdeme k jiné filosofické discipliné, a to nasledujicim zptisobem. Minule jsme dospéli k
dalezitému zavéru, Ze hlavnim, pfevaznym tématem noetiky neni to, co je pozndvano, nybrz to
pozndni samotné. To nds zajimda. Neni mozZno se zabyvat tim vSim, aniZ bychom se zabyvali tim
poznavanim, protoze zadné pozndavani, které by nebylo poznavanim pozndvaného, neexistuje. Neni
mozné. Proto my tam vzdycky néjak musime mit i to pozndvané, a tim se nam tam dostane cely ten
svét. Cili noetika se musi byt zase filosofii celou, to znamena musi se zabyvat celkem, veskerenstvem,
ale ten ddraz nenfi kladen na to veskerenstvo, neni kladen na jednotlivé poznavané véci, nybrz je
kladen na to poznani samotné.

s

V tomto smyslu tedy prevaznym, rozhodujicim tématem noetiky je rozum. Bez rozumu neni chapani,
mysleni. Nikoli svét, nikoli svét kolem nds. A protoZe noetika je a musi byt celou filosofii, tak plati, Zze
toto je nutno aplikovat na filosofii viibec. Tedy také ukolem filosofie, zejména z toho hlediska noetiky,
z toho hlediska, které zdlraznuje rozum, ukolem filosofie neni pozndvat véci, predmétné skutecnosti,
nybrz predevsim poznavat povahu rozumu a poznavat jeho vyznam, poslani v kazdém poznani véci,
pozndni svéta, poznani predmétné skutecnosti. A zejména také poznavat rozum v jeho poznavani
sama sebe.

To je také dlvod pro dva zavéry. Za prvé: filosofie nema zadny dlivod pro to, aby vidéla ve védach
néjakou konkurenci, a také védy nemaji diivod, proc vidét konkurenci ve filosofii. Zaroven vsak Zadna
véda, ani zadna jind instance mimo védu, nem(ze omezovat filosofickou tématiku tak, Ze by
vykazovala filosofii do néjakého prostoru, ktery zbyl poté, co si ostatek rozebraly védy. Takto to
nemlzZe s filosofii dopadnout. Neni Zadna takova instance, ktera by méla takovy legitimni narok nebo
ktera by méla pravo tak ucinit. To znamena, neni to tfeba teologie, ktera by mobhla fikat filosofii
,odsad podsad'a dal uz ne”, ale neni to ani Zadna jina véda.

Upozornuju na posledni, tfeti Cislo Vesmiru, kde najdete hned dva doklady neuvéfitelné arogance,
skutec¢né nenapaditych a neuvéfitelnych aroganci védcu, ktefi si mysli, Ze filosofie je ,, pouhé
Zvanéni“. Zapominaji, Ze tim odsuzuji sami sebe. ProtozZe bez filosofie to neni mozné a navic jesté
jejich Zvanéni je neuvéritelné zastaralé po té strance filosofické. Oni si mysleji, Ze kdyZ setrvavaji u
véci, Ze prosté neni dllezité se tazat, jak to vlastné délaji, Ze vibec ve své mysli se mizou nécim
zabyvat. To jim pripada nedulezZité, zanedbatelné a chtit o tom néco vypatrat se jim zda odvadénim
pozornosti od toho hlavniho, to jest od téch predmétnych skutecnosti, jimiz oni se zabyvaji.

Tedy filosofie nema Zadny dlvod pro to, aby ve védach vidéla konkurenci. Pravé naopak, filosofie
postupuje analyzou poznani véci a predmétnych skutec¢nosti védami, aby se uvolnila pro to, co je
jejim vlastnim poslanim, jejim tikolem. Ukolem, v némz nemdze byt zastoupena zadnou jinou
disciplinou, ani Zadnou jinou nedisciplinou. Prosté nikym a ni¢im. A to je zkoumani toho, jak se to
poznani vlastné déje, jak se provadi, jak se k nému dochazi a tak dale. Coz samoziejmé zadnd véda



nedokaze, lec diletantsky. A potom je samoziejmé celd védeckost takové védy velice
zproblematizovana, otfesena, protoze jestlize ve védé to nejdlleZitéjsi je, jak védec mysli, a jestlize
védec neni schopen, filosoficky nepoucen, své mysleni kontrolovat jinak nez podle pfedmétnych
skutec¢nosti, no tak potom tedy vlastné podtind sam zdroj védeckosti své védy a svého vlastniho
postupu, nebot meze jeho védeckosti jsou dany mirou diletantismu, s jakym kontroluje své vlastni
mysleni.

Tohleto neni zbytecné vidy znovu opakovat, protoZe véda si vytvofila jakousi zvlastni svou ideologii,
které nékdy rikda metavéda. Ne Ze kazda metavéda nutné musi byt ideologickd, ale existuje jakasi
ideologie védy, jakési ndboZenstvi védy, a to musi byt také predmétem filosofickych analyz a zejména
kritiky.

V této funkci filosofie, ktera tady neni proto, aby poznavala tfeba povahu atomu — od toho jsou
fyzikové — ale aby pozndavala, jak viibec ti fyzikové poznavaji povahu atomu a jestli to z filosofického
hlediska nema napadné a dlleZité vady, v této funkci se filosofie pochopitelné obejde bez néjakého
zvlastniho povéreni. Nebot neni zadna instance, ktera by filosofii mohla povérovat timto Gkolem.
Obejde se bez jakéhokoli odvolavani na vyssi instanci, nebot zadna takova vyssi instance, ktera by
povérovala filosofii touto funkci, neexistuje.

Prosté jednou tady je véda, a tudiZ tim je tady také oteviena ta nezbytnost vytvofrit disciplinu, ktera
se bude chovat jinak nez védy. Tedy i kdyby védy nevznikly tim, Ze se vydéluji z filosofie, i kdyby
vznikly — coz neni mozné, ale i kdyby — tak prosté tim, Ze tady ty védy jsou, tak si tato sama
skutecnost vynucuje vytvoreni discipliny. A pokud je to obracené, tak se vynucuje pretvoreni té
plavodni discipliny, z které se ty védy vydélily. Pfetvoreni takovym zplsobem, aby tato disciplina,
zvana filosofie nebo jakkoli jinak (to je jenom tradice, Ze se to nazyva filosofie), tady svou funkci
plnila, byla nezbytnd, aby byla vytvorena a aby byla péstovdna. A tak se stdva bez zvlastniho
povéreni, prosté tim faktem, Ze existuje védecké pozndni, se stava filozofie disciplinou, kterd neni
jenom k tomu, aby slouZila védam také, ale stava se jako celek, a zejména pak noetika jako
subdisciplina filozoficka, stdva se kritikou véd a jejich védéni.

Kdyz jsme fikali, Ze tim hlavnim tématem, tim hlavnim okruhem problémd, jimzZ se zabyva noetika, je
rozum sam, tak samoziejmé je jediné to mozné bez rozumu, a tedy pfedmétem toho badani,
zkoumani a kritického posuzovani je také rozum v akci. Rozum, ktery funguje, ma fungovat, jakozto
rozum ve véddach. To znamend kaZzdé odhalovani nerozumu ve védach je néco, co nesmi filozofie
zanedbavat. Musi naopak tam vidét sv(j ukol, své poslani. Filozof totiz sdm ma zdjem, ne Ze by byl
povéren témi védami, nybrz filozof sdm ma zdjem na tom, aby se na védecké pozndani mohl
spolehnout, nebot filozofovat nelze bez néjakého zakladu, z kterého se vychazi, a tento zaklad musi
byt sice filozofii provéfovan, ale nemuze byt ustavovan.

Filozofie nejprve tim zakladem ma obecné védomi, zdravy lidsky rozum, bézné lidské zkusenosti a
toto je zaklad, ktery nikdy nepomiji. Filozofie se nikdy nesmi nechat odtrhnout od tohoto zakladu, i
kdyz to neni jediny zaklad pro filozofovani. Filozofie je reflexi kazdodenniho Zivota a nikdy tou reflexi
nesmi prestat byt. Ale nejenom to, filozofie je reflexi také toho nekazdodenniho Zivota, to jest
napfiklad vSech téch aktivit védeckych. A filozof ma vlastni, eminentni zajem na tom, aby védy byly
skutecné védecké. Jestlize si musi uhajit obcas svou specificnost proti nelegitimnim narokim védy a
védcl, tak to nedéla proto, Ze by se proti védam branil, nybrz on déla vsecko proto, aby je vylepsil,
aby jim poskytl perspektivy, jak se stanou védectéjsimi.

Nékdy to miZe vypadat jako soupereni, ale to je jenom zdani a nebo je to omyl z jedné nebo druhé
nebo z obou stran. Je to zaloZeno na nepochopeni vztahu mezi filozofii a védou. Filozofie velmi rada
prepousti takovéto namahavé, ¢as a energii pohlcujici védecké badani, rada prenechava védam. Ale



nikdy je nesmi nechat jim samotnym, protoZe zadna véda v ramci své odborné kompetence nékteré
funkce, které jsou pro védu nezbytné, nemuze zastat. A musi se v této véci nechat poucit od filozofie,
stejné jako filozofie se musi nechat poucit od védy.

To je dlivod, proc zaradim ted jakysi kratky exkurz. Nemylim-li se, vétsSina z vas, ktefi studuji na této
fakulté, a nikoliv téch, ktefi jsou z FSV, tam je to trosku snad jinak doufam, na této fakulté mnozi, ne-
li vétSina z vas, mate zapsanou filozofii jako jeden obor. Studujete jeden obor, onen filozofii. To je v
podstaté nesmysl. Sice se to stdle opakuje, ja co jsem tady, tak kazdej rok fikam, Ze to je nesmysl a Ze
se s tim musi skoncovat. Filozofie je reflexe. Samoziejmé, Ze to je také reflexe kazdodenniho Zivota,
politiky a toho, s ¢im se vSichni denné setkdvame. Ale filozofie nutné v nasem stoleti, v nasem véku
musi byt také reflexi védy. A kdo nema autentickou zkuSenost s védou, tak prosté je Spatnej filozof,
protoZe Zije v dobé a chce myslet v dobé, ktera je straslivé ovlivnéna védami. N3&s Zivot neni moznej
bez védy.

Proto kazdodennost nase je plna védy. To, co délaji fenomenologové, Ze poukazuji k tomu
takzvanému svétu nasi zkusenosti, naseho Zivota, to je jenom iluze, Ze si mysleji, Ze to je odkaz k
nécemu, kam nezasahuji ty védecké konstrukce. Naopak. To je nebezpecna naivita, pokud to neni
pouha metoda, je to nebezpecna naivita se domnivat, Ze ten svét naseho Zivota je oprostén od téch
védeckych konstrukci. Naopak, ty védecké konstrukce jim pronikaji a proto tedy fenomenologie
nemiZe fungovat jako samostatna filozofie, ale musi byt doplnéna kritikou véd.

A to ta vlastné Husserl také délal, kdyz piSe o krizi v poslednim svém nedokoncéeném dile Krize
evropskych véd, to patii k fenomenologii, pokud chce byt filozofii. A to znamenad, nemUZze zlstat
jenom v té obecné roviné kritiky védeckych konstrukci, nybrz musi ukazovat, jak ty konstrukce véda
ma chapat, jak s nimi ma pracovat a jak musi védét, kde je mez vSech védeckych konstrukci a tak
dale. Toto je smyslem také toho fenomenologického dlirazu, protoze fenomenologie v tomto smyslu
je metodou filozofie. Jakmile se stane metodou samostatnou, stane se védou v tom nasem smyslu,
nikoliv jak to chapal Husserl. Husserl kdyZ fekl véda, tak tim myslel pfesné, exaktni mysleni. A
samoziejmé filozofie je povoldna, aby co mozna exaktné a presné myslela. Ze se pfitom musi sama
podrobovat reflexi a Ze v nékterych pfipadech rozpoznava, Ze exaktnost je podvod, je dalsi véc, dalsi
zalezZitost, to mame ve Whiteheadovi.

Je to podvod, kdyZ se z toho déla to nejvyssi, to primum, to zakladni. Pochopitelné nema to v sobé
ani kousek pravdivosti, kdyz se to ma stat vymluvou, abychom mohli sméle byt méné exaktni, méné
presni a tak ddle.

Filozofie tedy velmi rdda svéfuje nebo prepousti, ponechava védam jejich jakousi svébytnost a
svépravnost, ale nikdy je nenechava bez své kritické pozornosti. Cili ta svépravnost nesmi byt
interpretovana jako jakysi pasalik toho oboru, do kterého mu nikdo nesmi zasahovat. Véda je véc
verejna a mlze do ni mluvit kazdy, kdo ma co fici. A filozof tedy musi néjakou védu znat, musi se v ni
vyznat, aby mohl do védy mluvit. Filozof prosté si nesmi myslet, Ze ma jakousi zvlast také néjakej svij
pasalik, Ze bude fikat abstraktni poucky a bude si myslet, Ze véci jsou povinny se fidit podle nich.
Filozof se musi v néjaké védeé vyznat, muizZe si vybrat jakoukoli, ale musi se v ni vyznat tak, aby tam
zaprvé ziskaval zkuSenosti, co to je védecka prace. On to musi znat, protoze on to pak bude
reflektovat. On nemUze reflektovat védeckou praci, kterou sam nedélal. Kdyz ji sém nedél3, tak ji
nerozumi. On se miiZze vmyslet do néceho, ale musi to byt zalozeno na néjaké zkusenosti. Cili aspo
trochu kazdy musi délat do néjakého konkrétniho védeckého oboru a samostatné studium filozofie
nestaci.

Proto vSem doporucuiji, aby si pfibrali néjaky druhy obor a koukali ho vystudovat zaroven s filozofii.
Muze to byt vedlejsi obor, mize to byt jenom proto, aby ziskali ty zakladni zkuSenosti, at si ty



zkusenosti musi mit. Samoziejmé jde to resit také tak, Ze si to rozhodnou, nebudou si rozsifovat
studium, nebudou to mit v indexu, ale budou chodit na prednasky néjakého oboru, budou Studovat
ten obor a tak ddle. Nikde neni feceno, Ze je potifeba to délat takto oficidlné a uznané. Takze pak
budete mit trosku zdZené moznosti pfi dalsi praci, protoze pochopitelné nez filozofie u nas si
vydobude takové uznani, jako kdysi méli tfeba stfedni Skoly proti Skoldm odbornym.

Ja se pamatuju, ve vyzkumném medicinském ustavu, kde jsem dvandct let pracoval, Ze feditel radéji
pfijimal maturanty, a to jesté v Sedesatych letech, radéji pfijimal maturanty jako laboranty nez
absolventy zdravotnickych Skol. ProtoZe fikal, Ze jsou to daleko lepsi laboranti. Letos nevédi, ale to se
nauci za pal roku, ale to, co potrebuje ten laborant védét, je urdity pfistup k té problematice,
pochopeni véci, a to ti zdravotnici prosté neméli. Pokud neméli vlastni zajem, ale toto je nikdo neucil.
A proto byli schopni délat nékteré technické prace, ale nebyli schopni pochopit, co je na nich dllezZité
na té praci. Tedy néco takového myslim, Ze casem by se mélo stat i se studiem filozofie, Ze v fadé
oborl budou davat reditelé a vedouci pracovnici pfednost filozoflim pred absolventy néjakého
konkrétniho védeckého studia, protoZe oni budou potiebovat nékoho, kdo bude mit ten zakladni
predpoklad, a ne tu néjakou konkrétni aprobaci, protoZe ta konkrétni aprobace stejné bude k
ni¢emu. Oni tam budou potiebovat malicko jinou nebo dokonce hodné jinou.

Cili k tomu mame jesté daleko, ale chtéli bychom k tomu dospét. Studium filozofie by mélo byt
predpokladem pro urcity typ povolani, ktery je nefilozoficky. NemUZeme se orientovat — ted’
momentdlné vétsina z vds ma velikdnskou Sanci, Ze se stanete kantory na stfednich Skoldch, protoze
tam je naprosty nedostatek lidi, ktefi by byli schopni ptfedndset v téch poslednich dvou rocnicich néco
o filozofii. Jesté nemaji o tom paru, nemaji podklady a tak dale a jsou to preskoleni obc¢ankari nebo
rustinari nebo néco takového. Prosté ten skanddl bude jesté néjaky Cas trvat, protoze to ¢eka na vas,
az vy dostudujete a budete tam trochu o té filozofii védét vic a budete schopni pfipravovat
absolventy vyssi stiedni Skoly, ten posledni ro¢nik budete schopni pfipravovat, aby uz se nemuselo
tady zacinat z prvni vody tim, Ze se dohani to, co zanedbala stfedni $kola.

Nicméné toto bude jenom jedna z moznosti pro filozofa. Filozof by mél byt ¢lovék, ktery je pfipraven
k jakémukoli komplikovanému ukolu, kde nejde o Uzkou odbornost, odbornou vyskolenost, nybrz kde
je potfeba predevsim myslet. To, jestli jste Cetli Siddharthu Hermanna Hesseho, kdyz tam pfijde k
tomu obchodnikovi... on se pt3, jestli by nedostal u néj néjaké zaméstnani, on fika: ,A co umis?“ Tak
jedna z téch véci, které umi, je: ,,Umim myslet.” Také druha je ,,umim cekat”, to dneska skutecné by
nikdo, kdo by se tim chtél vykazat pfi nastoupeni zaméstnani, Ze umi ¢ekat, neuspél, protoze nase
doba neumi ¢ekat a neoceriuje uméni ¢ekat. No, ale a umi se postit, to teda dneska mozna by se uZivil
v néjakych téch salonech, kde se odtucnuje, ale také by to nebylo minéno tak, jak to tam je. Ale to
»umim myslet”, to je néco, co zatim u nds nepfislo ke cti. A myslim, Ze pravé filozofové jsou povolani
k tomu, aby ukazali, co to znamena umét myslet.

Ze tedy my musime byt schopni udélat to, co udélal Thales, kdyZ se mu chechtali, zejména proto, Ze
néjakd dévecka vidéla, jak koukd na hvézdy a spadne do jamy, a smala se tomu. Tak filozofové velmi
Casto byvaji k smichu. A Thales tomu Celil tim, Ze skoupil ty olivy a vydélal na tom straslivé penize. A
pak to zas vSem tém, ktefi by byvali na tom vydélali a od kterych on to koupil jesté na stromech, tak
jim ty penize rozdal, aby ukazal, Ze sice filozof dovede vydélat, ale Ze to nepovazuje za sv{j cil.
ProtoZe kdyz zacne vydélavat, tak prosté viastné pak se starad o pocasi a o Urodu a obchazi a kouka
tam a foukd onde a zkouma kde co a na tu filozofii mu nezbyva ¢as. Filozofie znamend umét vSechno,
takfikajic dobra filozofie na vSechno staci, ale filozof se neda hned tak na néco zlakat. Toto je asi
smysl filozofa, nebo smysl, pro¢ maji byt filozofové ve spoleénosti. Zadni odbornici, ne Zadni
odbornici. Nybrz tam, kde odbornici prosté selhavaji, tam maji nastoupit filozofové. A to jesté chvilku
budou rozmyslet a délaji to spiS ne proto, Ze na tom vydélaji, nybrz Ze se jim zd3, Ze tady se musi



néco udélat a tady neni nikdo, kdo by to délal, tak se toho chopi. A dokonce i za méné penéz, nez by
si vydélali jinde. Pravé proto, Ze to ze svého filozofického hlediska povaZuji za dilezitéjsi vyresit
néjaky takovy svrab, nez néjakou prkotinu, kterd momentalné je vysoce hodnocena, jako napftiklad
zpivani nékde v néjaké kapele. KdyZ to umim a tak dale, ale fakticky co to je? Na tom se da ohromné
trhnout penéz, ale co to je? Co to je zpivat lidem? To je prosté ozdoba Zivota, ale to neni Zivot sam.

Jestlize celd spolecnost je v krizi, tak tim zpivanim se to nenapravi. Tady filozof musi rozliSovat, co je
dllezité a co ne. Ne, Ze by fekl, Ze zpivani je k nicemu, protoZe sam hlas nema. To by bylo... zase musi
sam mit sebe pod kontrolou. Tak, konec ex tempore, pfistoupime k dalsi discipliné a to pravé
navazuje na to, co jsme si fekli. Totiz, Ze filozofie musi byt spjata s néjakou védou, s néjakymi
védomimi, musi mit k nim blizko, musi jim rozumét, aby se mohla stat jejich kritikem. No a nyni co
jest z téch véd. Tak je tady spousta, stale se rodi nové. Védy maji v nasi dobé tendenci se stdle vic
diferencovat, Stépit se na stdle uzsi a uzsi odborné discipliny. Pficemz velmi ¢asto se ty odborné
discipliny prednaseji a péstuji tak, ze vznikaji, jak Némci fikaji, Fachidioten. Lidé, ktefi jsou v Uzkém
oboru odborné zdatni, a jinak jsou to neuvéfitelni barbati. Jsou to primitivové, jsou to neandrtalci.
Tedy samoziejmé toto je zadvazina véc, kterou musime vzit na védomi.

A tomu je tfeba néjak Celit, a to samozirejmé nestaci, aby délali filosofové jenom. Ale filosofové
nesméji byt néjakymi jinymi neandrtalci, ktefi se o tohleto viibec nestaraji. Co vlastné je to, ¢im se
filosof musi zabyvat? A k ¢emu potiebuje ty védy? Nejdfive, na prvnim misté, tim je ¢lovék. Tedy
filosoficka antropologie je takovou disciplinou, kterda musi zlistavat celou filosofii, a pfitom se musi
soustredit na to, co se tyka ¢lovéka.

Tady jsme udélali zvlastni kruh. Mohlo by se totiz zdat, ze nase teze, k niZ jsme predtim dospéli, ze
hlavnim tématem noetiky, a protozZe to je cela filosofie, tedy hlavnim tématem filosofie je rozum,
tedy pozndvajici, nikoliv véci, svét, tedy pozndvané, zuzuje filosoficky interes. My to praveé takto
nesmime chapat. To neni zuzeni filosofického interesu, nybrz soustifedéni na jisté problémové
okruhy.

Ovsem na druhé strané mUze byt tato teze predmétem kritiky, Ze se ta filosofie nadmérné
soustfeduje v jednom sméru a zanedbava celé rozsahlé oblasti jiné. Vite, kolik toho uz i filosofického
bylo v déjinach vysloveno proti pfilisSnému ddrazu na rozum. Velmi ¢asto, to musime byt podezfivavi,
velmi ¢asto se stava tento kriticky ddraz zastérkou pro réizné iracionalismy véeho typu. Cili pozor na
to, kdyzZ nékdo fika, Ze se nékde dava pfrilisSny dlraz na rozum, tak jde o to, jestli tam nechce
propasovat nerozum a proti rozumu.

Ze oviem je také jesté néco jiného neZ rozum, to je nepochybné, proto také noetika nesmi byt
specialni filosofickou disciplinou, tedy vlastné nefilosofickou disciplinou, nybrz pravé celou filosofii. A
musi védét, Ze my nezndme rozum jinak nez jako lidsky rozum. A lidsky rozum to zaroven v sobé
nese, Ze ma jisté meze, Ze to je néco nedokonalého. Vada racionalismu byla, Ze se domnival, Ze
spolehnout se na rozum je jakasi jista perspektiva. Spolehnout se na rozum nelze, protoZe rozum je
pravé jenom tou reflexi. A rozum je mozno zaprahnout taky do nejneuvéritelnéjsich pitomosti.

Pochopitelné je na rozumu, aby to rozpoznal, ale stava se vidy znovu, Ze to nerozpoznd, nebo Ze to
rozpoznd pozdé. Cili jedina kritika, opravnéna kritika rozumu, je ta, kterd mu vytyka mélo rozumu. Ne
moc rozumu. Kdyz déld rozum chyby, tak protoze je mdlo rozumu. Tak takhle se musime domluvit.
Jakmile nékdo to Fikd jinak, tak chce slovné, aniz by argumentoval, propasovat jakousi kritiku rozumu,
aniz by rekl proc.

Téma rozum neni téma specidlni, ode vSech ostatnich témat oddélené nebo vydélené. Neni také
predmétem specidlniho zajmu oddéleného nebo vydéleného od jinych zajma, nybrz tyka se



veskerenstva. Jesté Iépe vyjadieno starou formuli, nevim, jestli jsem ji tady uz nékdy uZzival, dnes neni
marné to zopakovat: prosté téma rozum, jako vibec kazdé zavazné téma filosofické, se tyka vieho
poznatelného a celé rady dalSich véci. Jak to fikali ve stfedovéku, Ze filosofie je disciplina de omni re
scibili et quibusdam aliis. Tedy o kazdé véci, kterou Ize poznat, a o celé rfadé dalsich. To jest i o tom,
co nelze poznat.

K této definici se vraci Leibniz. Pravé u Leibnize najdeme prvniho moderniho, novodobého myslitele
pravé v tomto bodé, Ze je presvédcen, ze filosofie se zabyvd nejenom tim, co jest, ale také tim, co
neni. Poznavat a kritizovat rozum nelze tak, Ze vylou¢ime ostatni témata ze sféry svého zajmu. Rozum
totiZ neni ve funkci tam, kde se k nicemu dalsimu nevztahuje. Neni viibec pfitomen tam, kde neni
pfitomno jesté néco dalsiho. Rozum je skutecny pouze tam, kde se k né¢emu dalSimu vztahuje, kde
nécemu dalSimu rozumi. Neni Zddného porozuméni, aniz by to bylo porozuméni nécemu.

A timto nécim mZe byt cokoliv. Rozum se muzZe vztahovat k ¢emukoliv, m(ize byt porozuménim
c¢emukoliv. | tomu, co jest, i tomu, co neni. | tomu, co mize byt, a co nemuZe byt a tak dale. Zaroven
tedy tim mUze byt také rozum sam. A to je takova vysadni tematika, Ze rozum se musi pokusit
rozumét sam sobé. A tak se stdva cely svét okamZzité tématem, i kdyz tam jdeme pres rozum.

Neni to ovsem jediny zpUsob, jak se mlZzeme na to soustiedit, aniz bychom ztratili veskerenstvo.
Druhym pfistupem je tedy pristup k ¢lovéku a pres ¢lovéka. Antropologie tedy predstavuje dalsi

Kdyz se podivate do knih, uvidite, Ze antropologie je jaksi zaprvé zapojovdna do filosofie dosti pozdé.
Ai kdyz, tak je zahrnovdna do jakési praktické filosofie. Pfikladem je Kant, ktery napsal zvlastni knizku
o antropologii, ale in pragmatischer Hinsicht. Tedy antropologie byla dlouho chdpana jako cosi jako
aplikace té prvni filozofie. Protoze Aristoteles mluvil o prvni filozofii, tedy antropologie byla
povazovana podobné jako jesté pred antropologii etika tfeba nebo politika za druhou filozofii. Za
jakousi praktickou filozofii proti teoretické a tak ddle. To je samo o sobé velmi problematické, i kdyz
ted' se tim nebudeme zabyvat. Ja jsem na druhém misté zacal hovofit o antropologii proto, abych
ukazal, Ze také tato disciplina je svrchované filozoficka, maze byt, ma byt, musi byt celou filozofii a je
to véc teoreticka. | kdyz tim nemyslime theoria ve smyslu feckém. Ale teoreticka ve smyslu, Ze to neni
jenom néjakd aplikace konce. Ze to neni néjaka druhorada zaleZitost, néco na okraji, marginalni
filozoficka disciplina. Je to centralni filozoficka disciplina, tak jako je centralni ta noetika.

Ukazeme si v pristich, jesté v dokonceni semestru, Ze ji ovsem nebudeme pocitat mezi prvni a druhou
filozofii. Stejné tak jako noetiku nepovaZzujeme za disciplinu, kterd by byla zahrnutelna do proté
filozofia. Coz je néco ovsem jiného nez otazka, jestli je néco prvotni a druhotné, jestli je néco
zakladni, primarni, teoretické a pak néco odvozeného, druhotného, praktického. TakZe antropologie
neni aplikovana disciplina. Souvisi to také s tim, Ze jakoZto filozoficka disciplina je filozoficka
antropologie celou filozofii. Tam je zase cely svét. A ted'si ukdzeme, jak je tam cely svét.

Nejdrive si tedy poukazeme na to, Ze je to tady dokonce jasnéjsi, zretelnéjsi, presveédcivéjsi nez u té
noetiky, kde jsme si pomohli tim, Ze vidycky poznani kazdé je pozndni néceho a vzdycky tam néco
dalsiho musi byt a mizZe tam byt cokoli a tim jsme tam dostali cely svét. To je trosku formalini
argument, i kdyZ se da drzet. U té antropologie to je daleko vyznamnéjsi a pfehlednéjsi a
nahlédnutelnéjsi. Jednak tady mame, pokud jde o antropologii, celou fadu pfislusnych védeckych
oborll. Tomu tak neni u noetiky. Psychologie vnimani nepatfi do noetiky. Noetika musi védét, co ta
psychologie vyzkouma, ale to neni soucast filozofie, co déla ta psychologie. A ani to neni néjaka
disciplina, kterad by néjak zvlast Gzce s tou noetikou souvisela. Naopak, je to disciplina, ktera daleko
povazlivéjsim zplsobem neZ ostatni je zavisla na noetice. Tam, kde psychologie jako véda,
psychologie vnimani nebo fyziologie vnimani, kdyzZ se zabyva tou jednou strankou poznani nebo



jednou slozkou poznani, totiz vnimanim, tam je strasné dllezité, jaké noetické predpoklady pro tento
zpUsob zkoumani, poznavani spliiuje. Tam vlastné takova disciplina je daleko slabsi v kramflecich nez
fyzika nebo chemie a podobné. Ne Ze by se blizila, nybrz naopak, ta je v nejvétSim nebezpedi, ze se
dopusti téch nejhroznéjsich filozofickych hobby. A taky to vidime, Ze v tom tak jedou.

V té antropologii je to jinak. Antropologie muzZe byt jako védecka antropologie strasné dulezita pro
filozofickou antropologii. A mame téch antropologii celou prehrsel. Tak mame antropologii
somatickou. Zjistuje se, jak vypada somaticka stranka ¢lovéka. Jednak jak se vyviji ontogeneticky télo
clovéka, kosti, svaly, souhra a tak dale. Jednak jak to vypada vibec anatomicky, histologicky a tak
dale. VSechny tyto aspekty jsou dllezZité. Ted se to mize chapat také historicky. To jest lidské télo se
méni v rdmci historie. Nemyslim tim historii pfirodni, nybrZ v historii skute¢né déjinné, v rdmci déjin.
Naptiklad vime, Ze dneska jsou lidé vyssi, nez byli v minulém stoleti. A zda se, Ze to je trend, ktery
neni jenom posledni dobu, ale Ze kdyZ to srovndme... vime, jak velka byla brnéni a k udivu ti lidé
stfedovéci, i kdyZ samoziejmé kosterni pozUstatky néco takového potvrzuji, byli lidé tak tfinactileti,
¢trnactileti, pokud nerostou moc rychle. Tedy v rdmci historie se lidské télo méni a to je predmétem
zkoumani. Ale také tady je fylogeneze. My mizZeme srovnavat anatomii a také ontogenezi primatd a
clovéka. My mlzeme ale také jit zpatky k paleoantropologii, to je také antropologicka disciplina. No a
to je jenom vSecko somatika.

A ted'jak to vypada po strance psychické. Psychologie, psychiatrie patfi samoziejmé do antropologie.
| kdyZz nebyva zvykem to takhle vykladat, ale pokud nejde o psychologii zvifat, tak jde o psychologii
Clovéka. To je prevazina cast tématiky, kterou se psychologie zabyva. Psychologie zvifat je néjak
odvozend. Co my taky vime, co se déje tomu koni nebo psovi v hlavé a tak dale. To zalezZi na tom, Ze
to odpozorovavame, Zze tam neni mozna introspekce. My se nem(zZeme psa zeptat, jak sam sebe
proziva a tak ddle. To je prosté na strané. A tam, kde se tohleto zkoum3, no tak to déla zase cloveék.
Do jisté miry tedy vZdycky je to jenom nezbytné a ten zplsob, jak to déla.

Medicina, to je vlastné soubor disciplin o ¢lovéku. O ¢lovéku pfedevsim nemocném, ale jak mame
védét, co je nemoc, kdyz nevime, co je normal. Cili také o ¢élovéku normalnim. To je nezbytné. Také je
snad i filozofie mediciny. Ja nevim. VSechno, mame tady celou fadu dalSich obor(, které se zabyvaji
¢lovékem. Co to je ekonomie? Ekonomie se prece nam nelici, jak hospodafi veverka, nybrz jak
hospodafi clovék. To je zéleZitost skutecné vlastné antropologicka. | kdyz samoziejmé mlzZeme se
zajimat o to, jak veverky si schovavaly ofisky a jak zapominaji, kam si je daly, a Ze kdyZ je veverek
hodné, tak jim to nevadi, ponévadz kdyz chvilku hledaji, vidycky néjaky ten Ukryt najdou, a kdyz je
veverek malo, tak uhynou hlady, ponévadz si udélaly dvacet mist, si vybraly na zasoby, jenomze ted
je nenajdou a chcipnou hlady... Ze teda je hodné, tak najdou ne sice ve své zasobé, ale v zasobé ten
druhy, tak se to néjak vyrovna. Ale najednou my zjistujeme, Ze je to taky jakasi ekonomie. Totiz
takova divna, ale miZeme to zkoumat. Ale skutecné ekonomie jako klasicka disciplina je vlastné
disciplina antropologicka.

No a co vibec historie? Samoziejmé do historie zasahuji pfirodni Ukazy jako tfeba zemétreseni nebo
vybuch sopky a blesky, které zapali staveni a tak dale. To také patfi do historie, ale do historie to patfi
jenom proto, Ze se to tyka ¢lovéka a zasahuje to do té skutecné historie, déjl, které se tykaji ¢clovéka.

Historie je v podstaté zase antropologicka disciplina. No a co teprve vSechny filologie, které se
zabyvaji jazyky? To jsou samoziejmé discipliny antropologické, protoZe zabyvat se jazykem delfin(
zacina teprve par lidi a dorozumivani véel a takové véci, to je na okraji, ale prevaziné to je zalezitosti
jazyka lidskych.

A tak ddle a tak dale. To vse se tyka bud vyhradné, nebo prevazné clovéka, viechny tyhle discipliny.
Ode vsech téchto a dalSich nejmenovanych specialnich védeckych oborl se filozoficka antropologie



liSi tim, Ze se zabyva celkem vseho se zvlastnim dlrazem na c¢lovéka. To znamend, zatimco by nas ani
nenapadlo, Ze fyzika vlastné je antropologicka disciplina, spi$ antropicka disciplina, ponévadz ji
péstuje ¢lovék a patii to tedy do oblasti toho, co se déje... VSechno, co Ize fict o fyzice, do jisté miry
vrha néjaké svétlo na to, co to je Clovék, i kdyz vlastné celd ta disciplina se soustfeduje na néco
jiného.

Podobné jako je tomu ve vSech pfipadech, Ze kdyz ndm nékdo néco rika, tak zdludné nam sdéluje
spoustu véci, které nechce. Lidé, kdyz se néjak k ndm chovaji, tak se prezentuiji, jak chtéji a vidycky
tam vystrkuje rtzky to, co nechtéli. Cokoliv délame, tak délame tak, Ze tam je toho vic, neZ co jsme
chtéli a co jsme minili. A je moino to desifrovat. Cili vlastné viechno, co déldme, je takhle... Vlastné
kdyZ tematizujeme veskerenstvo, tak to je antropologicka zalezZitost. Nemusime se tazat, co to je ten
Clovék, Ze je schopen tematizovat veSkerenstvo nebo cokoliv jednotlivého.

Tady najednou vidime, Ze skutecné ta antropologie, kdyzZ je chapana spravné, to jest filozoficky, tak
se tyka zase vseho. Zase mame prechod ke vSemu. | kdyZ se na to divdme z toho hlediska, Ze jsme
soustredéni na ¢lovéka a ted' to vztahujeme vsechno k ¢lovéku. Dokonce i ta noetika, kterou jsme se
zabyvali predtim, je vlastné antropologicka zalezZitost.

Do jisté miry ono to vSechno ma své meze, protoze vite, Ze tfeba tohle nesedélo Kantovi, snazil se
ukazat, Ze ty zakladni pfedpoklady vibec lidského mysleni, to je to a priori, Ze neni lidska zaleZitost,
nybrz Ze to je néco, co by platilo pro kazdou myslici bytost. Kdekoliv ve vesmiru. Kde vznikne na
zakladé uplné jinych fylogenetickych souvislosti, kde vznikne néjaka bytost, kterd je schopna myslet,
tak pro ni bude platit také to. To znamena, Ze tady je jakasi prvni zdbrana proti pfehnanému d(razu
na antropologicky aspekt vseho, co se tyka ¢lovéka. Ale to bude zaleZitosti téch dalsich vykladu.

Pokud takovy zajem o ¢lovéka se stava odbornou specializovanou zalezZitosti, prestava to byt
filozoficka disciplina a stdva se to odbornou disciplinou v nejlepsim pfipadé nebo néjakym
blabolenim, ale rozhodné to prestava byt filozofii. Odpada to od filozofie.

No a ted tedy zacnéme. UZ velmi davno se lidé zacali dotazovat, kym nebo ¢im vlastné jsou. Tato
otazka, tedy co nebo kdo je vlastné ¢lovék, tato otazka v téch davnych dobach byla spis
predfilozofickd. Nebyla myticka, mytus se nedokaze tazat, mytus odpovida na otazky, které nebyly
vysloveny. Presto vsak ke konci mytu uz jsou otdzky nékdy formulovany a my tam jesté filozofii
nenajdeme. To je pfechodné obdobi, které by k filozofii vedlo, kdyby nedoslo k tomu, Ze nékde ta
filozofie propukne a pak ma vliv takovy, Ze vlastné jinde to do té filozofie uz nedojde, nybrz prosté
prosadi se ta filozofie, kterd vznikla jako prvni.

Je velmi pravdépodobné, Ze v té hebrejské tradici by k ustaveni filozofie doslo, ale nedoslo k tomu
proto, 7e k tomu je$té napred doslo v Recku. Diky té politické situaci, ktera se v tom Stfedomofi
ustavila, ten recky vliv myslenkovy mél takovou priraznost, Ze se vlastné tahleta druha a divné, ale
zejména tato druha pro Evropu dlleZita myslenkova tradice, Ze se musela zacit branit. Ackoli sama k
tomu spéla, tak se vlastné zacala branit a tim doslo i k té dosti nenormalni situaci, Ze vlastné potom
dalsi vyvoj Zidovsky byl sice velice podeziravy, odmitavy proti té fecké tradici, Ze jenom v kratké
dobé, na kratkou dobu doslo k tomu ustaveni jakési malé tradice, kratké tradice Zidovského mysleni
metafyzického nebo prosté recko-filozofického. Jesté kratsiho, jeSté méné vyznamného, neZ bylo to
arabské obdobi, také kratké.

A doslo k tomu pravé v dobé, kdy ta krestanska linie byla vlastné Gplné v troskach nebo byla
likvidovana, nebo sama se likvidovala, byla v dpadku tézkém a tak dale. At uz po strance teoretické a
nebo po strance spolecenské, politické, rozpad Rima a pad Rima a tak dale. V této dobé vlastné ten



nedostatek té rfecké, recky se prosazujici myslenkové tradice umoznil, Ze nékde jinde néco vykvetlo. A
zase to upadlo, protoZe to nemélo dost korend.

Tedy musime védét, musime byt citlivi vic¢i tomu, Ze otazka po tom, co to je clovék, Zze mohla byt
kladena tésné predtim, nez se filozofie stala filozofii, nez vznikla — byla vynalezena, miZeme Fict,
protoZe filozofie je vyndlez — tak v Delfach vime, Ze pfi vstupu do chramu kazdy mohl Cist
predfilozofickou, ale vlastné k filozofii vedouci a dodnes kazdého filozofa inspirujici vyzvu: Poznej
sebe sama.

Jeden z nejvétsich, nejvyznamnéjsich predsokratovskych mysliteli snad v odpovéd na tuto vyzvu
prohlasil: ,,Hledal jsem sebe samotného.” V druhém vydani zlomki v ¢eském prekladu Karla Svobody
opravil pavodni svij preklad tohoto mista , hledal jsem sebe samého” na ,,nasel jsem sebe samého”.
Myslim, Ze gramaticky je to spravnéjsi, ale filozoficky je to nespravnéjsi. Je to vadné. To ,,nasel jsem*“
je nefilozofické, filozoficky to Ize téZko takto chapat. Ta dokonavost a nedokonavost sice ma jisty
dlvod v fecting, ale ne tak jako v cestiné. A myslim, Ze Ize obhdjit ten prvni Svobodiyv preklad: Hledal
jsem sebe samotného.

Ale mimo tfeckou tradici Zalmista tfeba, abychom presli jinam, se taze: ,Co je ¢lovék, Ze jsi nan
pamétliv, Hospodine? Co je ¢lovék, Ze jsi nan pamétliv, a syn ¢lovéka, Ze jej navstévujes?” To je
otazka, ktera asi nemUzZe byt legitimné interpretovana vérné jako otazka. Tam je néco rfeceno a to je
dllezité, co je feceno, daleko vic nez to tazani. Nicméné je to uz jako otazka. A myslim, Ze musime
rozumét... Je to zpUsob jakési tazavé narativity, ktera tematizuje cosi, co vcelku neni jesté
zpredmétnéno.

Na tyto otdzky po ¢lovéku —a tam jsme si dali jenom na vybér z toho Zalmu — jsou znamy rozmanité
odpovédi. A nékteré z nich se zvlasté proslavily. Nebudu tady délat velké prehledy, ale zminim
velkého Aristotela, ktery charakterizoval ¢lovéka jednak jako politického Zivocicha — zoon politikon —
anebo zas jako zvite, které mluvi. Nékdy by se dalo fict, které keca, Zvani. Zoon logon echon. Presné
prelozeno je to zvite, které drzi slovo. Ale ne v tom ¢eském smyslu, Ze dodrzuje to, co slibi, nybrz drzi
fec. Prosté které se postavi a ted fecni. To je asi tak... A je to echein, miti, drzeti, skutecné miti, drzeti.
Tedy které uchopilo slova, které se chopilo slova, by se dalo prelozit. Také se to tak da preloZit.

Zvlastni je, Ze stredovék to pochopil jinak. Slovo logos samoziejmé ma mnoho vyznamd, to vime uz. A
neni to jenom slovo, fe¢, a je to také rozum, smysl. No a stfedovék to pfelozil animal rationale. Zoon
logon echon bylo preloZeno jako animal rationale. Tedy rozumny Zivocich. Rozumné zvite.

Chybou téchto vymeér je to, Ze ¢lovék je zarfazovan do skupiny — mohli bychom jmenovat dalsi a to si
odpustime — ¢lovék je zafazovan do skupiny nebo mnoziny, by fekli moderni logikové, do mnoziny
neclovékd. Clovék je vykladan jako ne¢lovék. Je chdpdn jako Zivocich. Jako zvite. Byt docela zvlastni.
Od vsech jinych tvor hodné odlisné. Mozn3, Ze... protoZe samoziejmé my jsme straslivé zavisli na té
tradici a nam to nepripada tak fvavé, kdyz fekneme, ze ¢lovék je Zivocich. No, bodejt by nebyl,
fekneme.

Tak feknéme opice radsi. Clovék je opice, kterda mluvi. To je opice, ktera mysli. Je to rozumna opice.
Jako mame naha opice, tak rozumna opice. Tam uz citime daleko lépe tu chybu, nez kdyz fekneme
ZivocCich. Protoze my uz jsme zvykli na to, Ze ¢lovéka nepovaZzujeme za opici, za druh opice. KdeZto za
druh Zivogicha, to ndm uz nevadi. Ke kupodivu Zivocich je néco méné nez opice. Zivogich mize bejt
taky stonozka. A my ted’.. ndm nevadi, Ze to mUZe bejt i stonozka, ndm vadi, Ze to muZze bejt opice.
Ackoliv to je vlastné nejblizsi primat, to je nejblizsi, co zndme mimo ¢lovéka v pfirodé. To nam vadi.
Ze jsme zahrnuti mezi zvifata nebo mezi Zivocichy... u té zvéfe to taky trogku... jako zvite €lovék neni.
Ale Zivocich, to ndm jako nepftipada, Ze tam je vnitfni chyba.



Clovék je zatazen do skupiny, kterd uz nenf lidska. Clovék je zafazen mezi nelidi. Clovék je definovén
tak, zZe je zarazen mezi nelidi. To je hrubd chyba. Zda se ndm? Nebo je to opravdu chyba? Je to jenom
zdani?

My jsme zvykli tedy ¢lovéka chapat jako Zivocicha, ovsem zvlastniho Zivocicha. No ale to kazdy
Zivocich je zvlastni. Vite, jak to je taky v souvislosti s Aristotelem, to se néktefi... mdme to v téch
takzvanych anekdotickych pfibézich, Ze je moZno oklamat néjakého velkého myslitele tim, Ze
vymezime treba c¢lovéka néjakym tim vymérem tak, Ze to vypada jako ¢lovék a pak mu prineseme
tfeba oSkubaného kohouta, aby nemél pefi, ze? Taky jedna strdnka, Ze to je neopereny dvounozec.
To byl takovy vymér. No tak z toho chytil ten dvounozec, Ze? Aby nebyl opereny, tak ho oskubal, aby
tam nebyl ani kousicek pefi. A pfinesl: tak to je ¢lovék.

Tedy timto zplisobem se také bavili tehdy a ukazovalo to jakousi nevhodnost téch nékterych definic.
Ale ta nevhodnost je i v tomto pfipadé, kdy to nebylo predmétem néjakych zvlastnich kritik, kdy
naopak stfedovék na to navazal tim animal rationale, jak se to povazovalo za legitimni vymér. A nikdo
necitil, Ze by to byl rozpor s tim, Ze ¢lovék je nécim jinym neZ animal. Sice animus tfeba a tak dale... V
¢em je ten rozdil? Je to jenom ndas néjaky antropomorfismus, antropocentrismus? Je to tim, Ze jsme
posedli sami sebou a Ze nechceme se zaradit? Je to tak? Jako je europocentrismus: nechceme uznat,
Ze jsou jesté jiné civilizace, antropocentrismus je, Ze nechceme uznat, ze tady jsou jesté jiné zivé
bytosti nez my a tak dale. Ekologicky moment, ¢lovék je jenom jedna blba Ziva bytost, déla tady
strasny blazinec na tomto svété, ohroZuje ostatni druhy, nejenom sebe. Je tato ndmitka legitimni? Je
to tedy jenom nase zpupnost, ktera nas vede k tomu domnivat se, Ze ¢lovék je néco jiného nez
vSechna ostatni zvifata, respektive nez vSechna zvirata, protoZe sam sebe nepovaZuje za zvife?

To je zakladni otazka, na kterou nam tézko muize odpovédét néjaka védecka antropologie, protoze
tady nejde o to, ¢im se ¢lovék lisi, nybrz zda to, ¢im se lisi, je tak podstatné, Ze ho to nutné vyrazuje
ze vsech ostatnich zvitat, ze vSech Zivocichu, ze vSech ostatnich Zivych bytosti. Vyradit jako néco
jiného, odlisného. Mnoho téch kritik, které mluvi o tom, co ¢lovék hrozného déla s pfirodou, s tim
prirodnim prostiedim, vyklada tuto zpupnost, tuto aroganci ¢lovéka z Geneze, z té tradice hebrejské.
Ze &lovék je ustanoven vladcem, panem nade viim, a tedy Ze vlastné v tom je ten koten.

Myslim, Ze to je hrubd chyba. Ta arogance je zaloZena v fecké tradici, pravé v metafyzice. Je zaloZena
v urcitém zpUsobu mysleni, v uréitém druhu pojmovosti. Toto nasilnictvi vidime uz ve slové. Zachytit,
co to je, to jsou ty stopy toho nasilnictvi, Ze pojmouti a zajmouti patfi k sobé. Ze je nékdo zajat.
Uchopit a pochopit. Tam vidite tu nasilnickost stale. Principium, latinské je od capere, chytit. Tedy ta
nasilnost je feckého plvodu.

Naproti tomu v Genezi je sice pravda, Ze clovék je stvoren Iépe nezZ vsichni ostatni tvorové, ale tam
mate az na jednu vyjimku vzdycky: Bih stvofritel se na konci dne obrati, aby se podival na to, co
vytvoril, a je tam vzdycky: , A aj, bylo dobré.” CoZ vykladam na trojku. Jenom u ¢lovéka je tam: ,A aj,
bylo velmi dobré.” To je na dvojku. Clovék je na dvojku, na rozdil od toho véechno ostatni je na
trojku. Neni tam nikde feceno, Ze bylo vyborné, ackoliv to je termin starozakonni a najdete to tfeba,
kdyz Zidé pFisli do zemé zaslibené, do Kanadnu, tak: ,Aj, vidéli, zemé vybornd.”

Cili to je tfeba vzit v Gvahu. Prog, to je jina véc. Tradici to odporuje, tahleta my3lenka. Ale ta tradice je
pozdni. Reckd myslenka je, 7e dokonalost je to nejvyssi. A tedy kdy? Blih n&co stvofi, tak to musi byt
dokonalé, protoze Bih sam dokonaly je. JenomzZe my prece vime, Ze to je myslenka fecka, Ze to je
plvodu feckého, Ze to teprve proniklo ex post do té vlastni tradice hebrejské a dokonce potom
kfestanské. Tedy v téch kfestanskych prvnich desetiletich nebo stoletich ta myslenka, Ze tento svét
neni dokonaly, Ze neni dokonéen, ta véta naptiklad u Rehote z Nyssy v my$lence vééného pokroku,
nekonec¢ného pokroku. Tato myslenka nekoneéného pokroku je kfestanska, nikoliv odnékud jinak.



Vibec pokrok sdm je néco, co odporuje predstavam tfeba predfilozofickych Rekd, tak filozofti.
Predfilozoficky tady mame na zacatku vék zlaty a pak to jde ¢im dal dol(, sesup. Dneska jsme holt
tam, kde jsme, protoze kdybychom byli na za¢atku, byvalo to lepsi. Byvali Cechové statni jundci a tak
dale, vSude se to takhle opakuje. Nejdfiv je to nejlepsi a pak to klesd, pak to upada. Jedinou véc, co
clovék muze délat, je, Ze se pokusi tomu padu zabranit, ale néjaky vzestup, to je velmi nova
myslenka. Bez kfestanstvi by ji nebylo. To je kfestanska myslenka, ovsem plvodné zprostfedkovana
kfestanstvim, ponévadz kiestanstvi uz je plné metafyziky, tam uz se také tomu brani. Je to myslenka,
ktera je vlastné v té Genezi.

Prosté tento svét je stvoren tak, Ze se musi vylepSovat a ¢lovék je lepsi, je Iépe stvoren, je na dvojku,
protoZe je to jeho uUkol, aby to vylepSoval. Ta jeho vldda ma smysl v tom, Ze ten svét, ktery je na
trojku, ma tahat na tu dvojku. A tim sam se snazit byt co nejdfiv na jednicku. Toto je perspektiva a
tato perspektiva odpovida i té kiestanské tradici prvnich stoleti, nebo prvnich desetileti miZeme Fict.
Vime, Ze v té posledni knize, Zjeveni v Novém zakoné, se mluvi o tom, Ze Blh stvofi... je to zase
navazani na tu starou tradici hebrejskou: ,Zpivejte Hospodinu pisen novou”, u proroka ,Neobracejte
se k vécem staroddvnym®, jak Krali¢ti pfekladaji, a ,,Aj, ja tvofim véci nové”, silnici nebo dalnici na
mofi a tak ddle. Tedy v této lince mluvi o tom, Ze pfijde zemé nova a nebe nové. Ne jenom zemé.

Tam mame potvrzeni, ze zemé musi byt vylepsena. Nestaci takova, jaka je. Musi byt vylepSena, musi
dal. Zadny navrat k p¥irodnimu stavu. To je prosté hruby omyl. Jednak to uZ nejde a jednak tato
ideologie jenom zakryva neodpovédnost, ponévadz ¢lovék nejdfiv néco udéla a pak se z toho... Ze to
nechame, Ze budeme délat rezervace, budeme rozsifovat a postupné néjak zavedeme plvodni stav,
vratime se k troglodytiim a tak déle. Je to naprosty nesmysl. Ne, tato zemé se musi celd stat
zahradou. Toto je taky ptvodni poslani ¢lovéka, v Edenu bylo, aby se staral o Rajskou zahradu.

A tam neni vSechno dovoleno. Tohle svddét na hebrejské tradice, Ze tam v Genezi je ucinén panem, a
tedy si mGzZe délat, co chce, to je Spatné pochopeni. Tam nebylo vSechno dovoleno. Tam byly taky
zakazy. A kdy? byly piekroceny, tak to $patné dopadlo. Cili to je pfitomno. Zatimco v Recku mate
jenom to, jak to jde seSupem dolu. Ale daleZité je, Ze se to netyka jenom... ta perspektiva neni jenom
perspektiva obnovy puivodniho stavu. Plvodni stav je za trojkou, a proto musi byt zemé nova. Nova
na jednic¢ku. To je perspektiva, ne obnova, navrat. Taky raj nebyl vSéechno. Jenom tak bylo mozno
vyhnat prvni lidi z rdje, protoZe byl jesté také ne-raj. Bylo kam je vyhnat. A to znamen3, Ze tady bylo
néco horéiho ne? ten raj. Ze tady bylo néco na étyrku jesté.

Tedy ta perspektiva do budoucnosti, Ze ¢lovék je povéren jakymsi poslanim, Ze mda néco délat, a
proto nemfzZe byt soucasti toho, co je, nybrz musi byt pokrok napred, musi byt na dvojku. Tahle
perspektiva je zakladni pro evropskou tradici. A my se k tomu musime pfiznat. Bylo to vyhlaseno, my
viceméné rekneme, Ze se obraci k evropské tradici zady, ale at to nedéla takovym podvodnym
zpUsobem. Je mozno samoziejmé si zvolit jinou tradici, je moZno si zvolit jinou kulturu, ale pak je
potfeba nejenom o tom Zvanit, ale je to tfeba udélat. To znamena napriklad udélat vsecko pro to,
abych se odstéhoval do té jiné kultury a tam pracoval na té kultufe. Naptiklad v Indii nebo v Ciné
nebo ja nevim kde. Ale ne tady délat néjakou expozituru, kterd je pIna reklam a nic nedéla. Zvanit o
buddhismu a neucit se sanskrt.

Co to je? To je podfuk. A ne vazné zivotni zaméreni. Jinak ja respektuju, kdyz nékdo jde, nauci se
sanskrt a odstéhuje se do Indie, tam to vSechno nasakne, co viibec mizZe jako houba. Tak jak to déla
tady kazdy clovék, kdyz se narodi, tak jako houba nasakne celou evropskou tradici, pokud ma vhodné
podminky k tomu — ponévadz ono to celé upadd a i to nasdknuti je vétSinou Uplné Spina a tak. A
potom se vrati a tfeba bude misionarem néjaké té jiné kultury, jiné civilizace, protoze nabyde



presvédceni, Ze ta Evropa svét jenom rozdéluje, Stépi, nici a je potifeba té jiné kultury, ktera to bude
délat jinak a Iépe. To beru. Ale musi to délat vazné. NemUZe jenom o tom Zvanit.

Toto musime tedy vzit v Uvahu, ja jsem to zbytecné mozna... no, ale je to véc, ktera vlastné taky do
toho patfi. Velmi Casto se fika, Ze to vlastné je kfestansky htich, ten ekologicky marazmus. Omyl! To
je Fecky htich. Naopak krestani, respektive ti proroci nebo ta prorocka linie, pfesnéji feceno,
ponévadz to nejsou jenom proroci, ta myslenka, Ze ¢lovék ma poslani, Ze nesmi délat cokoli, nybrz ze
se ma drzet urcitych princip(, urcitych zakladnich norem, a pfitom je povolan k tomu, aby byl né¢im
vic. Ne drzet se jenom téch norem tak, Ze si udéla své a o ostatek se nestard, nybrz on je odpovéden
za celek, on je odpovéden za viechno to, co je za trojku, aby se to vylepSovalo. Tohle musime védét,
Ze to je z neznalosti a nékdy z nechuti viibec pozndvat, jak ty tradice na sebe mély vliv.

Tedy to, Ze je Clovék vyclenén z ostatku vseho stvoreni, Ze je vyClenén z ostatku vSech Zivych bytosti,
Ze je vyClenén ze Zivocichd, to je pro clovéka strasné duleZité. A ted se musime zeptat, jak je
vyclenén. Je vyclenén tak, Ze je jesté lepsi opici, neZ je orangutan nebo gorila a tak dale? Jesté lepsi?
Je to v té kvantitativnosti? A nebo je to prosté néco jiného? Zatim jesté jsou obé moznosti pfitomny.
V ¢em to vlastné vézi?

Kazdopadné jsme uzavreli, Ze chybou téch aristotelovych vymérd a vSech vymérd podobnych je, Ze
Clovék je zafazen pod obecnéjsi pojem, coz je zivoCich nebo Ziva bytost nebo néco takového. A to je
teda genus proximum a pak je tam vymezena differentia specifica, to jest to, Ze ma rozum, nebo Ze
mluvi a podobné. Ma kulturu, je schopen a tak déle, to miZzeme rozmnoZovat jakkoli. To jest, co je,
kdy? jdeme jesté dal? Nezlistaneme jenom u toho, Ze je Zivé bytost. A Ze to je viibec néco. Clovék je
néco a ma to jakési vlastnosti, ted zahrneme ¢lovéka mezi néco. A tady je chyba. Nejde o to se
distancovat od zvifete. Jde o to, Ze ¢lovék neni néco.

Sam ten postup je prosté chybny. Tady selhava logika. Ta abstraktni formalni logika, ktera se
tradovala a tak ddle. Prosté Clovék neni néco. Jakmile zahrneme ¢lovéka pod néco, ztratili jsme
¢lovéka. To neznamend, e ¢lovék je ne-néco. Ze na ném taky je néco. Néco , nécového”. Ze vypada
jako néco. O tom neni sporu, ale neni to néco. To je protest proti té metafyzické a logické tradici a
logika je zaloZena na metafyzice, to neni formalni disciplina. To uz mnoho velkych filozof(i zd(iraznilo,
to byl omyl myslet si, Ze to je formalni disciplina. Je to naopak disciplina, ktera je zaloZena na urcité
metafyzice.

Clovék neni zvlaétnim néco, nybrz Elovék je zvlastni tim, Ze to neni néco. | kdyZ ndm ten postup
logicky, to zarazovani pod néco, je blizky, vlastni, musime nahlédnout, Ze to je postup pochybny,
fundamentalné vadny. A filozofie je povolana jako kritickd disciplina pravé tuto vadnost odhalit. To
my ted nem(Zeme dost presné délat, my se k tomu jesté dostaneme, az budeme mluvit o dalsich
disciplinach, a zejména o téch disciplinach nebo subdisciplinach prvni filozofie. ProtoZe pravé prvni
filozofie, ne v tom aristotelském smyslu, nybrz pravé to se musi celé reinterpretovat, ty zakladni tfi
discipliny prvni filozofie jsou vlastné disciplinami, které se netykaji niceho, co by bylo mozno oznacit
jako néco.

Nicméné tady jde o jesté néco predbéziného, takze nebudeme to v dikazech odhalovat, v ¢em je
mylnost onoho logického postupu, v éem eventualné... to uz viibec nespociva vadnost samotné logiky
jako té tradi¢ni formalni discipliny. NemUzZeme to ted délat, protoZze bychom jednak odbéhli viibec k
nécemu jinému, nez co délame, jednak také Ze bychom si museli pozvat na pomoc jiné filosofické
discipliny, pravé napriklad jednu z téch, o kterych jsem mluvil, co patfi do prvni filosofie, a to je
filosofickou fyziku, kterou jsme se zabyvali vlastné pred dvéma nebo skoro tfremi roky v té prednasce,
ktera ted pokracuje tfetim rokem o Logu. Pfedtim jesté predchazela jednosemestrova prednaska o
filosofické fyzice. To, k ¢emu se dostaneme, jen fikdm pozdéji, ale to bychom museli délat ted, Cili



nemuZeme. ZUstaneme jen u nas na ten nazev. Ten nazev spocCiva v tom, Ze predstava, Ze Clovék je
néco, Ze to je zvlastni druh véci, predmétu, predmétné skutecnosti, Ze tato predstava zanedbava to,
co nelze od ¢lovéka odmyslet a co se tomuto uréeni fundamentalné, principidlné vymyka, to jest
vymyka se tak, Ze nemUzZe byt zahrnut do té skatule, kde jsou ,néca“.

Clovék totiZ nenf to, co jest. To zni paradoxné, ale musime to vzit velice vazné. Clovék neni to, co jest.
Také jinak mGzeme fict, ¢lovék je bytost, kterou nemizZeme a nesmime redukovat na to, ¢im nebo
kym jest. Jakmile ¢lovéka redukujeme na to, co jest, tak z ného délame neclovéka. A to je to, kdyz ho
zarazujeme do déni jako néco. Clovék totiZ je daleko vice tim, &im neni, nez tim, &im jest. Zase dalsi
paradox. To je proto, Ze nebereme vdziné Cas. Tady je vidét, jak se to zda byt paradoxnim prdvé proto,
Ze jsme stale jesté ve vleku té fecké formy mysleni, kterd ¢as nejen podcenila, ale viibec ho
odeskamotovala jako cosi nedlleZitého, druhotného, druhotadého, jako jakychsi stin(, o kterych se
tak vlastné nemusime Sifit.

Pravé jestlize fekneme, Ze ¢lovék je daleko vice tim, ¢im neni, neZ tim, ¢im jest, tim se dostavame
jakoby otevienymi dvefmi do vlastni predsiné, ne jesté do salu, ale do predsiné filosofické
antropologie. Filosofové existence a néktefi existencialisté to formulovali také tak, tfeba z
existencialist( to byl Sartre. Doporucuju, abyste si precetli tu knizku, ktera vysla vlastné na konci
valky — fika se po vdlce, ale u nds jesté valka byla, kdyz to vyslo, ve Francii uz nebyla —
L'existentialisme est un humanisme. Je to Cesky také, to seZenete, kdyZ si date trosku zdleZet, vyslo to
nékdy v Sestactyricatém roce v listech v jednom svazku, v jednom sesité, ktery byl vénovan
existencialismu. Minilo se tim také filosofii existence a jsou tam pasdaze z Heideggera, Jasperse, ale
také Sartra, Camuse a dalsich.

Tedy v zasadé je mozno, doporucuju vasi pozornosti, viibec doufam, Ze to nékdy také vyjde, i kdyz
nikdo k tomu nema chut, protoze Sartre si zadal s marxismem, s marxisty, takZe néjak odpada, ale
myslim, Ze to je véc, kterou je tfeba vzit v Gvahu. Viibec Sartra jako myslitele je tfeba brat vazné,
nejenom Sartra jako spisovatele. A tedy pravé tam v této malé knizecce, proti které se potom zvedl|
odpor ze strany marxistu, takZze francouzsky marxista, komunista Jean Kanapa napsal ihned
polemickou knihu proti tomu a u nds se stale zdlraznovalo, Ze existencialismus neni humanismus, Ze
to je antihumanismus a tak dale. Proti tomu ovSem se také obratil Heidegger, ktery jak se s tim
seznamil, tak ihned napsal knizku, ktera nemohla vyjit v Némecku, protoZe tam byl odsouzen k
mléeni, vysla ve Svycarsku spolu s jeho studii o Platénové pojeti pravdy v jedné knizce, a ta kritika
Sartra vysla pod nazvem Dopis o humanismu, Brief iiber den Humanismus.

Tento Dopis o humanismu je velkd kritika humanismu, coZ mimochodem svédéi o tom, Ze Heidegger z
té doby vilbec nevédél, o co jde. Ze vlastné prihral soupefi, pFihral svym kritikim. On potom po viem,
co provedl, a co uz bylo jasné, Ze se stane teréem kritiky, Ze Heidegger tézko bude moct to néjak
vysvétlovat, tak jesté napise Dopis proti humanismu. Cimz skute¢né udélal jenom to, 7e bylo jasné, 7e
nepochopil. Ze nejen v t¥iatficatém roce nepochopil, co se déje.



