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Hejdanek: Jedna, dvé, tri. Fysis a logos, 29. 9. 1997.

Ta slova fysis a logos jsou slova fecka. A to je véc, kterd sama o sobé néco ukazuje. My jsme v tom
predchozim seminafri, kde vétsina z vas byla, jsme si ukazovali nebo predvidali, jak Heidegger chce
ukazat, Ze slovo philosophia je slovo fecké a Ze z toho néco chce vyvozovat. Tedy také u téchto dvou slov
si to musime uvédomit. A musime si uvédomit, Ze tato slova sama o sobé, ac dodnes pouZitelna - ze
napfiklad logos je néco, co se v literature stale prfipoming, i kdyz to umime prelozit a prekladame to
ovsem chybné; napfiklad ja povazuji za hrubou chybu, Ze zac¢atek Janova evangelia je ,,na pocatku bylo
slovo” a nikoliv ,,na pocatku byl logos*. Tam to preloZit znamena strasné ochudit.

Ale je to tradice. Tedy my si musime uvédomit, Ze obé ta slova, jako vibec vSechna slova, maji jakysi
podivny zplsob, podivnhou tendenci nabirat na sebe vyznamy, které tam ptvodné nebyly, a naopak
ztracet vyznamy, které tam byly. A to je to, co nas nuti pri ¢teni starych textt vzit ohled na to, v jakém
prostredi, v jaké situaci, do jakého kontextu to slovo kdysi bylo Feceno nebo napsano. Protoze nemuzZeme
se samoziejmosti chapat takové slovo v tom smyslu, jak jsme zvykli.

Takze jakasi Schwdrmerei, jak to Némci nazyvaji, toho pismactvi, které jen cituje versicky a vibec nedba
jak kontextu v Bibli, tak kontextu - to jsou vétSinou takové ty obrozenecké teologicky neskolené hlasy -
prosté se vytrhavaji versicky. To nedélaji jen malé cirkve, to délaji také velké cirkve. Pokud jste z CCE, tak
ja kdyzZ jsem dostal glejt, Ze jsem byl konfirmovan, tak tam je versicek. A ten versi¢ek byl namifen proti
mné a moji rodice to dobre rozpoznali a ¢asto mi ho citovali. Takze jsem nemél jinou mozZnost, nez jsem
ho musel interpretovat proti nim a proti farafri.

Nebot ten versicek koncil ,a na moudrost svou nespoléhej”, nebo ,,na rozumnost svou nespoléhej”. Tam
se muselo interpretovat, co to je. Skute¢né to nejde jen tak prosté odcitovat Bibli bez kontextu, ktery to
puvodné mélo, a bez ohledu na to, Ze v tom kontextu, ve kterém to cituji, to dostava jinou fazénu, jinou
podobu. To prosté nejde. Samoziejmé jde to, ale to je pak néco, jako kdyzZ jdete na namésti a tam mizete
diskutovat s politiky. To je zpUsob politické diskuse, Ze se vytrhavaji véci a stavéji se na hlavu a tak dale.
My si musime také tady uvédomit, Ze jde o ty kontexty. A ted ja bych zacal odjinud, coz je bézny zpUsob,
jak filosof pracuje. Kdyz se ma k nééemu dostat, tak filosof takrka nikdy nemuze jit pfimo. Prosté proto,
Ze jit pfimo je vzdycky trefit se vedle. To je zvlastni véc, ale je potfeba to védét. Jit pfimo znamena urcité
vratime nebo odjinud. A to je praveé proto, Ze jde o ten kontext.

Cili takové struéné odpovédi jako pfi rdiznych interview, nebo takovéto stfileni odpovédi od boku - to je
dobré, kdyz to nékdo umi a ja to délam velmi rad sam, takovéto strileni od boku - ale to neni filosofie.
Filosofie tohle nema délat. Nem(Ze to délat; prosté kdyz to dél3, tak to neni filosofie. Filosofie vidycky
musi to néjak nekudy obejit.

A tak my to obejdeme také. Kazdy clovék se rodi do rodiny. To jest, kdyz chceme nékoho dobre poznat,
tak musime védét, z jaké rodiny je. To je soucast toho, Ze ¢lovék je do tohoto svéta, jak fikali
existencialisté, vrzen. Ono to neni tak spravné, to vrzeni, to je uz zas existencialisticky formulovano, ale
¢lovék se prosté rodi a neni dotazan, zda chce. Zda chce zrovna do téhle rodiny a do tohohle stoleti a do
téhle spolecnosti. Prosté a dobre, i kdyby byl dotazan, tak nevi, o co jde, a nemuze si vybrat. VSichni jsme
se narodili nékam, do néé¢eho a nemohli jsme si vybrat. A jsme tim ovlivnéni a nemame alternativu. My s
tim musime néco délat. Musime to pfijmout a musime s tim néco délat. To jest také musime to
nepfijmout.

Oboji je pravda. Musime to prijmout, protoze si nemUzZeme vybirat. Kdyz si nékdo chce vybirat, tak
Patocka jednou o tom Fikal, Ze je to moralni necitlivost. ,,Ja bych radé&ji do né¢eho jiného, ja bych se
narodil radéji néjakym inteligentnim rodictim a vzdélanym, ktefi maji velkou knihovnu doma“ a tak dale.
A nebo zas: ,,J4 bych se radéji narodil do n&jaké prosté rodiny, aby na mé nedoléhalo vzdycky to



vzdélanectvi téch mych nemoznych predkd.” Oboji je to moralni necitlivost. Prosté my to musime vzit.
Stejné tak jako musime vzit sami sebe, tak musime vzit prostredi, do kterého jsme se narodili a v némz
vyristadme. A to viibec neznamena se s tim smifit. Musime to akceptovat.

Tedy akceptovat to jako hotovou véc a védét, Ze nasi povinnosti, jsme povolani k tomu, abychom s tim
néco udélali. To je dobre podle evangelia, ponévadz nékdo dostane pljceny jeden talent, druhy dva
talenty a jinej deset talent( a podle toho musi odvést. Samoziejmé nemUzeme chtit, aby vsichni nakonec
byli milionafi, kdyZ nékdo zacina se sto tisicem a druhej s deseti korunama. To se musi vzit v kontextu, ze?
Takze kazdy clovék se rodi do rodiny, at uz do rodiny fungujici nebo nefunguijici, nékdy se rozpadajici
rodiny, dokonce rozpadlé. Do urcitého spolecenského kontextu, do spolecnosti, kterd funguje nebo
nefunguje nebo Spatné funguje, ktera se rozklada. Narodi se do spolecnosti, ktera ho nebere, Ze? Spinoza
se narodil do portugalské spole¢nosti jako Zid, jako dité& Zidovskych rodic, kdy Gtoky a pfimo vrazedné
Gtoky na zidovské komunity byly na dennim poradku po celé Evropé, ale zejména v Portugalsku a ve
Spanélsku.

Prosté tento maly Zid, aniz mohl rozhodovat, se narodil do této spole¢nosti, a aniz sam mohl rozhodovat,
tak byl svymi rodic¢i odvezen do Holandska. Tam je v nové situaci a néjakym zptisobem se tam musi
protlouct. On nem(iZe ani fikat, Ze je Portugalec, je Zid. On nem(Ze ale Fikat moc nahlas ani, Ze je Zid,
protoze sice téch Zid( se tam odstéhovalo vic a uz byli néktefi i domaci, ale prosté to byla takova
spole¢nost, takové ghetto jaksi ve svobodné spolecnosti, které si udrZzovalo svou sebediktaturu,
autodiktaturu, a on se s ni dostal také do konfliktu.

Tohle tomu miiZzeme dobre rozumét. Cili také do uréitého spole¢enského kontextu, kdysi do kmene, ktery
ma urcitou strukturu a tam se néco smi a nesmi, a néco musi a néco nemusi. Dnes uZ ne do kmene, ale
do naroda. My jsme se narodili v3ichni s malou vyjimkou jako Cesi nebo jako Slovaci nebo jako Madafi.
Nezvolili jsme si to, Ze? Nicméné, jak vyrlistame, tak musime budto pfijmout, nebo nepfijmout. My
musime Fict pak ano, nebo ne. My nemuzZeme fict: ,Ja jsem se narodil, tak...”

Tohle pranyroval Emanuel Radl, kdyz rozlisoval nacionalismus a viibec otazku naroda, narodnosti a
srovnavani s kfestanstvim. Kdyz vzpominal na Sladkovského, coz byl knéz katolicky, ktery, kdyz mu rikali,
Ze da vic na narod nez na krestanstvi, tak fikal: ,No a pro¢ ne? Nejdfiv jsem se narodil, teprve potom
jsem byl pokrtén.” Tohle rekl knéz. Jako kdyby bylo rozhodné, jak se kdo narodi a kdy je pokitén, jako
kdyby rozhodujici nebylo, jestli prijme spolecnost, v které se narodil, anebo jestli pfijme kfestanstvi nebo
tu cirkev, tu konfesi, do které se narodil nebo do které byl pokrtén.

Dnes tedy do naroda, do statu, do civiliza¢niho okruhu ¢i vrstvy, do kultury a v naSem pripadé také
mulzeme uvést, i kdyzZ to dneska uz neni tak dulezité, do néjakého vyznani, do néjaké cirkve. Vsechny tyto
okruhy jsou tu dfive nez ¢lovék, ktery se pravé rodi. A kazdy nové zrozeny ¢lovék se do nich musi jaksi
vnofit. Nejenom Ze je do nich vrZen, to je jedna stranka véci, ale musi se do nich vnofit, musi se v nich
zabydlovat, vstupovat do nich, osvojovat si je, sZivat se s nimi, a nebo naopak neszivat se s nimi.
Zabydlovat nebo nezabydlovat se.

To znamen3, Ze se zadny ¢lovék nerodi tak, Zze by uz byl tim vSim vybaven, Ze by se mu toho vseho
dostavalo zaroven s narozenim. A tomu se praveé fika prirozenost nebo priroda. V ¢estiné se to rozlisuje,
ale v jinych jazycich ne. Natura je oboji, nature, nature a tak dal, to je oboji vidycky. To jenom cestina
dokaze rozlisovat takhle skvéle, priroda a pfirozenost. To vsechno je to, ¢eho se ¢lovéku dostava jiz pfi
narozeni, co si nemusi osvojovat, co se nemusi ucit, jako mit modré oci.

Na druhé strané, a tim jsem to uzZ naznacil, se pfece jenom s néjakou jinou vybavou ¢lovék rodi. To jsou
tfeba modré oci. Jsou pripady, Ze se Casem prebarvi, at uz po infekci a tak dal. Nechme tyto mimoradné
pripady zvlast, ale v podstaté barva oci, tvar nosu, aZ do té chvile, kdy za¢nete boxovat, je porad jaksi dan
od prirody. Pak teprve je kultivovan tim iderem. O této vybavé, které se kazdému ¢lovéku dostava jiz pri
narozeni, Cili od prirody.

Jiny hlas: Prosim, vy mé neberte za slovo, ale ja si myslim, Ze tfeba s témi modrymi o¢ima, s rovnymi
vlasy, se ¢lovék musi szit. ProtozZe dneska je plno lidi nespokojenych samo se sebou, jsou zlostni, Ze maji



vInité vlasy, Ze chtéji cervené a tak. Ja si myslim, Ze to k tomu urcité uz od détstvi patfi, néjak se s tim szit.
Hejdanek: Mate pravdu, mate pravdu. Ale to je ta specialita, myslim, od romantismu, Ze si to takhle
uvédomujeme. | dfive se museli lidé sZivat s lec¢ims, ale nenapadlo je, Ze by se mohli neszivat, prosté to
brali. Musite si uvédomit, Ze kdyz se ditéti, které se narodilo z otrokyné a otcem byl otrok, narodilo jako
otrok, dité otroka a tedy otrok, tak od samého pocatku se prosté szivalo s tim, Ze nemélo dojem, Ze se
nemusi sZivat, Ze se mlze branit, Ze mu to nevyhovuje. Samoziejmé to nikomu nevyhovuje a myslim, Ze
fada téch otrockych déti, Ze se jim to ze zacatku asi taky nezdalo, ja nevim. Mozn4, Ze se naucily byt tak
protestujici, jako jsou ted. MozZn3, Ze dfiv to tak nebylo. Vime, Ze tfeba nékteré zvyky, tfeba Zze maly déti
fvou, jako kdyzZ je na noZe bere, to nemohlo existovat kdysi davno, ponévadz to privolava selmy, které by
je vyzraly. TakZe prezivat mohly jenom ty, co nefvaly a byly ticho. Jak to uméji dodnes zajickové, kdyz jsou
bez maminky nékde v tom pelechu prosté takhle Fvavy déti by nepreZily. Ty preZijou jenom v ty nasi
umély spoleénosti. Cili vlastné kdyz né&jakej otec ztrati nervy a vyhodi to dité z okna, tak my to citime jako
velmi nekultivovany ¢in. Ale je to navrat k prirodé svym zptsobem. Lvi to tak délaji. Kdyz néjaky Ivice moc
otravuje staryho lva, tak dostane takovou tafku, Ze se Sestkrat otoci. Samozrejmé takovy Ivice néco
vydrzi. To lvice se také narodi a nejdfiv je pod ochranou své matky, a kdyz uz otravuje svého otce nebo
vudce smecky, no tak prosté uz je povyrostly.

Ale mate plné pravdu, Ze to szivani je nezbytné. Jenomze nékdy se musime szZivat, zabydlovat v téle, ktery
prosté mame od prirody, a nékdy je tady néco, co neni od pfirody, a my se mame také s tim sZivat a také
v tom zabydlovat. Cili ten rozdil trva. Nejde o to zabydlovani. Ten rozdil je v tom, Ze my nékteré véci
musime prijmout, ponévadz jsou dany, a jiné jsou jaksi lidsky vymysl. Napriklad to, Ze se musite na
fakulté teologické ucit fecky a hebrejsky, ackoliv jste chtéli byt teology. Co to ma s hebrejstinou a s tim
spolec¢ného? Najednou prosté to prekvapujici - no, ono uz to tak neprekvapuje, kazdej to vi trochu
dopredu - ale prosté jemu jde plivodné o néco jinyho. Jako kdyzZ jde nékdo studovat chemii a najednou
ho zkouseji z Mendélejevovy soustavy. To uz je davno pryc, to je historie. A tak dal. Takové prosté jsou
nékteré véci, s kterymi se musime szivat, oviem jsou nikoliv dany od pfirody, nybrz je to lidsky vymysl.

O té vybavé, ktera je dana od prirody, mGzeme mluvit nebo od narozeni - Cili od pfirody - budeme
mluvit jako o vybavé genetické. Je to uz dano v genech. Ja kazdou chvili, kdyz kritizuju své vnuky, tak
musim cCelit vyznamnému pohledu své Zeny, ktera eventualné, kdyz tomu nevénuju pozornost, Fika:
»,Geny neukecas.” TakZe vsechno se svede na mé: jakej déda, taci vnuci.

Jednim z prvnich ponukd myslenkového usili starych Rek( bylo rozlieni mezi tim, co je ¢lovéku dano jako
jakasi prirodni vybava, tedy co je dano od prirody (fikaji fysei), a co naopak je nutno si osvojit nebo
Mozno si osvojit teprve po narozeni. At uz pivod néceho takového je lidsky nebo bozsky. Ponévadz
¢lovék nema podle Rekd viechno od pfirody, néco ma také od bohd. To teprve my jsme si navykli to
trosku zaménovat a prosté vsude tam, kde se Fikalo, Ze to je dano boZi prozfetelnosti, tak jsme tomu
zacali fikat, Ze to je od pfirody. Cimz jsme zapomnéli, co znamenalo to slovo od pFirody, fysei, u Rekd.
Prirozeny zakon, prirozené pravo. Myslenka prirozeného prava. To je pravo, které mame od pfirody, které
si nevymysleli lidé. Pro Reka nic takového nebylo. Pravo mohlo byt bud stanoveno diktatorem néjakym,
néjakym tyranem, a nebo to bylo pravo od boh(, nebo se aspon na zakony bozské odvolavalo. Od pfirody
Zadné zakony nebyly. To si vymyslel aZ Aristotelés, Ze ¢lovék je od pFirody obcan, od prirody je ¢len polis,
je politické zvire, fikal, zoon politikon. To je hruby omyl a proti tradici fecké. V recké tradici to nemohlo
mit dobry zvuk. A po mém soudu je to jedna - nevim, proc se stale zdlraziuje ta chyba v Platonovi, Zze v
Platonové Politeia je otec vsech diktatur - Aristotelés je zase otec vsech nacionalismd, tfeba by se mohlo
podobneé fict se stejnou nepresnosti, ponévadz neni pravda ani jedno, ani druhé, a trochu pravda oboji.
Jiny hlas:

Prosim vas, ja se chci vratit k tomu pfirozenému pravu, ponévadz prece moderni prirozené pravo pracuje
s rozumem. Pfirozené pravo je to, co je logicky evidovatelné. A pokud se rozum vsune do oblasti té
prirozenosti, ktera je dana stejnou mérou véem, tak potom ty pfirozené pravni povédomi mizZou byt také
vsunuty do té prirody.



Hejdanek:

0 jo, ano. O tom pravé budeme mluvit. Je otazka, jestli rozum je od prirody. My spi$ vime, Ze pfirozené je
bejt nerozumny. Ne?

Jiny hlas:

To jo, ale presto se to mohlo takhle vnimat.

Hejdanek:

No jo, to ano. Tak ty zevnitf vzdycky néjakou logiku takovéhle koncepce maiji, ale my musime védét, ze
nasi povinnosti je hned prohlédnout, kde jsou ty vady. A zejména teda historicky...

Jiny hlas:

Ja jsem nepochopil poradné smysl té poznamky, Ze by pravo mélo byt néjakym zplsobem spjato s
rozumem. Bylo to tak feceno?

Hejdanek:

No ano.

Jiny hlas:

VZdyt prece pfirozené pravo ani na rozumu byt zaloZzeno nemfze, protoze tam rozum nema svoji pldu. To
je Cisté pudové.

Hejdanek:

Za predpokladu, Ze neni rozum od prirody. Oviem kdyz je od pfirody, tak to musi klapat. KdyzZ je oboji od
pfirody, tak to musi klapat.

Jiny hlas:

Jak mlzu tfeba s vyjimkou kategorického imperativu Kanta, coz je snad jedina zalezitost, ktera by se
nechala Cisté rozumové zd(vodnit, ale vSe ostatni, co bylo pokladano za prirozené pravo, tak nebylo ani
nemohlo byt rozumové zdtvodnéné. To byla zaleZitost pudova.

Hejdanek:

Ne, no tak promin. Pfirozené pravo je treba, jak ho chape Hobbes, valka vsech proti véem.

Jiny hlas:

No tak takhle ne ze vsi Gcty, to jsem se vyjadril Spatné, ale s logikou a rozumem nema nic spole¢ného. Ja
prosté nemuzu jinak. Ale ten rozum to muZe pouze reflektovat, ne Ze je tvlircem téchto.

Hejdanek:

No tak to tam nestrkej, Ze tam je tvirce. Prosté kdyZ je od pfirody, tak musi té pfirodé odpovidat, takze je
nerozum chtit prokazovat, Ze silnéjsi nema pravo proti slabsimu. To je nerozum. Nerozum. Nerozum. A
kdo je tak nerozumnej, ta slaby, no tak si spocita vysledek. To je nerozum.

Jiny hlas:

No tam pak prispéje ten rozum k té pfirodé...

Hejdanek:

No ano, to samoziejmé, to byl predpoklad té poznamky kolegy.

Tedy Rekové rozlisovali, a to od sofist(i po¢inaje a prakticky ve stejné dobé& nebo kratce potom to mame u
Sokrata - a to pravé mlzeme potom postavit proti sobé, to dvoji pojeti. Nicméné oboje, jak filosofie
(Sokratés, Platdn), tak sofistika, coZ neni filosofie, podle Platona pfinejmensim, nebo Sokrata a Platéna. V
této dobé se zacalo rozliSovat mezi tim, co je od pfirody a co neni od pfirody. A to, co neni od pfirody, to
mélo dvoji mozZnou podobu. Bud' to bylo stanoveno néjakou autoritou lidskou nebo bozskou, ¢ili bud' to
mohlo byt pfimo od boh( stanoveno - prikazy, zakazy bozské. To mate v Antigoné treba, kde bozsky
prikaz - to neni nic prirozeného, to neni od prirody - boZsky pfikaz pochovavat mrtvé, ¢estné, distojné
pochovavat mrtvé. A potom tam byl zakaz urcitého ¢lovéka pochovat, urcity typ lidi, ktefi se provinili
néjak v ocich vladce. To byl konflikt dvou zakonu. A tedy to, co je stanoveno zakonem, neni od pfirody, to
prosté je stanoveno bud bohem, nebo ¢lovékem.

Hejdanek:

Eventualné tento dvoji zakon se mizZe dostat do konfliktu. To, co stanovi clovék, mize byt v konfliktu s



tim, co stanovi Blh, anebo naopak, to, co stanovi ¢lovék, miZe byt v souhlase s tim, co chce Blih. Nemusi
to byt totéz, ale pocita to s tim, respektuje to bozsky zakon. Konkrétné treba to, co Antigona udélala, to
nebyl pfikaz Boha do této situace. To si vymyslela ona na zakladé prikazu obecného, Ze je treba
pochovavat mrtvé. Ona mohla Fict: ,Ano, to plati vSeobecné, ale tadyhle je zakaz clovéka.” Ne. Ona ten
zakaz clovéka [porusila). A to je jeji rozhodnuti, Ze se postavi proti vladci a udéla néco, co bychom dneska
nazvali obcanskou neposlusnosti.

Tak to je jedna véc. A pak jesté Rekové uznavali dalsi véc, fikaji tomu thesei, a znamenalo to néco, co
prosté rozhodli lidé na zakladé konvence, Gmluvy. Tedy toto patfi k zacatk(im filosofie. Ne k iplnym
zacatklm, jak fikam, je to uz ta doba Sokrata, zacinajici sofistiky nebo uz zaclé sofistiky. A je to problém,
ktery mél zna¢ny vyznam v téch diskusich tehdejSich. A my mame doklad literarni v Kratylovi, jednom z
dialogti Platénovych, kde ten problém je aplikovan na jazyk. Zda jazyk ve smyslu fec - ale ja bych to rad
rozlisoval - jazyk, fec je lépe si nechat slovo fec pro preklad logos v nékterych pfipadech. Kdezto jazyk,
vime, co to je: Fectina, némcina, latina a tak dale. Zda slova jazyka jsou od pfirody, anebo je to lidska
konvence. Tam ani nikoho nenapadlo, Ze by to mohl byt zakon. Ted tam se vysetfuje, co to obnasi a tak
dale.

Napriklad to je konkrétni pfiklad toho, jak tam jsou jesté jiné imysly u toho, napfiklad Ze my mame za to,
nebo vétsina soucasnych historik(, pokud vim - i kdyZ to zas moc neznam, v tuhleté dobé to ¢lovék neni
schopen Cist vSecko, a tak je vidycky zavisly na tom, co zrovna precte - vétsina, myslim, Ze ma za to, Ze to
je rozliseni sofista, Ze s tim prisli sofisté. A zd(ivodiiuje se to tim, Ze to bylo soucasti jejich vybavy
zpochybnovat nékteré véci, takZe to nutné takhle museli rozliSovat. Naproti tomu pravé ten platonsky
dialog Kratylos chce ukazat zfejmé, Ze to je starsi nez sofistika a Ze to navazuje na Hérakleita. To jest
Kratylos je Zakem Hérakleitovym. A kdyz to Platéon sugeruje, Ze se mlady Sékratés mohl setkat - on ne, ze
se setkal s Parmenidem, to uz je vysoce nepravdépodobné - no tak tim spis se mohl mlady Sokratés
setkat s Kratylem, tfeba néjak osobné. Ale vétsinou to tak nebylo a v Zadném pfipadé tedy nemlzeme to
chapat tak, Ze Kratylos byl - byl to sice podivny myslitel, jestli viibec mlzeme uzit toho slova myslitel, byl
to takovy sparchantély Zak, takrikajic, protoze hluboké myslenky svého ucitele radikalizoval zpisobem, ze
je vlastné zlikvidoval. To je takova divna postava, to je takovy pokus o druhy konec filosofie, kdyz odmita
vlbec néco fikat a jenom ukazuje prstem. To je konec filosofie. Jako predtim Parmenidés - nebo
predtim? No snad predtim, on to byl Hérakleitos a Parmenidés priblizné ve stejné dobé a asi o sobé
nevédéli. Ale kdyZ Parmenidés rekne, Ze vSechno je jedno a jedno je vSechno a Ze se to neméni a neni
mnohost a tak dale, tak to je taky konec filosofie. Tehdy konce filosofie byly na spadnuti nebo naopak
prsely. Tady s tim se neda nic délat, takZe je to divna postava. Nicméné nejsou naznaky, Ze by byl na
prechodu k sofistim nebo Ze by byl sofista. Cili zFejmé& zajmem Platénovym bylo, Ze tento problém, zda je
néco od pfirody, nebo zda to je podle zadkona, nebo spiSe na zakladé amluvy, tento problém je starsi nez
sofisté. To by celkem vysvétlovalo, Ze jim chtél upfit prvenstvi, které jim tfeba mozna pravem mnozi
[nesrozumitelné].

RozlisSovani mezi tim, co je od pfirody a co je naproti tomu lidskym vytvorem, pretrvava dodnes. Obvykle
se proti pfirodé stavi takzvana kultura. Ale my zas nevime vsecko, co je kultura. Prosté zbrojni priimysl
tézko zahrnovat do kultury. Ale je to umély vytvor, to neni od pfirody, to je jasné. Cili musime si
uvédomit, Ze ta kultura je chapana tady v nejsirsim smyslu. No a pretrvava toto rozliSovani mezi tim, co je
od pfirody a co je lidskym vytvorem, pretrvava navzdory tomu, Ze je zatizeno po celou dobu nékterymi
vnitfnimi rozpory a nékterymi potizemi s dlsledky. Napriklad my vime, Ze jsou jisté analogie mezi tim, co
déla ¢lovék a co délaji néktera zvirata nebo i rostliny. Napriklad rostliny, to je baje¢ny chemicky primysl.
Lidsky pramysl vlastné jenom ztechnizoval to, co se najde i u téch rostlin. Jenomze ¢lovék jesté nedokaze
technicky zvlddnout vSecko to, co dokaze rostlina. Ale dfive nebo pozdéji to dokaze, napodobi, vynajde
diskuse, Ze za néco umélého... co je od prirody a co je umélé, Ze? Tak umélé je nepochybné stavét
prehrady na rekach. No, ale bobfi to délaji odedavna. Pro¢, kdyzZ to udéla bobr, je to od pfirody, a proc¢



kdyzZ to udéla cloveék, tak je to od ¢lovéka? Proc to je ne od pfirody, nybrz uméle? Ten bobr to taky udélal
uméle. Tam by to vétsinou nevzniklo. Tu a tam se stane, Ze se to stane od pfirody, to jest néjaka velka
vichfice smete néjaké velké lesni velikany do Ficky, tam se nastavi na sebe, ted né&jaké bahno tam to
trochu ucpe a najednou vznikne jakysi rybnicek, jakasi tlrnka. No a ted to je od prirody. Ale kdyZ to udéla
bobr diimysIné, presné jak, zubama nahloda ty stromy presné, aby padly tak, jak potrebuje, proc to neni
umélé? To je prece jasné umélé.

A my to... rozumite, cely ten rozdil je vlastné nedomysleny. My nevime, proc to, co udéla ¢lovék, neni od
prirody, kdyzZ clovék sdm je od prirody. Nebo neni? To je ta cela véda se snazi ukazat, Ze neni od stvoreni,
neni ja nevim co, Ze to nestvoril Pan Buh v Sesti dnech, nybrz Ze to ma sv(j vyvoj, Ze to vsecko... A ted
najednou tim se ztrati dlivod pro rozliSovani, co je od pfirody a co neni od pFirody, kdyZ ten ¢lovék je také
od pfirody naposled. Pro¢ tedy?

Proc se boufi ekologové, proc se boufi proti nejriiznéjsim aktivitdm a porad mluvi, Ze ta pfiroda musi
byt... VZdyt uzZ ta priroda prosté snad nikde na svété, zejména v Evropé, neexistuje. Neni pfiroda od
prirody, neexistuje. VSechno, co zname jako pfirodu, uz je kultivovano, vsechno uz néjakym zplsobem je
upravovano a obhospodarovano ¢lovékem. Nam uz tady nebéhaji zubfi, aby je néjaky Bivoj nebo divoci
kanci... aby je néjaky Bivoj mohl odnékud prinést. Co to prinesl ten Bivoj? Nékdo jiny prinesl zubra, to byli
néjaci pani z Pernstejna, nevim, jak to tam bylo na zac¢atku, ale prosté zubfi tu uz nejsou. Ti kanci tu jsou
Cisté proto, Ze je péstujeme, Ze je nechame a nevystfilime Uplné. Cela fada Selem tady neexistuje.
Nékteré pak se ukazalo, Ze potfebujeme, tfeba lisky potfebujeme nechat, protoZe jinak myxomatdza
zlikviduje veskeré kralicstvo, protoZe ta liska to chyti v€as. A potom teda ovsem lisky zas dostavaiji
vzteklinu.

Jsou... a ted v té pfirodé je to vSechno navazano na sebe a my jsme do toho zasahli a uz nikde to neni,
kromé v néjakych jesté zemich, kde v nitru Amazonie nebo v nitru Australie jesté jsou mista, kam ¢lovék
nesahl, ktera jsou od prirody. A jinak vétSinou uz to neni od pfirody, vidycky to je uz néjaka Uprava. Takze
to, pro co horuje Rousseau, pro co horuji ekologové a tak dal, to uz neni pfiroda fakticky. To je prosté jich
vybajena ideologie o tom, jak by pfiroda vypadala, kdyby... A neni to pravda. Vzdyt pfiroda je dZzungle, to
je zdkon dzungle. To neni nic tak krasného, do ¢eho se ¢lovék ubére, aby... Tam naopak musi davat pozor
na kazdy krok a jde neustale o Zivot. To je pfiroda.

No a této prirodé se ¢lovék odcizil. My ted musime zjistovat jak, odkud to je. Tak tady vidite tady
napriklad jeden z vaznych problémd, kdyZ mluvime o pfirodé a pfirozenosti, jeden z vaznych problémd,
ktery zGstava nevyresen. Neni na to odpovéd Zadn4, na kterou bychom se mohli obratit nebo o které
bychom se mohli domluvit a tak dale. Prosté nechavame to byt, nechavame to nevyreseno. To je
nefilosofické, nechavat to nevyreseno. Filosof se musi pokusit to néjak vyresit a proc? Ne proto, Ze by se
domnival, Ze pak to vdechno bude jasné. Nybrz on chce podat feseni s tajnou nadéji, a to jsou oviem
samoziejmé, jak to vzdycky fikam, Ze jsou ti lepsi filosofové, s tajnou nadéji, Ze udéla poprvé velky omyl,
ktery pred nim jesté nikdo neudélal, a Ze posune poznani o to, Ze budeme znat dalsi novy omyl, co? je
strasné duleZita véc. Proto se musi pokouset filosof o feseni, aby mohl klast dalsi otazky.

To je jeden z divodu, proc se musime tim ve filosofii zabyvat. Ja pak prejdu k teologii, proc¢ to ma zabyvat
vas. Ja uz vidim, Ze nékteré to trochu otravuje.

Tedy, dosli jsme zatim k tomu, Ze jsou nejasné davody, pro¢ povazujeme clovéka, totiz sebe, za jedinou
bytost ve zndmém svété, jejiz cCinnost uz nepovazujeme za prirodni zalezitost. VSechna zvifata
povazujeme za pouhi zvifata, jejichz ¢innost je dale jenom pfirodni zalezZitost. Jediné ¢lovéka
nepovazujeme za zvire, jehoz ¢innost by byla prosté pfirodni, nybrz to uz prirodni neni. Pro¢? To je
otazka, ktera je pred nami, kdyZz mluvime o prirodé, pfirozenosti v tom nasem smyslu.

Abych tuto myslenku absurdni dovedl do konce, tedy pokud dojde k tomu, Ze lidstvo zaneradi tuto
planetu takovym zplsobem, Ze vyhubi samo sebe a jesté mnoho jinych organismd... vSechny asi
nedokaze, zas tak mocny ¢lovék neni, ale vyhubi jich hodné. No a to uz se stalo mnohokrat na této
planeté, Ze doslo k obrovskym katastrofam. Myslim, Ze ¢lovéku se nepodafri udélat katastrofu jesté vétsi,



nez byly v minulosti. V tom pfipadé teda opravdu ¢lovék je vdééna bytost, omezena bytost a nedokaze
tak strasné zamorit... A kdyz uz tam zamofi jenom zemi, ale ne cely vesmir, tedy jeho moZnosti jsou
omezené. Jako brat to s takovou straslivou tragédii neni nezbytné, zvlast kdyz vzpomeneme na blahého
nebo nebohého, jak fikaji Slovaci, nebohého Bedficha Engelse, ktery fikal, Ze to samozrejmé tady vSecko
vyhyne a tak dal dfive nebo pozdéji, ale to nas viibec nevadi. My koukame k tém zarnym, protoze to, co
tady vyhyne, tak prosté ve véénych kolobézich vesmiru se zas objevi nékde jinde znova a zas to bude a
tak dal. Takova 4tésna myslenka, ze? tedy to je ten pohled pfirodni. Kdyz chceme prirodu zachranit, ona
se zachrani sama. Ten vesmir to ma prosté tak krasné zarizeno, ze my opravdu nemutzeme zamofrit nic nez
jenom tuhle planetu. V nejhorsim pfipadé mozna jesté Mars nebo Venusi, ale dal uz tézko. Celou galaxii
zaneradit svinstvem, to nedokazeme, a ty dalsi galaxie, kterych jsou miliardy, to se ani nepozn3, Ze tady
je to trosku takhle zaneradéné.

No a takzZe po té strance, pro¢ mit takovy ideologicky tik, Ze porad ¢lovék nesmi do té prirody, Ze mame
délat rezervace, cozZ jsou samoziejmé péstované parky, ponévadz jakapak rezervace, kdyz se tam nesmi -
rezervace pfirody, tam se nesmi rvat jeden s druhym, tam prosté budou vsichni k sobé hodni. To neni
rezervace, to je raj, jenomze lidsky udélany, tedy nedokonaly. Ale jinak to je presné ta perspektiva - oni si
to nepfiznavaji -, perspektiva je, Ze tam budou péstovat toho baziliska s tim berankem a détatko sdhne
do jamy baziliskovy bez obav, Ze by pfrislo o rucicku a tak dale. To je vlastné ta sekularizovana perspektiva
starozakonni.

Ale priroda je Gplné jina. A ta priroda - kdyz ji ¢lovék vyhubi, tak kdyZ spadne kometa nebo néjaké jadro
komety nebo spadne néjaka velka ¢ast néceho, no tak prosté katastrofa jak bejk. No a to je porad
priroda. Jako proc to neni také prirodni katastrofa, Ze se tady vyskytli lidi a udélali takovy maglajs? To je
také prirodni katastrofa.

Svym zplsobem néktefi filosofové tohleto pripravovali. Jesté nevédéli, co vsechno v dvacatém stoleti
bude, ale takovy Bergson tedy, ten je presvédéen - nebo aspon psal, Ze je presvédcen -, Ze to je omyl
matky pfirody, Ze tady jsou lidi, kteri mysli. Mysleni Ze je nejvétsi omyl prirody, Ze ta spravna cesta je
instinkt, a proto budoucnost na této planeté ma hmyz a ne savci. Zase, ja nevim, jestli to uz nékdo rekl
pred nim, ale asi ne.

--- (s2_cleaned.flac) ---

Hejdanek: ...o které ted mizZeme prokazovat, Ze je vadna. A neni to snadné to prokazat. Tak to kvili tomu
musela byti formulovana. Kdyz ji neformulujete a zlistane to v podobé néjaké nalady, néjaké skepse nebo
néco takového, tak co s tim? Musi byt formulovana. A musi byt formulovana tak inteligentné, jako to
udélal Bergson. Bez racionalné, bez myslenkové seviené prokazovat, Ze mysleni je slepa ulicka. To je
naprosta nadhera. Jenom chci néco Fict.

Tedy myslim, Ze tenhle rozpor, tento druhy rozpor tykajici se vyslovené clovéka, uz ne toho, co ¢lovék
déla a co je od prirody, nybrz zda ¢lovék sam je od prirody, nebo sdm sebe udélal. To zas vime, Ze ve
vyvoji ¢lovéka z opice, zas Engels, tady to zbyte¢né prfipominam, vy o tom nic nevite, my jsme to méli
jesté teda, jsme to museli citovat takrka z paméti.

Tam je ta moznost, Ze ¢lovék se stal clovékem, Ze si zacal hrat na ¢lovéka. To je zas ta myslenka hry. Zase
doporucuiji, abyste si nékdy precetli jednak Huizingu - nebo Huizingu, jak oni fikaji - Homo Ludens, v
prekladu do ¢estiny vysla v Mladé fronté kdysi. Anebo Finka, ktery vysel v minulych letech. A mame také
&eskou knizku o hfe od Jitiho Cerného. To je zajimava myslenka, hra vzata filosoficky.

Ta ma takové urcité, ono to ma nékteré Silené moznosti. Napriklad - a to jsme nemluvili o hfe - méli za
to, Ze vSechno, co vidime kolem sebe, napriklad vy vidite mé a sebe navzajem a ja vidim vas, je vSechno
pouhé zdani. Ve skute¢nosti jen atomy a prazdno. A ty atomy padaji shora a tak dale. Co to znamena? Ze
my si hrajeme na to, Ze Zijeme.

A ve skutecnosti jen atomy a prazdno. Ty neziji a hraji si na Zivot. Na Zivot opravdu spi$ témi atomy, nebo
je to tou hrou? No prece jde o tu hru, ne o ty atomy. Ty atomy jsou ukradené. A Ze si atomy na nas hraji,
Ze si atomy hraji na Zivot, no to je strasné zajimavé. To znamena, Ze oni nejsou tak mrtvi, jak by se zdalo,



oni si hraji. Oni predstiraji, Ze Ziji. A neni predstirani Zivota vlastné Zivot? Jak miZeme fict, Ze je to pouhé
predstirani? A tohle plati na vSech dalSich rovinach. Kdyz si za¢nou opice hrat na lidi a budou to délat
velmi vérohodné a do vsech duasledk, tak to budou lidi.

Co je dano v clovékovi, Ze neni nic nez ¢lovék? Nic. Narodi se, jenom teda samoziejmé jsou nékteré
prirodni - my k tomu jesté prijdeme - jsou nékteré prirodni zvlastnosti, ale to nechdme na pozdéji, ze
vlastné ¢lovék vybocuje, skutecné i z prirodovédeckého hlediska vybocuje z fady prirodnich tvor(. Ale to
je az velmi pozdni poznani.

Ten vlastni problém zUstal strasné dlouho neformulovan a zejména nefesen. A my to musime tedy vzit
vazné a tyka se to velice presné té otazky fysis. A prisli s tim Rekové. Cili my jsme se dostali pravé s tou
fysis jsme se dostali do potizi myslenkovych. A nevime, co s nim, my jsme tim zatiZzeni. My to rozliSujeme
porad, Ze tady je néco od prirody, néco umélé, a vlastné to je myslenkové nedolozitelné.

Co je vlastné umélé? Neni vibec Zivot umély, kdyz je to pouha hra atomu na Zivot? A od pFirody by byly
atomy? No jo, ale atomy jsou od pfirody? Vzdyt je to ta hra elektron(i s jadrem? A jadro je hra kvark( a ja
nevim ¢eho a kvarky, to je hra n&jakych téch superstrun. Co je vlastné od pfirody? To je problém. Cili my
jsme tady zavaleni jednim problémem, ktery nam naockovali Rekové, a nevime, co s nim.

A porad to uzivame. Zejména uZivame téch slov a uz viibec nevime, Ze jsme se odchylili. Napriklad uz
jenom to, Ze slovo priroda je vérnou napodobou latinského natura a feckého fysis, protoze tam je v
korenu to rozeni. fysis souvisi s fyein a fyesthai. My se k tomu vratime. natura souvisi s nasci, nascor,
nasci, natus sum. Jestli se trosku jesté pamatujete z latiny, méli byste si to doplnhovat.

Cili pfiroda je to, co je pfi narozeni, uz tady, ¢im je €lovék vybaven pfi narozeni. A ted si pfedstavte, 7e my
pod slovem priroda rozumime tento vesmir, o kterém vibec nevime, jestli tam jesté néco Zije kromé na
této planeté.

Pro nas prirodni véda je fyzika, ktera s Zivotem nema co délat, a jmenuje se to od fysis fyzika. A my to
vibec nevime, mluvime jak Silenci. To je Babylon, to je zmateni jazykd. Mluvit a nevédét, co fikame.
TakzZe je to zatiZzeni jazykové a je to ve vSech jazycich. My mame jesté slovo pfiroda, kdeZto ve vétsiné
evropskych jazykl je to odvozeno z latiny: la nature, nature. Nechme stranou ty jihoevropské,
$panélstinu, portugalstinu, tam vsecko to je z latiny.

TakzZe tady vidime, Ze jsme na jakési nejisté pldé. A ted do toho prichazi pro vas teologie, ale tedy
samozfejmé ja se citim solidarni s vami, ubohymi teology, Ze se ucite, co to je monofyzitismus. Tam uz
vibec nemuZete jit k tém starym mysliteldm. Co to je vlastné fysis pro monofyzity, nebo co to je bozska
fysis, kdyZ Blih se nenarodil? Blih Otec se nenarodil. Jak m(Ze mit tedy néjakou fysis?

Takze tady vidite, Ze i pro vas teology to ma vyznam. Prosté musite si v tom udélat jasno. Jinak se budete
pohybovat v tomto svété jako ti spici, co maji svij svét, ale kazdej sv(ij, a s témi druhymi to nemaji
mnoho spole¢ného. Jenom bdici maji spole¢ny svét, kdezto spici maji kazdej svij vlastni, Fikal
Hérakleitos. A mél hlubokou pravdu.

| kdyZ samoziejmé ty svéty se trosku prostupuji. Mné se dnes zdalo o ¢lovéku, kterej Zije, a kdyz jsem se
probudil, tak najednou mé zamrazilo, Ze ta radost, kterou jsem mél z jeho obraceni, jakozto Savla v Pavla,
byla pouze ve snu. A z n&j toho filosofa neudélala. V tom snu to bylo na dobré cesté. Ze asi uz to bylo na
dobré cesté.

Tedy, ted aplikujme tu treti skupinu rozpora, aplikujme ten rozpor mezi prirozenym a nepfirozenym ne na
¢lovéka celého, nybrz na vnitrolidské zalezZitosti. Tedy ne, zda ¢lovék je od pfirody, a nebo neni od pfirody,
ponévadz to je neresitelné. Zrejmé néco v ¢lovéku je od pfirody, ale neni toho moc - podle toho, jak
koho a jak to kdo chce vidét. Ale prece jenom byt ¢lovékem znamena nebyt pouze od pfirody. Kdyz je
nékdo pfilis od prirody, tak ho nazyvame neandrtalcem, nadavkou. A uz neandrtalci nebyli od pfirody
jenom.

Takze jaksi, kdyz dychame, to je nase aktivita. Samozrejmé i kdyz spime, tak ono ndm to dycha. A je to
aktivita takova zvlastni, Ze ji mGZzeme ovliviovat, ale zaroven, kdyz ji neovliviiujeme, tak ona funguje.
Dokonce ji mGzeme také ovliviovat tak, Ze vibec prestane.



A ti joginové to prej uméji, Ze prosté prestanou dychat, nékde se daji do n&jaké hrobky a peclivé to
zamazou, aby tam vlbec vzduch nemohl, a po dvaceti letech je vyhrabou a oni zacnou dychat. Nebo ja
nevim po jaké dobé, ale to se ted nosi tyhle ty zazraky. Ale neni to jenom souc¢asnost. Za valky, to byla
jina takova krize, tak taky o tom psali néktefi, napfiklad Her¢ik o tom psal v knize Zivot na rubech a
podobné, o tom, jak ti joginové béhaji ty [nesrozumitelné] a podobné.

Néco v ¢lovéku je, nebo v lidskych aktivitach je, co ovliviiovat nemUzeme, nebo jen obtizné. Takovy
drasticky priklad je, Ze kdyz délate chybu v logice, tak se mizete naucit se téch chyb zbavit. Prosté
ovladnete logiku, a pak vite, Ze i kdyZ vam tfeba to mysleni samo udéla chybu, tak vy hned rozpoznate,
kde je chyba, ponévadz znate logiku, a opravite tu chybu. To jest opravite sami sebe.

Ale kdyz délate chyby v traveni, tak ani nejlepsi Iékarské knihy vas nenauci lip travit. To je jaksi jasny
rozdil. Ze néco prosté ¢lovék neumi, musi ¢ekat, Ze ono samo. Kdyz se fiznete, tak neumite prosté jenom
vuli to hned zacelit. Musite pockat, aZ to sroste, ono to ma ¢as. Neni to hned, nejdriv to boli, musite tam
néjak tomu pomahat, ale v podstaté je to jako kdyzZ zasadite seminko. Vy nemUzete vypudovat strom.
Zasadite seminko a cekate, aZ poroste. Tak podobné, kdyz se fiznete, tak trochu to ocistite, aby se tam nic
nedostalo, date tam néjakou hojivou mast nebo néco takového, eventualné lékar vam to sesije, kdyz je
velka rana, a pak musite ¢ekat, az se to vyhoiji.

Tam ty rozdily jsou naprosto jasné. Tohle, tenhleten riist, v &em spociva, Ze se vdm to vyhoji? Ze se tam
délaji, rostou, délaji se bunky a srtista vam vazivo. Ten rast, rist se rekne recky fyesthai. Od toho mame
tfeba patologii rostlin, se fika fytopatologie. Morsky plankton, jestli vite, co to je, to jsou ty vselijaké véci,
co plavou v mofi a co se tim Zivi tfeba velryby, ale zejména malé ryby. Tak se déli na fytoplankton a
zooplankton. To je to, co se vznasi v téch vodach. Jedno je zdon, to je Zivocisna fiSe, a pak druhé je fyton
- fyton znamena poukaz k rostlindm.

Ovsem poukaz k rostlindm... co to je rostlina? Rostlina je to, co roste. To znamena, i Zivocich je rostlina.
To uz my nerozliSujeme. My nevime, Ze rostlina je to, co roste, a to znamena, Ze kazdé zvire roste taky.
Kdyz je malé, tak vyroste, tim padem by to méla byt rostlina. Stromy taky nerostou do nebe, rostou, ale
taky kytky prosté vyrostou, vykvetou a konci. V ¢estiné rostlina znamena to, co roste. Podobné tedy
fytoplankton by znamenal to, co vyrostlo. Spravné by se to mélo vztahovat ke vSemu, co roste, s vyjimkou
krystal(, které rostou, ale jinak. Taky rostou, ale jinak. Zas uz musime rozlisovat.

Tedy, jestlize my dnes pod slovem pfiroda rozumime vsecko, tak v tom vSem ten Zivot je jakasi vyjimka.
My predevsim myslime na to nezivé. Veskerenstvo, to je vesmir, to je predevsim to nezivé. A ta Ziva
ozivena planeta, ta biosféra kolem Zemé, ta je néco podobného jako noosféra (dnes internet tfeba, ale
ktery ja jesté chapal tak, Ze to je takové spolecenstvi myslicich). To je néco, co je jakousi vyjimkou v tom
vesmiru zatim. Nevime, Ze by to bylo béZné. Takze my v tom slové uz jsme taky nékde vedle.

Ale ted zpét k tomu korenu fyein, fyesthai. My vlastné si neuvédomujeme - a ja jsem ted, kdyz jsem
hledal, co by se mohlo doporucit na déjiny filosofie, tak jsem cetl rlizné skolni Gvody - a skute¢né jsem
nenasel jedinou knizku, kde by se pripominalo, Ze tfeba Taletova voda, Anaximen(v vzduch, Hérakleitiv
ohen nebo c¢tyri prvky Empedoklovy, Ze nemaji fysis. Ale kde by ji vzali, kdyZ se nenarodili a dokonce ani
nevznikli a jsou v&¢ni? To, co je vé&né, nemuze mit fysis. Ze? To je zase pfipominka k tomu, jak vlastné
nevédéli na koncilech, o ¢em mluvi, kdyz heretizovali monofysitismus. | kdyz tam Slo o néco jiného, ze?
Ale prosté ani jedna ze stran nevédéla poradné, co to fysis je, a hadali se o to. A nevymezili to.

A ted tedy zpét k tomu, co jsme uz tu méli: clovék uvnitf, Ze? Tak tim jsme zacali, Ze ma ¢lovék treba
modré oci, néjak travi, Ze? Dobfe nebo Spatné, da se to vylepsovat Iékarsky; kdyzZ se to ned3, tak umre.
Néjak mysli. Ja preskocim, Ze néjak mysli. To zas nevime, jak to vzniklo. Ale néjak mysli. Je mysleni od
prirody? Hloupé mysleni ano. Ale spravné mysleni neni od pfirody, protoze ma né&jaké normy. Ze? Ma
traveni normy? Tam ma pouze sankce, Ze? Prosté kdyz Spatné travi, tak organismus hyne, az umfre. Jsou
néjaké normy? To stanovuji doktofri, ze? A ti se mohou mylit, Ze? Samozrejmé. Nebo to stanovuji dokonce
nedoktofi, ti se nejspis mohou mylit. Tak kdyZ se nékdo rozhodne byt vegetaridnem, Ze? No, tak prosté to
je rozhodnuti, které je tfeba néjak vzit na védomi. Nema cenu zavirat lidi do vézeni, protoZe jsou



vegetariani. To je nesmysl, ale nesmysl je byt vegetaridnem. ProtoZe to je proti prirodé. Jo? Kdyz
vezmeme, Ze rozhoduijici je to, co je od pfirody. Od prirody ma ¢lovék nejenom stolicky, kterymi
rozmélnuje zrni, ale ma také tesaky, kterymi kouse a vykusuje ze zvifat, ktera ulovil, vykusuje kusy masa
jesté drive, nez se naucil to vafit nebo péct. Od toho je ma, na co by mél tyto zuby? Krava nema tesaky,
$picaky nebo néco takového nema. Clovék ma. Tedy je jasné, Ze ¢lovék je svou podstatou, dokonce vice
nez opice, vice nez primati - primati, jak vime, nejsou zcela vegetariani, i kdyz pfevazné ano. Ale tu a tam
se prizivuji tou mysickou, a to je vzpominka na tu dobu, kdy ustoupily ledovce a opice se pfemnozily a
nékteré z nich slezly ze stromu, Ze? Od té doby se fika, Zze nedavno slezly ze strom( a vydaly se do savan,
kde prosté nebyly banany, nevisely tam, ba tam nebyly jesté ani stromy. Tam byly jenom traviny, ze? Av
tom néjaci chrousti a tu a tam mysicka a musely se zacit Zivit tim, co tam bylo. Z toho dlvodu prosté
tfeba embryonalni vyvoj primat(i vypada tak, Ze v jisté dobé se jim srovnaji chodidla, ztrati ten vratny
palec u nohou, to jest presné fec¢eno u zadnich rukou, u zadnich noh - u zadnich rukou, maji pfece ctyfi
ruce - ztrati jej a potom se jim to zase vrati. A je to jakysi zaznam toho vyvoje, kdy opice slezly ze stromu
a musely chodit po dvou a hazet kameny po téch mysickach, aby se uZivily. Ponévadz jim ta trava prosté
nestacila. Také to zkuste, kdyz jste zvykli na banany, se pustit do travy, Ze? To musi byt ¢lovék od zacatku
krava anebo koza.

TakZe tohle je spolecné vsem primatim vcetné clovéka. A pak pfisla nova doba ledova, kdy vétsina téch
primatd uhynula, ¢ast se vratila zpatky do téch teplejsich koncin a naucili se zase |ézt po stromech, takze
ztratili tu rovnou ch(zi, tu bipedii, a prosté museli mit vratny palec, aby se zase chytali i zadnima rukama.
Jo, to je ted spravné, aby se chytali vétvi. A pak tam byly takové zarputilé opice, které rekly: , A zpatky
nejdeme.” A ted ale byla zima, tak se musely naucit pracovat s ohném, zalézat do jeskyni a tam si to
trochu pritapét a chytat velka zvifata, ponévadz ta mala v zimé zalézaji. Ta velkd nemohou zalézat do dér,
takovy mamut nemdze vlézt do jeskyné, nebo vétsinou ne, kdyZ neni dost velka. Takze to jsou lidé. To
jsou ti, ktefi se nevratili. Mné se to strasné libi, i kdyZ mozna antropologové dneska uz fikaji néco jiného;
toto je vycteno z antropologie mého relativniho mladi. Mné se to moc libi, protoze to odpovida zase
tomu biblickému, Ze jenom pes se vraci k vyvratku svému. Prosté a dobre, ty potencialni lidi, ktefi se lekli
toho strasného mrazu a vratili se tam, odkud vysli, tak byli zakleti do primatd. Kdezto ti primati, ktefi se
postavili na zadnf a rekli: ,A ne, my to musime vydrzet a preckat a prezit,“ tak se z nich stali ti majitelé
zaslibeni a stali se z nich lidé. MozZn3, Ze to tak neni, ale je to aspon pohadka prinejmensim.

Tedy tady vidime, Ze najednou to, co délal néjaky primat - a u ¢lovéka to uz tak také bereme - prosté
mélo vliv na to, ¢im ¢lovék byl. My to znadme bézné. Napfiklad nikdo se nerodi jako Lendl, jako vynikajici
tenista, Ze? A kdyz se Lendl narodil, tak nebylo mozZno zjistit, Ze je to vynikajici tenista. A kdyby byval
necvicil - mozn4, Ze ho strasné nicili rodice, Ze ho nutili, vime, jak to dneska vypada s krasobruslenim a
tak dale, rodice jsou Sileni a chtéji mit ze svych déti svétové mistry a délaji to jenom kvdli nim, kvuli jejich
Stésti a tak dal, ty déti pfijdou o détstvi, a pak nékolik let vitézi nékde, aZ se prodaji, pokud nejsou pfilis
poskozené - tak my vime, Ze to, co ¢lovék déla, ma vliv na to, co je. KdyZ nékdo hodné hraje tenis, tak ma
$anci, Ze se stane dobrym tenistou. V Zadném pfipadé, kdyZ nehraje, tak se nem(iZe stat dobrym
tenistou. Cili souvisi to. Samozfejmé nékdo se mUze snazit, jak chce, a nestane se tim dobrym, to jsou
jesté dalsi predpoklady. Nicméné jednim z nich je to, co ¢lovék déla. A to znamena, Ze najednou se nam
méni cela véc, Ze ¢lovék neni to, co je vzdyt clovék je takova zvlastni bytost, ktera predevsim ma sanci se
nécim stat. Ona tim mUzZe a ma byt. Ale taky nemusi. A ¢lovék m(ze jit také cestou, kdy prosté jde zpatky
ke zvireti. Ai to je zvlastni, Ze clovék neni zvife a nem(iZe se zvifetem znovu stat, Ze kdyz se stava
zvifetem, tak se stava né&im hor$im nez je zvife. Ze najednou ¢lovék uz neni zvife. Néco se stalo. N&co se
stalo.

A ted je otazka co. A to je potreba tedy analyzovat. My se k tomu nem(zeme vratit, jako se v
astrophysice nemuzeme vratit k tomu, jak vznikl vesmir, ale presto se to da simulovat na pocitaci. To je
pomérné jednoduché, tam slo o atomy a néjaké subatomdrni ¢astice a kvanta energie, a s tim se da jesté
pomérné slusné pracovat. Samozfejmé ty pocitace budou muset byt jesté nesmirné vykonnéjsi, aby se



dal simulovat trfeba vyvoj organicky. Ja myslim, Ze to neni nic proti nicemu, to se mliZze podafit. Ja nevim,
proc by se to mélo zakazovat. Naopak, my teprve tim pozname, jak Pan Buh tvofil ¢clovéka, nebo jak tvofil
zvirata, rostliny a tak dale. Mné stve, Ze vy teologové se spokojite s tim, Ze vétsinou, Ze prosté to je
vsechno stvoreni, to pro vas kondi. A jak to Pan B(ih tvofil, to vas nezajima. To je farizejstvi po mém
soudu. Jestli opravdu chcete tvrdit, Ze to je stvoreni, no tak ale musite néco védét aspon v rdmci
soucasnych znalosti, jak to teda ten Pan délal, ten Pan Blh délal. A tedy neulehcovat si to tim, Ze prosté
feknu, ono to bylo. To je nesmysl. Délal to miliardy let a rychleji to zfejmé neslo, proc by si s tim tak
dlouho hral? To je potreba vzit vazné.

A nesnasim, kdyz nékdo, jako tfeba u nas Moravec, ja mu musel tohleto povédét - vy jste méli v ruce tu
knizku, co ndm s Trojanem vénovali, tak tam byly rGizné pfispévky a Moravec tam prosté tvrdi véc, ktera
je teda nejmin takovych ctyfi stoleti uz zastarala, a sice Ze evangelium a véda se nemohou davat
dohromady, Ze to jsou kazda jin4, jsou prosté dvé pravdy. To je hruby omyl. Ja drZzim Komenského, nevim,
co drZi on, ja drzim Komenského, Ze prosté jsou ty tfi knihy, v nichZ musime cist a jenom jedna je Bible a
druha je pfiroda, Ze v té prirodé musime cCist. Cely stfredovék byl o tom presvédceny a jesté Komensky
teda, posledni biskup Jednoty bratrské, na kterého prinejmensim by moje cirkev méla navazovat a cela
rada dalsich cirkvi, prosté tohleto drzi.

Cili zase, to neni vé&c, ktera se netyka teologt. Jenom je potfeba v tom udélat jasno. A ono je to velmi
jednoduché to Fict, Ze to je jedna, Ze bud budeme Zvanit védecky nebo zboZné. Pak kazdej ten
postmoderni flanc, Ze pravda je zaleZitosti rezimu reci. KdyZz mluvime zbozné, reZim reci je ovladan
zboznosti, tak tam muzZeme klabosit nesmyslnosti, které védecky neobstoiji, ale to nevadi, ponévadz kdyz
budeme mluvit ve védé, tak zas tam nemusime byt zbozni. J4 proti tomu drzim Radla, ktery fikal, Ze
pravda je najednou spravna, mravna i zbozna. A kdyz ji neni, tak to neni pravda.

Takze to je jenom zase extempore, jak to tedy vypada v tom ¢lovéku. Po mém soudu je priroda v ¢lovéku
odprirodnéna z velké ¢asti. Ne Uplné. Ale vSimnéte si, Ze tfeba v nejstarSich mytech prevysuji témata,
ktera se tykaiji jidla, zabijeni zvifat a sexuality. Je to néco, co je od pfirody. A presto ty myty se s tim
strasné zabyvaji, protoZe je potfeba to zkultivovat. A ja se obavam, Ze tohleto zapomina doba, ktera
romanticky nebo postromanticky opévuje prirodu, chce se vracet k pfirodé a zapomin3, Ze praveé ty
nejdulezitéjsi prirodni funkce, kterymi je clovék vybaven, musi byt zkultivovany, jinak Ze vedou ke
straslivym vécem.

Tedy, a ja v této véci drzim Marxe, abych vas tady zaprovokoval, mladého Marxe pochopitelné, nikoliv
Marxe Kapitdlu, nybrz Marxe Ekonomicko-filosofickych rukopist, manuskriptd predevsim, ktery fika - ono
to tam takhle jasné neni, ale prectéte si to a uvidite, Ze tohle je jeho zplsob mysleni - Ze vlastné cilem
¢lovéka je humanizovat prirodu, polidstit pfirodu. A Ze to mize udélat jediné, kdyz nejdFiv polidsti sebe.
A 7e zaroven sebe nemuze polidstit, aniz by polidstoval svét kolem sebe. Ze €lovék polidstuje sebe tak, Ze
ta zemé zaslibena, Marx je vnuk rabint. Ta zemé zasliben3, to je pfiroda, ktera je polidsténa. To je zase
dobro-starozakonni, protoze to je praveé to, jak to pacholatko povede toho parduse a to telatko a
jehnatko nebo co to tam je, a neohroZzené sahne do jamy baziliskovy a tak dale. To je ono. Pfiroda... a to
je zas zkusenost. My mliZzeme timto zplsobem polidstovat, ve skutecnosti se tomu fika domestikovat,
rlizna zvirata.

Ja jsem zazil toto léto, jsem zazil smrt psa. U které jsem musel asistovat, protoZze jsem musel psa v srpnu
odvézt k |ékarce, aby ji dala injekci a rychle ukoncila toto trapeni. Pes uz se takrka nemohl hybat.
Najednou se to zhorsilo. Najednou vidite v téch poslednich fazich, a ja jsem to zaZil uz u kocoura jednou,
jak to zvife k vam vzhlizZi jako s Zddosti o pomoc. To je dobrfe moZno precist v tom chovani, v tom pohledu,
v tom zanarikani. Néco od vas chce. Chce pomoc. To v prirodé neexistuje, Ze zvife chce pomoc od
¢lovéka. To se najednou néco déje, to zvire prosté nejde k jinému zvireti, nybrz jde k ¢lovéku.
Samozrejmé za predpokladu jisté historie, Ze teda k tomu ¢lovéku ma... nejde ke kterémukoli ¢lovéku
nevim, jak to bylo s tim Ivem a Bruncvikem, Ze by teda lev si vyhlidl Bruncvika nebo Bruncvik si vyhlidl



Iva. Ale ta zkuSenost tu je, Ze Clovék je zaroven jakymsi tvlircem atmosféry, tviircem jakéhosi svéta, do
kterého ta zvifata domestikovana chtéji aspon prednima packama vlézt.

Uvadim vzdycky, to uz vSichni neznate, za mého mladi a jesté za valky posta fungovala tak, daleko [épe
nez dneska, ale pomoci koni. Koné, takovi krasni konickové, dva konickové tahli takovy ten postovni
vozejk. A bylo bézné, ze vzdycky nékam dojeli s balikama. Dojeli a ted ten koci postak slezl, opraté tam
zavésil, koné védéli, Ze maji stat, on taky zabrzdil, $el dozadu, otevrel ty dvere, vybral ty baliky, nesl je do
schod(, tenkrat se dokonce s dopisy chodilo az do tretiho patra.

A co udélali koné? Ja jsem si toho vSimal, mé to Uplné pfitahovalo. Koné vétsinou, ne vsichni, oba koné,
ackoli pro jednoho to bylo velmi [nesrozumitelné], pfednima kopytama $li na chodnik. A ted s téma
kopytama na chodniku koukali, kdy se zase vrati ten jejich koci. To se da vykladat r(izné. Ja jsem to
vykladal tak, ze oni chtéli ukazat tém konim, co nebyli postovni, Ze ty druhy koné na tom chodniku nemaji
co délat, kdezto oni miZou, ponévadz jsou postovni. To znamenda, mlzou prednima... Ja jsem nevidél
pivovarského koné, Ze by to udélal, tohle jsem vidél mockrat.

Takovych pfipadd je mnoho. Tedy ¢lovék neni individuum, ale ¢lovék je jakysi lidsky svét. A do toho
lidského svéta ta zvifata opravdu mohou byt vtahovana, a nejen vtahovana proti své vili, ale oni tam
spéjou, maji tendenci se polidstit. Nebyt toho, nebyla by mozna domestikace. To by bylo jenom kroceni,
ale ne domestikace. Pokud jste z venkova, tak sice uz to hodné bylo naruseno, ale Ze krava byvala -
prinejmensim babicka vase to bude fikat - krava byvala takrka ¢len rodiny. Vsecky kravy mély sva jména a
znaly hospodare svého.

Tedy to je dlleZité a tohleto zacina nebo prinejmensim je nerozlu¢né spojeno s tim, Ze clovék
domestikuje, presnéji feceno humanizuje, polidstuje sam sebe. A jak mUzZe sebe polidstovat? No jak se
stava tenista tenistou? Tim, Ze hraje tenis. Jak se miZe ¢lovék polidstit? No tim, Ze si zacne hrat na
¢lovéka. Ze zaéne jednat lidsky. Ze to je jakési... ja vim, Ze Soucek vzdycky Fikal: Pozor, pozor, neni to
jednoduché Fict presné, co to je farisejstvi. Nesmite si to plést s tim, Ze jde o pouhé predstirani. To je
hlubsi zaleZitost. ProtoZe néco predstirat je taky urcita forma, jak se tim stavat.

Z toho dlvodu jsou ty znamé: nevéris, padni na kolena, modli se a za¢nes. Takovou vnéjsi prosté udélat
néjakou takovouto véc. Nefikam, Ze s tim souhlasim. DulezZité je, Ze clovék se stava clovékem, kdyz jako
¢lovék jedna. A k tomu patfi jesté druha véc, tou se budeme zabyvat dal. J4 jsem to chtél dokoncit jesté i
k tomuhle, tak to aspon Feknu. Pristé bychom méli mluvit spis o tom logu.

Clovék se stava ¢lovékem nejenom, kdyZ sam jedna jako ¢lovék. Ale jesté dFive, nez maze jednat jako
Clovék, tak se tim ¢lovékem musi stat. A nem(ze se jim stat, kdyzZ ti druzi s nim nejednaji jako s
potencidlnim clovékem. To je to, proc¢ jsem zd(raznoval, Ze jde o jakousi atmosféru lidskosti, lidstvi, ktera
pritahuje i zvirata, ale nanejvys pritahuje malé déti. Malé déti se rady stavaji lidmi. Maji tendenci se stat.
My je nemusime skopavat do [nesrozumitelné], my je nemusime zkrotit, aby byli lidmi. Oni radi. Matka
nemusi rakoskou nutit své dité, aby se ucilo cesky. Jak se to pak musi dit s némcinou nebo klavirem nebo
co takového.

Dité je celé nadsené, Ze se dostane do kontaktu s témi rodici, nejprve s matkou a tak dale. Prosté tahleta
naklonénost k tomu lidskému svétu, ta je vlastni nejen tém zvifatim, jak jsme rekli, ta trosku, ale
zejména je vlastni malym détem. A malé déti se stavaji lidmi v pravém slova smyslu pouze, kdyZ se s nimi
A tohleto je m(j argument proti té sverfepé, tomu svefepému Utoku proti umélym potratiim, ktery
zaroven s tou opravnénosti prinasi naprosto faleSnou ideu, totiz Ze ¢lovékem se ¢lovék stava pri splynuti
gamet. Ze uz od té chvile, co vajicko je oplodnéno, je to ¢lovék. Mé& to strasné drazdi, protoze jako s lidmi
musime pocitat s generacemi, jejichz rodi¢ovské generace se jesté nenarodily. My jsme odpovédni za
dalsi a dalsi generace, a ne jen za to, kde dojde zrovna k néjakému oplodnéni. My jsme odpovédni za to,
co jesté neni, ne co uz je. Prosté mné to pripada pfilis malo radikalni. A zejména proto, Ze to brzdi tuto
odpovédnost.

Jestlize tato odpovédnost se vezme vaziné, pak je to druhorada zaleZitost, jak to vypada napriklad s



otazkou kontroly poceti, kontroly porodnosti. Prosté a dobfre, to, co se stava v soucasné dobé jakousi
zaklinaci formuli z Vatikdnu, Ze to vsecko je prosté od zlého, znamena neodpovédnost vici pristim
generacim. Je Iépe odmitat prostfedky kontroly, nez se starat o to, aby neumiraly déti?, protoZze nemaiji
dost potravy? Tady je jasné vidét, jaké meze ma ta ideologie, ktera mluvi proti vsi kontrole. Pro¢ tady
neni néjaky protest proti tomu, Ze hynou stovky tisic malych déti hladem kazdoro¢né, a misto toho se
protestuje vehementné proti kontrole porodnosti? Tady je potfeba, tohleto polidstovani svéta znamena
promyslené polidstovani, a ne dodrZovani néjakych pravidel. A o tom budeme mluvit tedy aZ v tom logu.



