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Hejdanek: Rozvedeni toho, co znamenal logos. Dneska bychom se méli toho logu vSimnout, bychom se
méli toho logu vSimnout vic.

Ja jsem minule jesté se dostal k jedné véci, ktera vlastné méla byt recena a ktera se mize stat - tim, ze
jsem ji nechténé presunul do dnesniho vykladu - m{Ze se stat takovou vhodnou spojnici, tim
prechodem, mostem k tomu druhému tématu. TotiZ uvazte jednu véc: predpokladejme s moderni
biologii nebo paleobiologir, Ze na této planeté byla cela fada rostlin i Zivocich(i dlouho predtim, nez se
tady objevil ¢lovék.

Vcelku to odpovid3, i kdyz to filosoficky neni relevantni, ponévadz samozrejmé filosofie by musela
analyzovat, odkud se to vzalo, jakej to mélo vyznam, jak dalece a tak dale. NemuUZeme si myslet, Ze kdyz
na pocatku Genese se vyklada, Ze Blh stvofil svét v sedmi dnech, tak Ze prosté to je néjaky fakt, ktery
neni tfeba interpretovat. Nicméné je zajimavé, ze tam ten Clovék je az Sesty den. To je docela zajimavé a
neznamena to, Ze bible ma pravdu v této véci. Pravdu muzZe mit jediné to prozkoumani toho stvoreni,
které je prfed nami.

Ale uvaZzme ten jeden moment, kdy... a ted' jesté dalsi véc je to, co nam rika moderni véda, Ze ¢lovék neni
vloZen do néjakého stvoreni, jako si to predstavuji jednoduché mysli, nybrz Ze ta forma stvoreni je
prostfednictvim vyvoje. To je teda ta forma stvoreni. Cili to, o co byly velké spory v minulosti - jestli
vyvoj, nebo stvoreni - no, prosté to je nepochopeni, je to pIné predsudkd. Pokud vibec véda mize -
paleontologie, paleobiologie, paleoantropologie - pokud nam viibec miZe néco fict, no, tak by nam to
asi méla fict vazné, kriticky, ne tak, ze by ndm néco predrikavala, ale jenom o tom.

Prosté v jednom okamziku, v jedné epose doslo k tomu, Ze uprostred FiSe rostlin a Zivocich(i doslo k
jakémusi pronikavému pretvoreni jednoho z téch Zivocichll v ¢lovéka. Tohleto mlizeme tedy prevzit. A
otazka nyni je: co se stalo ve vesmiru tim, Ze tady najednou byl ¢lovék? Co se stalo s tim vesmirem, ze
tady najednou byl ¢lovék? To jsem skutecné chybné opominul minule. Tohleto totiz je také jesté jedna
dulezita slozka toho problému. My jsme jenom ten problém otvirali - co je to pfiroda?

Prosté v tom momenté, zatimco dosud veskerenstvo bylo totozné s prirodou, pfiroda byla vse. To je
neziva priroda i ziva, coz je nesmysl. Vime, Ze pfiroda je od rozeni, to jsme si fikali, tedy ,neziva priroda“
je blbina, jenomze my jsme si na to zvykli. To je stejné, jako rostlina je vSecko, co roste, a my uz myslime
opravdu jenom byliny, stromy, kefe a podobné. Zatimco rostlina je také kazdé zvire, protoZe roste.
Tohleto jsou ty problémy termind, problémy dé&jin vyznama slov, presuny a podobné. Cili je to tak, ze
rikame ,Ziva priroda“. Kratina napsal knizku O Zivé prirodé, Filosofie Zivé prirody. Toto slovo ,Ziva“ by
mélo spravné byt zbytecné, jenomze neni.

Tedy, my bychom se stejné mohli, jako ted' se zamyslime nad tou pronikavou proménou, Ze najednou se
tady objevuje ¢lovék, bychom stejné tak mohli mluvit o té jesté mozna pronikavéjsi proméné, kdy
uprostred sutrt a hornin najednou prvni Zivé organismy. Ten prechod od nezivého k Zivému, od neZivota
k Zivotu. To je také obrovsky prechod, ale to neni ted nas amysl, my se k tomu jesté vratime. Ted nam
pljde o to, co se vlastné stalo s vesmirem.

A predpokladejme, Ze tady byla néjaka mala skupinka lidi na za¢atku. Neni nezbytné predpokladat, ze
jeden nebo dva, je to nepravdépodobné, je to témér vyloucené, ale co vime, dalo by se to jesté drzet,
nékteri se pokouseji vyinterpretovat, Ze by to bylo mozné, ale na tom nezalezi. Mala skupinka lidi, ktefi
jesté navic nevédi, Ze jsou lidmi, a chovaji se témér nerozeznatelné od toho, ¢im byli, dokud jesté jimi
nebyli, chovali se jako jejich prfibuzni, kteri se lidmi jesté nestali.

Co se to stalo? Tedy do té doby priroda byla totozna s veskerenstvem. Tady nebylo nic jiného nez pfiroda.
A nyni, v okamziku, kdy je tady tfeba mala skupinka lidi na jedné planeté jedné hvézdy jediné galaxie -
feknéme, Ze by to opravdu nebyla Zadna analogie jinde a podobné, to viibec teologicky neni domysleno,
co to vlastné znamen4, kdyzZ ten vesmir tak vypada - Feknéme, Ze skutec¢né to bylo tady jenom na této



planeté, co se stalo?

Nahle doslo k jakémusi rozpadu, rozstépeni mezi veskerenstvem a prirodou. Pfiroda uz neni
veskerenstvo, protoze je tady skupinka lidi, které nepocitdme do pfirody. To jsme si minule vykladali, ze
kdyz pocitame clovéka do pfirody, jak je pak naprosto nemozné odliSovat, co je od pfirody a co je umélé.
Cili my musime predpokladat, 7e ¢lovék je néco zasadné jiného ne? Zivocich, nez zvite, nez primat. A tedy
doslo k jakémusi rozstépu, rozbourani nebo k jakémusi odstépeni pouhé prirody od veskerenstva. Pfiroda
uz neni veskerenstvo. Veskerenstvo je pfiroda plus mala skupinka nepfirozenych zvirat, jak to nazval
Vercors. Pokud ho neznate - ja to porad doporucuji -, tak si pfectéte jeho takrka detektivku Neprirozend
zvitata. Je to velice pozoruhodna knizka. Francouzsky spisovatel Jean Bruller, kdysi slavny. Nevim, proc to
nevyslo znovu, kdejaka blbost vychazi a tohleto nevyslo. Navic je to krasné ¢teni, je poutavé a hluboce
filosofické. Clovék je charakterizovan jako nepfirozené zvife. To jsme se k tomu tak bliz priblizovali.

Cili tady vidime, jak ten dosavadni pohled v&dy je stra3n& podminén urcitymi schématy. Kdyz se ve védé
najednou objevi mala skupinka divnych opic, tak to je néco naprosto nenapadného a véda nema
nejmensi divod se znepokojovat. A pritom filosoficky je naprosto jasné, Ze se tady stalo néco
elementarné dulezitého pro cely svét. Najednou ve vesmiru se objevilo néco, co nebyla pfiroda.

Tim jsem chtél ukazat, to neni jenom formalni zaleZitost, to neni zalezitost rezimu reci. Kdyz vezmeme
vaziné, Ze to, co déla ¢clovék, neni od prirody, a to znamen4, Zze sam ¢lovék v néjakém smyslu neni od
prirody... Ponévadz nemUzete fict, Ze clovék je od prirody a to, co udéla, pak uz neni od prirody. Musite
¢lovéku pfiznat, Ze z¢asti neni od prirody. A to se ze stejného dlivodu, jako kdyzZ ¢lovék néco déla, tfeba
stavi z cihel, tak samozrejmé cihly nejsou od prirody, diim neni od pfirody, ale ta hlina cihlarska byla od
prirody. Cili tady nejde o to, Ze cely d&im musi byt néco jiného. Ne, samozfejmé je to z materialu, ktery je
od pfirody, ale ten dim neni od prirody. TakZze samoziejmé také ¢lovék je z materialu toho biologického
typu, jaky tady byl, ale podstata u ¢lovéka je, Ze neni od pfirody.

No a jestlize neni od pfirody, to znamena, Ze najednou se tady ten vesmir proménil. Ze najednou tam
uprostred vesmiru, ktery byl pfirodou, se ukazalo néco, objevilo se néco, co nebyla pfiroda. To znamen3,
Ze priroda se stava z veskerenstva pouhou prirodou. Tady vidime dalsi aspekt toho slova fysis, i kdyz
zGstaneme u toho Spatného prekladu priroda.

A to je prechod, vhodny most k tomu, o ¢€em budeme mluvit dneska. Cim se zasadné lisi ¢lovék od
pouhého zvirete, pouhé opice, pouhého primata? Antropologicky nebo primatologicky patfi ¢lovék mezi
primaty, ale je to takovy zvlastni primat. A ja vzdycky tady vedu paralelu - a proto jsem vzdycky tfeba
upozorinoval na nékteré predsudky, tady je to néco podobného -, kfestanstvi také nebo Zidovstvi
pripomina jakousi zajimavou nabozZnost, jakysi divny druh nabozenstvi. A ted jde o to, jestli budeme fikat,
Ze krestanstvi je to nejlepsi, nejvyssi nabozenstvi, anebo budeme fikat, Ze uz to ndbozenstvi neni, Ze to je
néco jiného. A podobné zaleZi na nasi umluvé, jestli budeme fikat, Ze clovék je nejvyssi opice nebo
nejvyssi primat, anebo jestli budeme Fikat, Ze uz to opice neni, Ze to neni primat, Ze to je jiny typ Zivého
tvora.

Co prevazuje? Védci jsou naklonéni porad drzet ¢lovéka jako jakéhosi predvyvinutého nebo hodné daleko
vyvinutého primata. To je ten védecky redukcionismus a my musime vzit vazné, Ze tam doslo k né¢emu
podstatné jinému, podstatné novému, a ted je primérenéjsi dat diraz na to nové a ne na to, ¢im to je
spojeno s tim starym.

To plati obecné, zase metodicka pomlcka. KdyZz chceme vylozit Shakespeara, tak nebudeme vysvétlovat
jeho inspiraci z téch podrhovacek, co hrali tehdejsi kocovnici a ktefi méli syZet naprosto totozny s tim, co
napsal Shakespeare. My nebudeme Shakespeara nivelizovat s témi principaly, co si vymysleli vselijaci
dryacnici a ty [nesrozumitelné] hlavy. Protoze Shakespeare neni vysvétlitelny z tohohle. On si ten
material vzal a udélal z toho Shakespeara. Stejné tak vyloZit JeZiSe z prorokd, anebo dokonce z tehdejsiho
néjaké tendence, tfeba z téch nazarejskych - fikalo se tomu tehdy tak -, to znamena nivelizaci. Nas bude
vZdycky zajimat, ¢im se to odlisuje od toho, co bylo dfiv. Co je jedinecné? Co je nové?

V tomto smyslu tedy bude daleko vécnéjsi, kdyZ budeme ¢lovéka povaZzovat skutecné za ne-zvire, Cili za



neprirozené zvire, jak fika Vercors, nez abychom fikali, Ze to je pozoruhodné vyvinuté zvire. Jinak je to
otazka konvence. Nikoli z filosofického hlediska - z védeckého hlediska je to otazka konvence.

A tady prichazim s jakousi hypotézou, a ne ledajakou. Jde o hypotézu, kterad uz dnes neni jedin3, Ze to,
&im se €lovék z ne-¢lovéka stal €lovékem, je slovo. Ze to je jazyk, mluva, Fe¢. My si rozli§ime jest&, co ta
jednotliva slova fikaji - zase je to otazka konvence - a musime to rozlisit, protoZze kdyZz mame vic slov, tak
ve filosofii to bude jinak, nez je to v té tradici Zidovské, kde se vzdycky jedna myslenka fekne dvakrat,
trikrat, ctyrikrat za sebou jinymi slovy, aby se to zaostfilo na to, o co jde. Ve filosofii od té doby, co se
filosofie zhlédla v geometrii, je to tak, Zze kazdé slovo ma mit co mozZna - pro tu filosofii, pro toho filosofa,
pro ten konkrétni Gcel filosofického vykladu - ma mit naprosto presny vyznam. Pokud nema, tak to
filosof musi zafidit, aby ho mélo.

Ted vite, Ze daleko rozsirenéjsi teorie, a tu sdili pravé ten zminény francouzsky spisovatel Vercors - a
mozna vam to nic nerika, ja vam ho napisu radéji.

On nema to presné jméno, je to Vercors. On se jmenoval Jean, ale nefika se Jean Vercors, jmenoval se
Jean Bruller, ale nefika se Jean Bruller, nybrz Vercors. Prosté Vercors. Uz umrel.

On sdili pfedstavu antropologll a historickych antropolog, Ze pro vyvoj ¢lovéka, vyvoj ze zvifete v
¢lovéka, bylo rozhoduijici ritualni chovani. To je obecné prijimano. Tedy pokud ritualni chovani chapeme v
Uzké spjatosti s naboZenskosti, coz je nepresné, my se k tomu ale jesté dostaneme. Vercors to lici v jedné
své povidce, v nééem jiném, nez jsem zminoval - tamta knizka jsou Neprirozend zvitata (Les Animaux
dénaturés) - ale mé jesté takovou povidku, kde jsou pozorovana jakasi stvoreni, ktera se chovaji naprosto
ZivocisSnym zplsobem, a v noci pri mésicku nejen vylezou z vody a podupavaji, chodi po zemi v takovém
krouzku, chodi v kolec¢kach a podupévaji a u toho mumlaji. A to, ze chodi v tom krouzku a u toho
mumlaji, z nich déla lidi. Oni najednou zac¢nou jednat nikoliv podle instinktd ani podle né&jakych
naucenych zpUsobU lovu nebo podobnych véci, nybrz najednou délaji néco netcelového, néco, co ma
smysl samo v sobé. Chodi dokola v jakémsi vytrZeni, podupavaji a mumilaji.

Na tom néco muZze byt, ovsem my zname celou fadu zvitat, ktera se chovaji podobné. A predevsim to
ritualni chovani neni snadno rozlisit v té prvni fazi od hry. Ponévad? hra a ritualni chovani maji néco
strasné blizkého. Taky nemaji bezprostfedni Gcel. Snad jste Cetli o tom, Ze vydry tfeba za vhodného
pocasi, a kdyz je nikdo nerusi, se par vyder sejde na navstévé u jedné a tam si udélaji takovou klouzacku
do vody. Jak vylezou z vody a jsou celé mokré, udélaji si klouzacku, tak to namokfi, ono to krasné klouze,
takovou blativou si udélaji. A ted tam jenom tak Zijou radostné tim, ze vzdycky vylezou z vody, dosplhaji
na néjaky kopecek na brehu a $up a svezou se dold a nedélaji nic jiného, takhle blbnou. Cili co to je? Je to
hra, nebo je to ritual?

Ja, mozna nékteri jste to slySeli, mam zkusenosti - my jsme méli sérii kocour( kdysi a tfi z nich méli
takovou zvlastni zalibu, kdyz bylo nékde v mistnosti nebo v byté néco, co pripominalo kruh, a oni neméli
co délat. Vite, co ma kocka v byté délat, obcas se postésti néjaka zména. Tak se stavalo, Ze tihle tfi - ti
druzi to nedélali - si prosteé sli posedét, a to takovym tim egyptskym zptisobem si sedli doprostfed toho.
Ten kruh mohl byt z ¢ehokoliv, napfiklad silira od vysavace; velmi casto, kdyz ji jen tak poloZite a ono to
udéla trochu kruh. Mné to pripada jako jakysi zac¢atek ritualu. Samozirejmé to neni presvédcivé, protoze
tahle zvifata jsou polidsténa, Ziji v husté atmosfére polidsténi, a tak se to projevuje timto zplsobem.
Jakési ritualy, které takového psa napfriklad nikdo neuci. Nevim, jestli mate zkusenosti se psem, leccos je
mozno psa naucit, néjaké kousky, ale mam dojem, Ze nikdo neuci a nemusi ucit psa nadsené vitat pana,
kdyzZ se odnékud vrati. A to je prosté ritudl. Ted proc to ten pes déla? Stane se, Ze to udéla treba trikrat za
den, pan se vrati brzo, nebo se pan ¢i panicka vrati tfeba po mésici a ten pes musi byt bez sebe a Silené
vita. TakZe tyhle momenty najdeme i u zvifat. Zfejmé se tomu nikdo pfilis nevénuje, to, co délal Lorenz, je
nesmirné zajimavé.

Vite, Ze od doby Linného se zvitata i rostliny zarazovaly do riiznych skupin, které jsou hierarchicky
sestaveny: Celedi, rody, druhy, rasy, variety. Zarazovaly se podle toho, jak vypadaji. To je zasada u
Linného. KdeZto dneska se ukazuje, Ze to, jak vypadaiji zvifata nebo rostliny, nAm nemusi vidycky ukazat



pribuznost, Ze daleko spolehlivéjsi, i kdyz zas ne tak Gplné vzdycky zcela spolehlivé, je tfeba zkoumat, jak
se chova. To se nikdy nezkoumalo, a tedy tohle je pomérné nedavna zaleZitost, to zacinalo teprve - rekl
bych, to zacalo teprve na zacatku naseho stoleti. Vyznamna, velka skola tam byla von Uexkiillova, ktera
vypracovala celou takovou koncepci toho osvojovdni prostredr, osvojovdni svéta.

Vynalezla tam... jeden z Zak( von Uexkiilla tam mluvil o Umweltu, coz je vlastné okoli - to neni docela
dobré, ale jeden z jeho 7ak(, Petersen, navrhoval a vypracoval tam odliseni od pouhého Umweltu mluvit
o Eigenweltu, to jest o svété, ktery je osvojen.

A pamatuiji se, 7e v Cesku, kdyZ o tom referoval jeden mlady ¢esky doktor a pobyval v Némecku a ve
Petersenovu knizku - bylo to v Ceské mysli - a tam poprvé v ¢estiné zaved| termin osvojens. Neobyé&ejné
stastny termin, Ze tam je ten svét i to osvojeni.

Osvojeny svét. A znamena to to, Ze je potreba rozliSovat to, jak my vidime okoli néjakého zvifete nebo
néjaké rostliny, a jak se k tomu okoli, které my takto vidime a my to objektivizujeme vzdycky, chova to
zvire nebo ta rostlina.

Ja vzdycky znovu, ja myslim, Ze néktefi z vas uz tohle maji v mali¢ku, vzdycky se to ukazuje na akvaristice.
Kdyz date rybicky, vycistite akvarium a rybicky znovu date do nové naaranzovaného prostredi, tak jim
trva takovych deset ¢trnact dni, nez jsou tam zase doma.

A je to vidét, krasné se to da ukazat tim, Ze kdyzZ date cerstvé do pfipraveného akvaria, které je stejné
velké, jako bylo to predtim, jenom ma jinak kameny, jinak rostliny a tak dale, a poplasite ty ryby, tak ony
narazeji do skel, i kdyz je to stejné velké, narazeji do kamend, narazeji do rostlin. KdyzZ je nechate ¢trnact
dni a zase je poplasite, tak ony tam maji nervdzni pohyby a litaji a nenarazeji do niceho. Ony uz to maji to
akvarium zaZzité. Samozfejmé je mozno vidét to tak, Ze je to také naucené, ale ten rozdil je patrny, je
popsatelny.

Takze tohleto, jak popisete akvarium nebo vyfotite, to je jedna véc, a druha véc je, jak to zaZiva ta
rybicka. Cili toto osvojeni toho objektivné daného okoli je strasné daleZita véc. A to se pozna na tom
chovani. Odtud ten presun zajmu prirodovédcu, biologl od toho, jak organismus vypada, jaky ma tvar, k
tomu, jak se chova.

A to je vznik etologie takzvané. Klasikem té etologie je Konrad Lorenz, ktery se proslavil a sviij zplisob
tedy také zvyraznil nebo interpretoval tim, Ze napsal dosti zajimavou knihu zaloZzenou na mnohaletém
studiu, na mnohaletych pokusech s husami. Ukazal, Ze je spousta typt chovani hus, kterym se podobaiji
lidé - nebo spiSe Ze je spousta typl chovani lidi, ktefi se chovaiji jako husy.

Je to tfeba, kdyzZ k hejnu hus pfidal cizi husu, tak jak ony se chovaly jako k néjakému vetrelci. Tento typ
jakési xenofobie - nebo spi$ neZ fobie je to jakasi posedlost averzi vici cizimu. Neobycejné ptivabné
téchto zpusobi reakci tam popsal mnoho. Také neni nutno dat jednu cizi husu k hejnu, nybrz vybrat z
raznych hejn po jedné nebo po dvou a ony tvori potom takové ty skupiny po dvou, nebo jsou Uplné
izolované, nez vytvori dalsi.

Je to pozoruhodna véc, stal se slavnym od té doby. Cili tam zas vidime, Ze v tom chovani jsou jisté
podobnosti, nicméné také zasadni rozdily. A nemusime jit k tém primatiim, vidime to treba na téch
husach. Mimochodem husy jsou velmi chytfi ptaci, na rozdil od slepic treba. TakZze to mélo rozum, ze
provadél tyto pokusy s husami.

Tedy pouhé zvyky, navyky, ty formy nebo ty typy chovani zase samy o sobé& nemusi znamenat ten
rozhodujici prechod. A ted je potreba fFict, ktery ten typ chovani je dan instinktem, ktery je dan néjakymi
sklony, ktery je naucen.

Samoziejmé i zvitata se uci. Clovék se nelisi od zvifat tim, Ze kromé toho, Ze je vybaven né&jakymi
instinkty, velmi oslabenymi, je schopen se ucit. To zvirata také. A zase tfeba Selmy nejsou vybaveny
7adnymi instinkty néjakého automatického zabijeni. Selmy od mali¢ka neumé;ji zabijet. Ony ani nevédi,
jak se to dél, ale ani nevédi, Ze se to mlize. Ony se chovaji, kdyZ dozravaji, jako nesikovné. Selmy se u¢i
pronasledovat, chytat a pozfit potravu Zivou od svych matek nebo otcu.



Je to véc, ktera se musi naucit. Ja jsem to zase konkrétné - ted to nebudu rozebirat - fikal, néktefri z vas
to takeé slyseli. Méli jsme doma kocoura jednoho a pak také malou lasicku, ktera jesté tohle neuméla.
Byla vybrana z hnizda odnékud dfiv, nez se tomu mohla naucit. A ja jsem si domu prinesl, jenom na tfi
Ctyri dny, pfislusny pocet bilych mysi, a to jsem vSechno pfinesl v jedné kleci, a dokonce teda jsem musel
kazdy den zabit tu jednu mys a teprve potom ta lasicka ji sezrala. Neuméla ji sama zabit. TakZe i zvifata se
uci, musi se ucit. A ¢im vyssi zvire, tim méné je vybaveno schopnosti viechno umét od sebe. Nejlépe to
uméji vSecko instinktivné délat prislusnici fise hmyzu. Vite ty fantastické vosicky, které uméji vystrihovat z
listu nadherné kornouty a svinovat je a tam dovnitf dat po jednom nebo po dvou vajickach a vybavit je
jesté, nebo jiné vosicky, které uméji napichnout prislusnou jehlou housenku, teda housenku jednoho
typu motyla, pfesné napichnout v tom gangliu, kde znehybnéji tu housenku, a pfitom ona neuhyne,
nybrz naopak z(istane Ziva, aby se nezkazila, z(istane tam jako potrava, a pak ji napichnou nékolik vajicek,
z toho se vylihnou malé larvicky na housence, které pak vyZzerou tu napichnutou housenku, a to takovym
zpusobem, Ze ty nejdlilezit&jsi, Zivotné nezbytné ¢asti nechaji az nakonec, takzZe celou dobu ta housenka
je takrikajic cerstva.

Hmyz je vybaven takto. Ale savci nikoliv. Ptaci taky ne. A pfitom ty nejvyvinutéjsi se musi spoustu véci
ucit. Cili v této véci zase neni ten predél, kde bychom mohli najit rozdil ¢lovéka oproti tém Zivocichdim v
pfirodé.

A tedy mlZeme spis se klonit k tomu, Ze bychom méli vymezit, co je ten ritual na rozdil od néceho, co je
dano instinktem nebo co je mozZné se naucit. Co je v tom ritualu navic proti tomu, co se jenom naucime.
Ja jsem to naznacil jiz, jsou pokusy to vyloZit prave, Ze to je nelcelné. TakZe co to je nelcelové?
Koneckoncl zfejmé to néjaky smysl musi mit a tedy asi néjaky Gcel, kdyzZ nékdo potrebuje chodit pozadu i
podupavat a pfitom néco brblat, to zfejmé ma néjaky Gcel, protoze to vyhovi své potfebé tohle délat. Cili
co to je nelcelné? Zase je potreba to analyzovat.

No a dale tedy je tady jesté jedna véc, Ze je teorie, Ze jazyk, viibec lidskad mluva, vznika pivodné z
ritualnich dkonu. A Ze tedy to brblani nebo hykani nebo prosté pokrikovani nabylo tak vyznamné funkce
proti jinym ritudlnim Gkondam, jinym typUm ritualniho chovani, protozZe je to vlastné velmi jemny nastroj
pro vyjadifovani mnoha pocitli, dojmu nebo informaci ke sdélovani a podobné.

TakZe i v rdmci toho ritualu, téch ritualnich Ukon( se jesté emancipoval jeden typ ritudlniho chovani a to
byl typ, ktery byl spjat s jakymsi vykonem tvare, obliceje, zejména dutiny Gstni, prace s jazykem, hrdlem,
hrtanem, se rty, se zuby, prosté cela tahle vybava byla do toho pomalu zatahovana a Ze tedy nejde jen o
jakékoli ritualni chovani, nybrz o ten typ ritualniho chovani, ktery snesl zatizeni mnoha vyznamy, dalsimi
a dalsimi vyznamy. Samozrejmé neni tfeba mluvit jen o téch Gstnich projevech. Vite, Ze tfeba velmi
dilezité je, Ze fyziologicky doslo k oddaleni hrtanu a hltanu, coz je vlastné Zivot ohroZujici zaleZitost,
zejména u malych déti, protoze mdze zaskocit do hrtanu to, co patfilo do hltanu, a dité se m{ze udusit, a
nejen dité, i dospély za urcitych okolnosti. A toto oddaleni hrtanu a hltanu vlastné umoznuje daleko
kvalitnéjsi proménlivost téch Ustnich projev(. Vite, Zze primati tohle nedokazou, ponévadz nemaji tohleto,
takze naucit primaty mluvit je témér vyloucena véc. Maji urcity pocet vyrazt a zvukd, ale naproti tomu je
mozné je naucit do jisté miry, délalo se to se Simpanzi, té zvlastni feci hluchonémych, to jest pomoci
rukou a eventualné castecné vyrazu obliceje, coz tam muselo byt redukovano. A ukazalo se, Ze Simpanz
byl schopen se naudit asi dvéma stéim slov, dal to taky neslo. Cili samozfejmé to potfebovalo dlouhy
vyvoj, ale jde to, v zasadé to jde i pomoci rukou. Cili zase rozhoduijici asi nebylo, nebo v zasadé neni, ale
historicky asi bylo to oddaleni hrtanu a hltanu. Jak k tomu doslo, to je jina véc, o tom nas muzZe poucit
véda. My se k jednomu typu takového védeckého zkoumani za chvilku vratime.

Dulezité na tom je, Ze tady se rozvinula jakasi moznost, kterd plvodné nikde nebyla k dispozici, totiz
rozvoj zvlastniho informacéniho systému, kterému rikdme jazyk, ktery samozrejmé nebyl hned takto
aspon tak kvalifikovany, a dneska vime, Ze to je vlastné strasné dllezita zaleZitost, Ze to je prostredek, jak
se uchovava zkusenost z generace na generaci. Kdyby se to mélo vsechno délat takovymto odkazu a ta
nova generace by se musela jenom se to ucit napodobou, tak jako to je u té lasi¢ky tfeba a podobné, tak



by kultura nemohla byt, takZe bez vyvoje nic.

Jiny hlas: Buber s vyvojem viibec moc nepocita, i kdyz ho nepopira. Vyvoj je, ale onen ¢lovék na jaksi
velmi, fekl bych, jednoduchém zdanlive, ale feknéme prirodnim stupni miize prozit podivuhodnym,
hlubokym zplGsobem Bozi blizkost, stejné jako ¢lovék na rtizné vysokém civilizacnim stupni. A to s nasi
civilizaci nesouvisi, nebo civilizovanosti nesouvisi. To je otazka vnitfniho rozméru. Ale fika Buber, Ze Blih
je jediné Ty, které je pro nas skutecné jen v actu. V okamziku, kdyby se z Boha stalo ono, které
popisujeme, tak uz je to modla. Zatimco tfeba nékdo mné blizky, moje dité, pak pfritel, rodic, je pro mé ty
v urcitych jaksi okamzicich aktualné a v urcitych okamzicich latentné, tak u Boha je to jinak. Blh je pro
mé Ty v tom okamziku, kdy on mluvi ke mné a ja mluvim k nému, pficemz to mluveni si nepredstavte ve
slovech, jaksi rozumite, myslim v té podobé komunikace, ktera je ndm darovana doslova. Kdezto v tom
okamziku, kdy jsem mimo tuto komunikaci, budto Ziju ze vzpominky a z nadéje, a pak jsem theologos,
ktery se zabyva ne Bohem, boZim slovem, radé&ji bozim oslovenim nebo jesté |épe boZim osvobozovanim
¢lovéka. Anebo ovsem chci Boha mit na provazku, v kapse, manipulovatelného, zpfedmétnitelného, pak
je to modla. Cili vtom okamziku, kdy chci, aby Bth trval, v okamziku, kdy se z Ty stava ono...

--- (s2_cleaned.flac) ---

Jiny hlas: Potom prosim vas, moiji drazi, nechtéjte Boha mit. Snazte se, pokud tedy vérite a pokud
néjakym zplsobem chcete jit tou cestou biblického poselstvi, aby vam stacilo, Ze mu patfite, a to i tehdy,
kdyz o tom pochybujete. Ale vlastnéni Boha je vidycky néco povazlivého a vétsinou pak, jestlize se to
mysli doopravdy a ne jen obrazné, néco negativniho.

TakZe pro mé to je jakysi diivod - fikal jsem, je to hypotéza. Je to dlivod, pro¢ se domnivat, Ze ta
rozhodujici udalost byla, zZe se kdysi Zivocich naucil mluvit. Vynalezl - lidé prosté vynalezli mluvenou
komunikaci, vynalezli jazyk. Jestli je moZno vynalézt jazyk, to je druha otazka. My nevime, kde se vzal
jazyk. My nevime - natolik vSemu véda neni tak daleko, aby nas mohla o tom poucit, ale vSechno se zda
nasveédcovat tomu, Ze ta proména pouhého Zivocicha v ¢lovéka je Uzce spjata s vynalezem nebo objevem,
jak chcete, jazyka.

A ted se pravé timto dostavame k tomu rozliseni, co to je jazyk, co to je Fec, co to je mluva. Tak ja bych
predevsim apeloval na jisté porozuméni z vasi strany néceho, co neni béznym védomim sdileno, ale co
snad mUiZe presvédcit. Vite, Ze v praxi se prakticky nerozliSuje mezi tim, jestli se jdu ucit anglickému
jazyku nebo anglické reci. To je totéz. My to nerozliSujeme. Zase filosof nemuze nechat bez povsimnuti,
Ze tady ma dvé slova. Musi se snazit vyuzit této moznosti k tomu, aby kazdému slovu dal prislusny presny
vyznam. Ale pomuZe nam jazyk sdm - cestina tedy. Neni to v kazdém jazyce stejné. Jazyk sdm nam
pomuze v mnoha pripadech. Nékdy se ovsem snazi pomoci a my to musime odmitnout. Jazyk neni
kritérium samo, ale je dllezité mu naslouchat.

KdyzZ se divate na televizi a vypnete zvuk, nebo vam vypadne zvuk, ve vysilani vypadne zvuk, a tam jenom
nékoho vidite, jak mele hubou a neslysite, co Fika, tak vy vite, Ze mluvi. To vidite. Ale nevite, co Fika. Je
rozdil mezi mluvenim a fikanim. Mluveni, to je to, co je zvnéjsku vidét, co je konstatovatelné. Ale fikat, to
predstavuje uz kategorii. Kdyz k vam mluvi Tibetan nebo Cifan, tak vy vite, pozorujete, je vam jasné, ze
mluvi, a nerozumite, co rika. Naproti tomu, kdyz jste schopni porozumét, tak uz nezlstavate u toho, ze
mluvi, nybrz uz pfemyslite o tom, o ¢em mluvi, to jest co Fika.

Z toho vyplyva, Zze mluveni je ta vnéjsi konstatovatelna stranka. To jest, Ze nékdo gestikuluje, pokud je to
re¢ hluchonémych, nebo Ze néjakym zplsobem proménuje polohu rt(, jazyka a podobné. To se da také
odezirat. Koneckonct neni rozdil, nikdy nemuzete slyset smysl toho, co ten druhy fika, nybrz vy slysite
jenom ty zvuky, které k vam jdou. Cili to je jedno, jestli to odezirate o¢ima, nebo odezirate ugima.
Koneckoncl vy jste zavisli na tom, co k vam pfichazi, a to jsou bud fotony, anebo jsou to zvukové viny.
Musite to sami interpretovat.

Takze je zfetelné, Ze mluveni je poukazovani - kdyZ mluvime, fekneme slovo mluva, mluveni, tak je to
poukaz k tomu, co Ize objektivovat, co lIze vidét, slyset jako zvuk vnéjsné. A kdyZz mluvime o reci, tak
vidycky je v tom zapojeno vic, neZ je mozno vidét, slySet. Je tam jakysi smysl, ktery k vdm nepfrichazi tak,



Ze by to néjak proniklo do vasich smyslovych organ(, nybrz vy si to musite vymyslet. Ten smysl| prosté
tady nikdy pred vami neni dan, ten k vam nepfichazi ve formé fotonl nebo néjakych vin vzduchu. Vy si to
musite vymyslet.

Hejdanek: a co to znamena, to je dalsi véc, a my to musime brat vazné. Ja vzdycky cituji ten skvély
bonmot némeckého filosofa Odo Marquarda, ktery nenapsal nic velkého, ale ma skvélé napady, prestoze
je skeptik, a ktery jednou definoval, hned na zacatku jedné své prednasky definoval, co to je
hermeneutika, Ze to je véda, ktera vas nauci precist v textu to, co tam neni.

To znamen3, vy nemUZete Cist pismenka, ponévadz v pismenkach neni Zadny smysl. Litera je néco
mrtvého. Vy musite do toho vnést kus Zivota tim, Ze zaprvé umite cCist, umite ten jazyk, zadruhé Ze jste
pFipraveni, néjakym zplsobem kultivovani, abyste pronikli k tomu, co tam neni, ponévadzZ neni mozno
vytisknout smysl véty na papir, tam muzete vytisknout jenom jisté klikyhaky. Ten smysl si musite
vymyslet. Ma to predpoklady, ale prosté musite tam byt na to vy.

Ponévadz ten poukaz k tomu, co dava smysl, ktery je obsazen vzdycky tam, kde uZijeme toho slova fikat
nebo rec, tak my bychom mohli pfiradit pravé k tomu slovu a rozlisovat tedy mluvbu jakozto - a ted jesté
dalsi, reknéme, zZe je jazyk 1, jazyk 2, jazyk 3 a tak dale, az jazyk n. A ted to, co je vsem jazyk(im spolecné,
je, ze se jimi mluvi. Cili véem t&m jazykdm je spole¢na mluvba. Mluvba je to, &im se vyznacuji véechny
jazyky.

Ale musime dodat jest& jednu véc: a co je nad nimi, nebo v nich, co maji? A ted udé&lame tu Fe¢. Re€ je to,
co umoziuje a zaklada, aby jakykoliv jazyk mohl viibec existovat. To znamena3, je to taky to, co je
spolecné vsem jazyklm, ale je to spolecné pro né, neni to spolecné jimi, ve smyslu, Ze to nemaji. To
znamena, Ze spis je to takhle - ale to je jenom konvence, presné tak jsme to mohli udélat Sipkou na
druhou stranu - aby jazyk mohl vzniknout a aby se mohl rozvijet, tak se musi podilet na Feci. Jinak
fe¢eno, musi byt kultivovan, musi vzniknout a byt kultivovan ve svété reci. Jenom tam, kde je svét redi,
tam mohou vznikat jazyky a mohou se rozvijet, mohou byt zdokonalovany, zakulacovany a tak dale.

A v tomto smyslu fec je to, co je vSem spolecné tak, jako je vdem rostlindm spole¢né slunce. Neni to tak,
Ze by kazda kvétina méla kus slunce v sobé, nybrz Ze prosté jsou na tom slunci zavislé. Kde neni slunce,
uhynou veskeré rostliny. Kde neni Fe¢, uhynou véechny jazyky. Toto je rozdil mezi mluvbou a feéi. Cili to,
co mlZzeme schematizovat, co miZzeme modelovat pocitacem, to je mluvba, nikdy ne fec, ponévadz by
ten pocita¢ musel byt schopen se podilet na feci. A to, dokud neni Zivy, tak nemuze. To je tak jako podilet
se na zivoté, to je néco podobného.

No a tohleto, tohleto, co jsem ted tady predvedl, néjak tanulo tém starym filosofdm na mysli, kdyz citili
tu ohromuijici, udivujici skutecnost, kdyz si uvédomili nebo méli pfed sebou, Ze tim jazykem, kterym uz
jsou kultivovani a oni jej jesté dale rozvijeji, Ze tim jazykem je mozZno fikat velmi dulezité a velmi presné
véci o tom, jak vypada tento svét. Pfemyslet v tom jazyce, bez jazyka to nejde. A proto jim tanula na
mysli otazka, zda vlastné rec¢ neni néco, v ¢em musi byt zakotven kazdy jazyk, ne jenom to, nybrz zda rec¢
neni néco, v ¢em musi byt zakotven cely svét. A to je to, pro¢ se domnivali, Ze logos naseho mysleni a
promlouvani a logos tohoto svéta, 7e je jeden.

A my jsme si minule na konci jsme si pfipomnéli ten jeden zlomek, skute¢ny zlomecek Hérakleita o tom,
Ze - a ted uz nebudu podrobné vykladat, a uz to interpretu;ji v té vzajemné vazbé s tim jinym zlomkem -
Ze tento svét, byt nejkrasnéjsi, co je na svété - on to fika jinak, jako ,nejkrasnéjsi, krasné usporadany
svét” - i nejkrasnéjsi ze vsech svétd by byl pouhou hromadou nahodile rozhazenych véci, pouhou
nahodilosti, nahromadénou nahodilosti, kdyby nebylo logu. Tedy Ze se i svét a véci v ném se chovaji
urcitym zpusobem, protoze vsechno, co se déje, se déje podle logu. Jinak je jenom chaos a Zadné déni.
Tak tohleto nékde tam tahleta myslenka byla pfitomna a byla tematizovana, a to vhanélo ty staré filosofy
do takového nadseni, Ze to slovo, ten termin logos, ktery mél mnoho vyznam v recting, uz v homérské
rectiné a i v rectiné bézné, kazdodenni a jesté v té klasické a potom v té helénistické a v té pozdni, i v
hovoru historikd, umélct, basnikd, tragédd, Aristofana, autor komedii, to slovo mélo nejriznéjsi
vyznamy, a je mozno to dolozit. Ale filosofiim tahle ta konotace s tim spojena prezivala velmi dlouho a



zda se ndm uz néco z toho ukazovat i v té aristotelské dobé.

TakZe my tady ted mame druhé slovo, druhy termin, ktery ma velkou historii prfed sebou teprve v tu
chvili, kdy se toho chopili filosofové. Jinak by to bylo slovo jako kazdé slovo a mnoho slov, kterd maiji vice
vyznam( a vyznamy se tam méni, posouvaji a podobné. Tady se néco stalo zase dost dulezitého a pro ty
filosofy to bylo tak ohromujici, Ze nakonec pravé tento termin logos si vzali jako stit, jako pavézu nebo
jako praporec, s kterym se vydavali do boje s tim, Ze to, Ze logos byl postaven proti mytu, to je zase
vlastné jakasi konvence. Mythos znamenal plivodné totéz co logos a je mozno doloZit, Ze prosté je to
povidani v bézném jazyce. Ale filosofové tomu dali novy vyznam. A to znamena, Ze zaroven tim, Ze to
postavili, logos proti mytu, tak dali novy vyznam i tomu mythos.

Av tom smyslu tedy my mizZeme dale Fikat to, co se tam fika, Ze vlastné mytus je nejenom povidani, ale
Ze to je jako cely svét urcitym zplsobem strukturovany. ProtoZe do svéta mytu muselo byt vtazeno
vsechno, co mélo néjaky smysl. Nebylo jiného smyslu nez mytického. To znamena, svét mytu byl svét
vyznamu. A vSechno, co mélo mit néjaky vyznam, muselo byt vtazeno do toho svéta mytu. Podobné jako
vsechno, co ma mit smysl ve svété logu, tak musi byt vtaZzeno do tohoto svéta logu.

My nikde nemame Zadny jiny pFistup ke skutecnosti le¢ prostrednictvim slova a mysleni strukturovaného
slovem. A zatim zname jenom dva typy toho slova: mythos a logos. A zaroven tady filosofové rozsifili to
pojeti logu tak, Ze uz to neni jenom slovo, Ze je to néco, ¢im se fidi vSechno. To je pak ten predstupen
toho, proc skrze logos vsechno bylo stvofeno a nic nebylo stvoreno, nic nebylo u¢inéno bez ného. To je
filosofickd myslenka. UZiti toho slova logos, Ze samozifejmé to do jisté miry navazuje na Fildna a na ty
vselijaké personalizace, tehdy to bylo béZné, Ze se personalizovala Sofia, a tak proc by se
nepersonalizoval také logos a tak dale. To vsechno tam mUZe hrat, nicméné rozhoduijici je, Ze tady
filosofové dali tomuto vyrazu mimoradné vyznamny obsah, Ze to postavili jako pavézu, jako tu hranici
fronty, na niz se ma vybojovat ten vitézny zapas s mytem. Takhle to filosofové v Gvodu si pfedstavovali.
Tohleto byl jejich cil. Védéli, ze k tomu je potfeba velké ndmahy, velké prace a uvaZovali, co véechno se
musi udélat. Ale to zakladni dlileZité je, Ze najednou byla nalezena formule, v niz se sbihaly vSechny nitky
toho nového typu mysleni, které se odlisovalo od toho mysleni pfedchoziho. Cili kdyz jsme do této chvile
mluvili o jazyku, feci, mluvé, tak to platilo obecné. Ale ted tam doslo k dalsi cézure, dalSimu roztrzeni,
rozpolceni, dal$imu predélu, a to mezi mytem a logem. Vite, 7e uZ stafi Rekové méli termin mythologein.
Jak to vysvétlit? Nechci tady ted se poustét do historie. Je to pomérné jednoducha véc, aniz bychom se
poustéli do studii, do vyzkumu. Prosté v nékterych pripadech mytus byl logizovan. Z(stal mytem a
dostaval jakysi nadech nebo byl ponud upravovan tak, ze obstal v tom svétle logu. Mythologein znamena
logizace mytu.

Kupodivu nebyli vSichni pfesvédceni, Ze mezi mytem a logem je neprekrocitelna a neusmiritelna roztrzka.
Dokonce je jeden filosof, ktery si to nemyslel, z téch starych, ale pak se to stalo véci béznou, v helénismu
uz nebyl problém se pokouset o synkrezi, syntézu logu a mytu. Ten jediny filosof byl Platon. Ten byl totiz
presvédcen, Ze filosofie, Platon je velky filosof, uvédomoval si spoustu véci, které ani nedokazal vyjadrit,
a je mozZno to tam najit, kdyzZ to vime. KdyzZ to nevime, tak nam to viibec nepfijde na mysl. Jeden z téch
priklad( je pravé, Ze si uvédomoval, Ze filosof, a to tehdy znamenalo veskerou védu, Ze filosof v urcitych
situacich maze pfijit do tézkosti, se kterymi si nevi rady, a neni schopen logicky vSsechno vyjasnit,
prestoze i bez toho tusi, jak by to mélo byt, ale nedokaze to. O tom da se ukazat, Ze je to ten znamy
Sedmy list Platondv. Tam jenom ty listy - a ovSsem jenom ten Sedmy list je skutecné filosoficky - jenom ty
listy vlastné ndm predstavuji skuteéného Platona. Vsechno ostatni jsou myslenky, formulace, které Platon
vkladal do ust riznych postav.

TakZe my nevime, nemizeme treba uceni o idejich - to je vloZzeno do nékolika postav rizné - ale
nemuzeme je pricist Platénovi samotnému. My nevime, co si myslel sdm Platén o ideach. My vime, co
napsal, ale v podobé dialogu. V tom jsou... my ani nemuGzeme Platénovy nazory ztotoznit s témi
Sokratovymi, ponévadz jednak, kdyZ sefadime spravné chronologicky ty spisy, tak vidime, jak se to vyviji.
Jak ten Platdn ne Ze prevezme néjaky mytus uz hotovy, zejména ne ten dionysovsky, a proto si on také



fadu mytd vymyslel. Ten nejznaméjsi mytus je o jeskyni. Mytus o jeskyni, to si vymyslel Platén védomé
jako mytus. On védél, Ze to neni filosofie. Takovych véci je tam vic.

Krasny zpUsob, jak se reinterpretuje mytus do filosofické podoby, Cili se zlogizuje, mate tfeba v Symposiu.
Cetli jste Symposion? Jenom vy dva? Tam vic vas, nebo vam to pfipomina, nebo to znate? Tam situace je
takova, Ze se po panathénajich sejde par pratel a v podvecer pfri vecirku se domluvi, ponévadz to patfilo k
tém lepsim, k té povésti tehdejsiho dne vhodnéjsi, s prominutim, hlouposti, Ze pronesou postupné
oslavné Feci na boha Erota. A doslo k tomu, Ze Sokratés prisel aZ jako posledni na Fadu a vzboufil se
néjakym svym zplsobem. Pak mu to vsechno povolili, co chtél, a on pak mluvi. Ackoliv pavodné
souhlasil, Ze bude mit oslavnou Fe¢ na boha Erota, tak prvni, s &im pFisel, je, Ze Eros neni bah, nybrz
pouze mocny daimon. A to je zase problematicka véc, ponévadz to Platon psal uz po smrti Sokratové a
bylo moZno ho ocernit jako kolaboranta, protoZe daval za pravdu tém, kdo odsoudili Sokrata. Ponévadz
kdyz Sokratés fika, ze Eros neni bah... Eros byl athénsky bih a mé&l v Athénach nejméné dva chramy.

Aby to vylozil, Ze to bylo snesitelné i mezi témi, kdo se tam sesli, tak se odvolava Sokratés v té své feci na
Diotimu. Nejprve si vzpomina na jakousi knézku Diotimu, o niz mluvi mirné v komentafri prekladatel.
Knézku, ktera ho, kdy? byl Sokratés mlady, poucila, Ze Eros neni bih, nybrz mocny daimon. Takze on
nejprve opakuje to, co ta knézka mu rekla. Ta knézka, je tam to jméno jeji Diotima, mantinejska Zena. A je
tam o ni feceno, Ze byla znala boZskych véci. To znamen4, byla teolozka ve starém smyslu. A tam se
ukazuje, Ze tato teoloZka vlastné uvadéla Sokrata do filosofie, pficemz sama nevédéla presné, co to je
filosofie. To je velmi daleZité. To znamena: budte dobri teologové a v pristim sporu uz budete v pozici
filosofa, fika Platon.

No a ted kdyz si to prectete - a doporucuji vasi pozornosti, je to jeden z nejvyznamnéjsich dialogti
takzvanych, to je vlastné série monologl - tak tam nejprve vzpomina ten Sokratés a pak to fika po svém
a rika néco velmi podobného, jenomzZe to filosoficky formuluje. Tam mdzete sledovat naprosto presné,
jak vypada takova ta mytologie, kterou vezme do ruky filosof a ted z toho déla filosofii. Tam je to
demonstrovano, jak se to da délat a jak se to ma délat. A konecné je to dUlezité také proto, ze tam slovo
filosofie je opét interpretovano, aniz by si vzpomnél Pythagords, jemuz pozdéji je pFipisovana ta
myslenka, Ze pry odmitl pro sebe termin sofds, ten byl bézny, mudrc, a fikal, Ze jenom bohlim je
vyhrazena moudrost, kdezto lidem zbyva jenom laska k moudrosti, ¢ili filosofie. Ze tedy mohou jenom
filosofein, milovat moudrost, a nikdy ji nemohou mit, ponévadz ji maji bozi.

A pravé v té feci Sokratove, tam kde uz vyklada filosoficky, uz nevzpomina na Diotimu, tak tam najednou
najdete zajimavou véc, kterou samozrejmé najdete jenom, kdyz to Ctete recky, totiz Ze filosofein a
filalethein znamena totéz. Cili milovat moudrost znamena milovat pravdu. To je zakladni véc, ktera byla
opomenuta na mnoho staleti, Ze to je vlastné totéz. A zejména je potreba to dneska pripominat,
ponévadZ moudrost je néco takového, ¢eho si uz €asto... to jsou takovi starsi metuzalémové, uz Havlicek
se tomu vysmiva, Ze kdyZ se hovori o moudrosti, tak to je zaleZitost stafi a nejmoudrejsi by byli uz staré
parezy.

Takze ta tradice logu pro Platdna je také myslitelna tak, Ze se vychazi z mytu a ten se zlogizuje. Tohleto
samo o sobé ukazuje, Ze Platdn si uvédomoval néco, co ostatni filosofové ve svém sebevédomi
neuvazovali, Ze filosofie neni tak docela v Cisté opozici proti mytu a Ze svym zplisobem nese v sobé tihu
té minulosti, Ze filosofie je jakysi zlogizovany nebo |épe re¢eno racionalizovany mytus. Ta racionalizace
spocCiva samozrejmé v té pojmové praci, ale ta spociva v tom, Ze se odbouravaji historické odpory. Ale
orientace na to nadcasové, mimocasové z(istava. TakZze mytus je zracionalizovan, ale je zbaven ¢asovosti.
znamena, staly se jednou kdysi a od té doby jsou skute¢né. To jsou archetypy, archetypalni Ciny, ale jsou
déjové.

Kdezto filosofie zachovava archetypicnost, ale zbavuje ji déjovosti. TakZze misto toho tam mate
trojuhelnik, ktery se nijak nedéje, ktery je presné vymyslen. Ale jinak je to také trojuhelnik, ktery neni
nikde, nikdy, ktery je od samého zac¢atku, od pocatku vsech véka. Ten trojuhelnik, to je ta idea u Platdna,



nebo morfé u Aristotela. Jediné se pfFislo o ten ¢as. To je to, ceho dosahla recka filosofie, Ze jesté vic
leh¢ila vahu ¢asu a to, co se déje, povaZovala za druhofadou skutec¢nost, ne-li za neskutecnost.
Parmenideés ji vyslovené povazuje za pouhé zdani. To, Ze jsou véci mnohé, Ze se méni, jsou v pohybu, to je
pouhé zdani.

Tim jsme si zaroven ukazali, Ze k tomu rfeckému typu logu, jak mu rozuméli filosofové, patfi zbaveni vahy
¢asu, zapomenuti na to, Ze cas je velmi dulezity. Ted kdyZ to srovname se soucasnymi dramaty, s autory
dramat, tragédii nebo komedii, vidime, Ze to nebylo obecné. To udélali filosofové. Mohli bychom v
Aiantovi od Sofokla ukazovat, jak Sofoklés jesté védél naprosto presné, Ze ¢as je vyznamny. V Aiantovi
rika, Ze cas, ten nesmérny cas, ktery nechava, aby se vyjevilo - on tam ma plvodné fyei, ten, ktery rodi,
ten, ktery rodi to, co bylo skryto. A to zase skryva. To ,rodi" je fyei a to ,skryva“ je kryptei. Stoji proti sobé
fyei a kryptei.

To je strasné dulezité. Tradicné to bylo vykladano tak, Ze ¢as nechava vznikat a zanikat véci. Podle mého
soudu je to chyba. Nékolik komentar( povazuji za spravné, které fikaji, Zze to neni vznik a zanik, nybrz ze
to je to, o ¢em treba Seneca Fika v listu sto osmdesatém patém o tom, Ze se nebudeme... tam Seneca
potésuje nebo presvédcuje svého pfitele Lucilia, Ze se nemusi bat smrti. Pro¢ se ma bat toho, co prijde
jednou, kdyz to prichazi kazdy den. Dnesek je smrt vCerejska, zitfek je smrt dneska, a toho se nebojime.
Bojime se, Ze jednou ma pfrijit nas konec. Pro¢? Vsecko to jde porad. Je to sofisma spis nez filosofém, ale
vidime na tom, jak souvisi tyhle myslenky.

Skoncime abruptné. Logos byl tim ohromnym objevem - v tom smyslu ne slovo, ale to, co bylo za nim -
byl velkym objevem zejména v momenté, kdy byl postaven jako frontalni odpor proti mytu. Zaroven ale
ztraci z toho mytu néco velmi vyznamného a nedobyva vlastné nic nového kromé svéta vécnych objekta,
jak to fika Whitehead, eternal objects. To jsou ty trojahelniky, bohové, ktefi se nehybou, ale jsou
[nesrozumitelné] a tak dale. Tohle je velka véc a je to véc, ktera se uplatnila prakticky Uplné u zrodu a
rozvinuti mnoha véd. Jenomze zaroven je to prosté neschopny nastroj, ktery nas nedovede k tomu, co
chceme, jak tusil Platon a zacal se navracet k mytu. Proti této myslence, se kterou prichazite, je fada
mysliteld, tak si néco frekneme podstatného pfristé.

Jiny hlas: J& jsem se vas mimochodem chtél zeptat, jestli chcete nebo nechcete, aby vnéjsi véci se pro mé
soustredily... musi k tomu mit negativni vztah. Kdyz v mé sfére se mnohdy nestavaji a negativni vztah k
nim nemam. Kdyz se dnes stane, Ze je tu néco, co diagnostikuju jako ohlas biologického pole, ja to
nemam za bozské a pritom mé to nepokousi. To ovsem neznamena, Ze si s tim kazdy ma hrat. Hrat si s
parapsychologii je asi tak rozumné jako strkat prsty do zasuvky. Ale ten proud, ktery v tom je, netresta
kazdého, nybrz tresta vsetecné. Rozumite tomu rozdilu? Tyto véci bude tfeba zkoumat, ale bude tfeba je
zkoumat jinak, nez se zatim zkoumaiji. Zatim se zkoumaji jenom takovym zplsobem, Ze to je lidem bud k
fascinaci - viz satanismus, velice nebezpecné, varuju - a nebo zase k popirani vieho, co presahuje nase
rozmeéry a co nakonec ztotoziuje nas svétovy obraz s obrazem, jak ndm ho dodal novopozitivismus. To
nemuzu prijmout. Skute¢nost ma mnohem vic vrstev a podle mé je B(ih panem ve vsech téchto vrstvach,
i v téch poznanych, i v téch nepoznanych. Ale lidské poznani zatim neskoncilo, musime jit dal a véci
zkoumat. Cili odmitam, varuju pfed viemi modlami, varuju pfed viemi fascinacemi.

Hejdanek: ale odmitam to, Ze vSecko, co neni vysvétlitelné v ramci novoporzitivistického vykladu svéta, ze
uz je ostuda. To je primitivismus, se kterym se nem(iZu ztotozZnit. J4 jsem to fekl ostfe a nemyslel jsem to
ani trosicku osobné, ale je to tedy ¢ist&, ja to myslel takhle obecné. Cili na ty véci nesmi sahat nikdo,
komu by se staly predmétem, ano, komu by se staly predmétem fascinace.

Jiny hlas: Odborné feceno fascinace mize znamenat zaslepenost.

Hejdanek: Presné tak.

Jiny hlas: Damy a panové, blizi se ¢tvrta hodina, dfive nez se rozejdeme, dovolte, abych panu profesorovi
podékoval, velice vdm dékujeme za prednasku.

Nékolik zcela praktickych véci k tomu, co jsme tu dnes délali...



