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Hejdanek: Ale zda se, Ze to neni jeden jediny mozny vyklad, nybrZ Ze tady spis jde o to, jak se véci méni v
case samy, ne jak vznikaji a zanikaji, ale jak mezi vznikem a zanikem se proménuiji.

Kdyz dame diraz na tohle, tak mame otevienou cestu, ktera je jakoby dosud neproslapana nebo neni
dost vyuzita. Ja bych ted skocil do latinské, do rimské stoy, totiz k Senekovi. A tam, mame to také cesky,
jsou to ty Dopisy Luciliovi, synovci Luciliovi, nemylim-li se, to byl synovec. Nejsou vsechny preloZeny, ale
uz jsou tfi svazky, to je dost rozsahla prace, skute¢né asi vznikala v podobé dopisu.

Tam na jednom misté v jednom dopise presvédcuje Seneca svého synovce, Ze se nema bat smrti. A fika
mu: ,,ProC by ses bal, Ze jednou pfrijde néco, co se déje kazdy den?” To jest ne tak, Ze lidé umiraji, ale s
tebou se kazdy den déje néco, a ty si toho nevsimas, Zze dneska jsi jiny nez vcera. A jenom porad myslis na
to, Ze jednou budes tak dokonale jiny, Ze se tomu bude Ffikat smrt.

A vlastné kazdy den je smrti véerejska a sdm bude upadat do smrti zitra. Tady vidite, samozrejmé je to
trochu sofisma, protoZe je velky rozdil, jak jsme umreli my vcerejsi a jsme tu dnes, a velky rozdil od toho,
jak jednou umreme a uz tady bude jenom mrtvola, a ne my.

Stoik(im tyhle rozpory, tahle sofismata tolik nevadila, oni zas jindy Fikali, Ze vlastné smrti neni tfeba se
bat, protoZe bud tady jsme my, anebo smrt. Kdyz je tady smrt, tak tady nejsme my, kdyzZ tady jsme my,
tak tady neni smrt, tak to znamen4, Ze se neni treba bat. To je v rozporu s timto argumentem, kde se
naopak fika: ,My tady jsme porad a kazdym dnem umira nase vcerejsi ja."

To je prosté ta vada téch stoik(, Ze to poradna filosofie neni, i kdyz na krestanstvi mélo znacny vliv a jako
urcité Zivotni zasazeni nebo Zivotni orientace, to je tfeba brat vazné, je potreba to analyzovat, ale fakticky
jako Zadna poradna filosofie neni. Je to prilis zaméreno na ¢lovéka k ¢lovéku, netyka se to veskerenstva.
V tomto smyslu je to tedy nedostatecna, nedostacuijici filosofie.

Filosofie nesmi nic vypustit. To je napfiklad takova analogie tfeba po této valce posledni svétové nabylo
velkého véhlasu a probudilo velky zajem takzvany existencialismus. Je to hlavné francouzska skola
myslenkova, kterd navazuje na filosofii existence, prevaziné na Heideggera, myslime-li na Sartra. Sartre
napsal za valky, kdyz se musel skryvat, protoze pracoval proti Némecku, proti némecké okupaci, musel se
skryvat a porad ménil misto, a pfitom napsal takovy tlustospis L'Etre et le Néant, Byti a nicota. A to je
naprosto zaloZzeno na Heideggerovi. Heidegger se branil, Ze to je nepochopeni, to jest Heidegger se k
tomu nepriznava a dokonce napsal [nesrozumitelné], odpovidal v tom, ale nebylo ho tolik slyset, protoze
Heidegger byl taky, musel projit tou denacifikacni komisi a bylo mu na pét let zakazano prednaset a tak
dale.

TakZe ten Sartre naopak jako muz résistance a za spoluprace s komunisty a tak dale byl prosté takovy
prijatelnéjsi v celé Evropé, nejenom u nas. U nas samoziejmé po Unoru byl nepfijatelny, ale po
Sedesatych letech zas byl prijatelny a dokonce se tady hraly jeho hry, napriklad Huis Clos v Modernim
divadle v Seifertské a dokonce za jeho pfitomnosti. A pak zas upadl do nemilosti, ty vztahy k nému byly
razné.

Sartre tedy navazuje, i kdyZ se k nému Heidegger nepriznaval, navazuje na Heideggera. Celou tu tlustou
knihu napsal pod dojmem Heideggera. No a charakteristické pro existencialismus zejména, ale uz pro
filosofii existence je, Ze vypousti prirodu ze svého zretele. Ani Jaspers, ani Heidegger nemaji Zadnou
filosofii prirody. V tomto smyslu jejich filosofie je nedostacujici. Neni to dost filosofie. Ja bych skoro
doznal jako filosofii orientace v zaméru védomi, ale zakladni vadou filosofie je, kdyz néco vypusti ze
svého svéta.

Stejné tak je zakladni vadou takové té filosofie, ktera chce, ktera pronika zejména prirodnimi védami a
témi exaktnimi, zejména exaktnimi a potom, co je na tom postaveno, tedy ve fyzice. KdyzZ tfeba dneska
fyzikové mluvi o vesmiru, ted zrovna se ozval Barrow, mél jsem to jisté v ruce, velmi zajimava a rozsahla
knizka. Oni mluvi o vesmiru a vlibec je nenapadne, Ze ten jejich vesmir je jenom fyzikalni konstrukt. Tam



se vlbec nevejdou déjiny napfriklad. A to je taky skutecnost. A filosof se musi zabyvat dé&jinami. Ten
astronom nemusi. Astrofyzik se na to vykasle. To je pravé charakteristické pro védy, Ze si z toho
konkrétniho univerza vyberou néjaky aspekt. To znamena, Ze viecky védy véetné pfirodnich jsou
abstraktni v jistém typu. Jedina filosofie je konkrétni. To je pfesné opacné, nez se to Fika. Filosofie se
vztahuje ke svétu vcelku a ten je jenom jeden. Jakapak abstrakce? Ze pouziva abstraktnich pojma, to
véda taky. Bez toho to nejde Zadné konkrétni pojmy neexistuji. Vsechny pojmy jsou abstraktni. Ale cela ta
koncepce abstrakce je prosté chybna. KdyZ mluvime o abstrakci, my to prece neodtahujeme, pojmy
neodtahujeme ze skutec¢nosti. Coz je abstrahd, ab-trahd, tam je to abstrahd, ze? Trahd je tahnu.
Abstrahd je odtahuiji, Ze ja si néco jenom z toho odtahnu, Ze? Filosof ne. Filosof pracuje pomoci pojm( a
ty jsou abstraktni, jsou obecné, ale chce se dostat ke konkrétni skute¢nosti. Kdezto védec se nikdy
nedostane ke konkrétni skutecnosti. A nechce se k ni dostat. On se chce dostat k obecnym zakon(im.

No a tedy tohle je druhd moznost takového selhani filosofického, nikoliv védeckého, Ze ty exaktni
prirodni védy, eventualné jesté ta po chemii pfichazejici biochemie, fyziologie a cela biologie a tak dale,
Ze to jsou jesté také prirodni védy, ovsem tykajici se Zivych bytosti, vSechny tyto védy jsou
charakterizovany praveé tim abstraktnim nebo abstrahujicim zpisobem mysleni, Ze vSechno zobecnuji.
Samo to musime podrobit analyze a kritice, ale nebudeme se tim ted zabyvat.

Ted podobné zase ta filosofie existence a existencialismus zejména zase zapomina, nechava byt tu
prirodu. A to je uz vlastné zalezitost fenomenologie, na kterou prinejmensim ta heideggerovska
fenomenologie navazuje na tu husserlovskou. Jaspers neni tolik ovlivnén fenomenologii, nicméné je
ovlivnén, stejné jako Heidegger je ovlivnén Kierkegaardem. Tam je ten spolecny dliraz na existenci na
rozdil od esence. Esence je to, ¢im se védy zabyvaji.

Tedy tohleto zapomenuti nebo pfimo vytésnovani vieho mysleni, které souvisi s pfirodou, které je
charakteristické uz pro filosofii existence a zejména pro existencialismus po druhé svétové valce, to je
také disledkem toho, Ze uz nevime, co je fysis. | kdyZ samoziejmé ja se tady budu opirat trochu také o
Heideggera v tom pojeti fysis. Ale to je jina véc, tam musime pak hledat jiné cesty, nez ty, o kterych jsme
se zminili.

Tedy zpatky jesté k tomu Sofoklovi. U Sofokla ten ¢as nemusi byt chapan jako tvirce, coZ se délavalo, ze
dal vznik vécem, tak vlastné on dal zrod, to znamena4, rodil ten ¢as to, co bylo predtim skryto. Tak uz to,
Ze tam je to, co bylo skryto, uz ukazuje, Ze to neni rozeni v pravém slova smyslu, neni to vznik. Ponévadz
pochopitelné vznik neni na jevo pfichazeni toho, co uz tam predtim, ale skryté bylo. To neni rozeni.
Rozeni chapeme jinak. Jenomze dosti t&7ko mlzeme vyinterpretovat néco, jak to chapali tehdy Rekové,
kdyz o tom malo vime. A oni taky védéli, Ze pred narozenim, které se chape tak, Ze plod, ktery je nejdriv
uvnitf téla matky nebo samicky, se vydéli a ted' se stane samostatnym sténétem, kotétem nebo nécim
takovym, Ze tedy uZ je néco predtim. Jestli to mUZeme vazit tak dalece, Ze od samého zacatku uz je cely
soubor, cela série sténat pripravena nékde na zac¢atku svéta a ted' se z nich jenom vybiraji ty, které se
pravé narodi.

V kazdém pripadé se ukazuje jako schtidnéjsi nemluvit o vzniku a zaniku, nybrZ o tom, co se déje kazdy
den, mame-li citovat Seneku. A to je, Ze jednotlivé okamZité stavy nastavaji a hned zase mizi. To je to, co
tak dGimysIné a nepfesné zaroven charakterizoval Augustin, kdyZ v Konfesich pise o ¢ase. Ze &as je néco
divného, Ze to je to, co uZ neni, pak je to, co jesté neni, a pak je to, co momentalné je a hned to mizi. Ono
nejde o ten ¢as. Jde o ty véci. A s témi vécmi je to takhle. | kdyzZ to tak nevypada, nejsme zvykli se na to
takhle divat. Mame dojem, Ze tenhle st tady je od zacatku, co tady fakulta zacala fungovat, a jesté
néjaky ¢as bude, nez se Uplné rozbije, a pak mozna zlstane jenom to Zelezo a na to se da nova deska a
bude to dal, jako kdyby to trvalo.

Uz jinak je to u Zivych bytosti. Tam skutecné vime, Ze se Zivé bytosti méni. Ten pes, ktery se narodil jako
slepé sténé, prosté zacne vidét, za¢ne chodit a postupné zestarne, a vlastné to sténé uz tady neni. To
sténé je pryc. To se stolem neni vidét, Ze tady véerejsi sttl neni. Nam to pfipada, Ze tady porad stdl je. U
toho sténéte sice to vcerejsi sténé jako kdyby tady bylo, my ty rozdily nerozezname, ale uz vime, Ze tfeba



za rok je to velmi jiné. Ono je to dokonce za nékolik mésict. To sténé nejdriv neni schopno se hybat, pak
se kymaci na malinkych noZickach, které to jesté neumi... A uz béhem tydn( a mésicl se to méni. A
tohleto zfejmé myslel Sofoklés, kdyz Fika, Ze chronos fyei. To znamena, Ze tady je néco skrytého, to jest
to, co teprve ma prijit - dospély pes - a ten ¢as to rodi tim, Ze nas ze sténéte prevadi na dospélého psa a
zaroven skryva to Sténé Ze toto déla cas, Ze v Case tedy dochazi k tomu rilstu. A to jsme si fikali, Ze rist je
fysis. To je roditi se nebo rlst, oba ty vyznamy v fectiné spolu souvisi.

TakZe fysis, odvozena od tohoto pochopeni toho fyein, fysis je to, o ¢em miZeme mluvit - to jsme si uz
fikali -, o ¢em mzZeme mluvit jenom tam, kde néco vznika zrozenim a zanika smrti. Tedy vlastné jenom u
Zivych bytosti. Nesmime se nechat mast, Ze pro Reky Zivé bytosti v sobé zahrnovaly i skute¢nosti, které
my dneska za Zivé nepovaZujeme. Pro né feky nebo horstva a cely svét predstavovaly Zivé bytosti. Treba u
Platéna jesté mate, kdyz se podivate do Timaia, tak tam se o veskerenstvu, o svété mluvi jako o Zivém
tvoru. Aby to odlisil, tak pFekladatel tam uZil nezvyklého ¢eského slova Zivok. Ze svét je Zivok, ne Zivo€ich,
ale zZivok.

Tady to je na doklad toho, Ze ten rozdil mezi Zivym a nezivym byl uz u Rek( &imsi béZznym, ale Ze do toho
Zivého zahrnovali i to, co my dnes nezahrnujeme. Treba pro né to bylo spojeno také s tim, Ze reky mély
sva boZstva, dokonce kazdy pottacek mél néjaké ty vily nebo jak jinak tomu fikali, Ze horstva méla své
bohy nebo méla boZskou povahu a podobné. Tedy v tomto smyslu, Ze tfeba svét vcelku pro Reky byl
organismem, byl quasi-Zivokem. To nas nesmi mylit, protoze také pro Reky bylo mozné myslet néco, co
neni Zivé. Ne, Ze by vsechno bylo Zivé, jenom tu hranici vedli jinudy.

TakZe my dnes musime nadale délat rozdil, jestli chceme jit v jejich Slépéjich, musime délat rozdil mezi
tim, co Zije a co neZije, jenomzZe vést tu hranici mezi Zivym a neZivym presnéji. Ze to neni dodneska zcela
presné, to je vidét v celém dvacatém stoleti na nékterych filosofech nebo dokonce filosofujicich a
pseudofilosofujicich védcich. Tak jedna z nejvétsich vytek, ktera se opakuje - ja uz ji zaZil nékolikrat,
adresovanych nékolika rliznym myslitelim -, ale pro vas bude nejznaméjsi ten pripad Teilharda de
Chardina. Tomu se vytyka nebo vytykalo, ted se o ném moc nemluvi. Ja si myslim, Ze my bychom si ho
méli pfipominat ¢astéji. Je to pozoruhodna postava. | ten Zapad je o tom tak divné, Ze vzdycky je néco
moda nékolik let a pak se na to Gplné zapomene. To bychom neméli napodobovat. Prosté kdyz se néco
nového objevi, tak bychom to méli Fadné posoudit, analyzovat a v nécem pfijmout, v né¢em nepfijmout,
ale to, co pfijmeme, tak bychom méli drzet a ne na to zapomenout.

To je ta nepfijemna véc, Ze my vlastné tfeba v Némecku, kdyzZ chcete byt Gspésni, napsat disertaci, ktera
bude prijata, nebo napsat knihu, ktera vzbudi ohlas, tak musite jit s tou vinou, ktera praveé kypi. To je
strasné absurdni véc a nejednou snad se to trochu vylepsi. V podstaté tohleto sledovani vin je jakasi
antiselekce. To je komentar ex tempore. Jsou myslitelé hluboci, ktefi kazdou myslenku musi sledovat az k
tém pro né poslednim dosazitelnym kofentim. A pak jsou myslitelé, ktefi jsou taci hladci a hbiti, kteFi

ta klaka filosoficka, ktera prosté nuti kazdého, aby misto, aby dikladné studoval knihy, tfeba aby se
zabyval velmi dikladné jednim myslitelem, tak aby sledoval, co vsechno vyslo a co momentalné plati a ke
vsemu se vyjadroval. A ted se ukazuje a ted vas prijde zkouset, jestli jste uz cetli tamhleto a ono, zda
mate k tomu néjaké pripominky, a ted' zkousi, jestli jste to cetli dost, ponévadz oni to rychle prectou a
vsechno védi, co tam je.

To je presné to, co je v rozporu se skute¢nym hlubokym myslenim. Jenomze bohuzel téchhletéch hbitych
lidi, ktefi jsou bez zakladu, ktefi jsou bez patere, ktefi nemaiji substanci a zakryvaji to tou ohromnou
hbitosti, téch je vZzdycky vétsina. A jejich teror miZe leckterého vazného myslitele vytlacit do pozadi, do
stinu, protoZe on se zabyva tfeba deset let jako Kant. Zabyval se deset let tim, Ze piSe knihu. Kritiku
cisteho rozumu psal deset let. Pochopitelné, Ze takovou knihu nenapiSete tim, Ze sledujete, co se déje ve
svété. Proto dneska, kdo chce sledovat vSecko, co se publikuje, tak nikdy s ni¢im nebude hotov a nikdy
nic nevykona. To neni jaksi apologie téch, kdo malo ¢tou. To neni odsouzeni téch... No, jsem to zblbnul
Uplné. Neni to apologie téch, kdo ¢tou jednu knihu. Pochopitelné tihleti lectores unius libri, to taky neni



zadna idealni zalezZitost. To byste méli také jako teologové védét, ze vam Bible nemize stacit, Ze musite k
tomu studovat teologii a riizné teology a riizné teologie. Ale v Zadném pripadé to neznamena, Ze se
orientovat néjak v té péné, Ze k né¢emu vede. To je prosté massa perditionis tyhlety, tyhlety bytosti. Nic
proti bytostem, ale jde o to nenechat si Zivot utéct pouhou bytosti nebo uprostifed pouhé bytosti.

Ted domyslet do dasledkd, to je... a ted sem patf¥i taky to, co rikal Patocka, Ze ta filosofie vzdycky musi
couvat. Ze prosté kdyz udéla n&jaky krok, tak pak musi del3i dobu se zabyvat velice pozornym
zkoumanim, co to vlastné bylo ucinéno.

Ja jsem dneska pfinesl jednomu z vasich koleg(l knizku, kterou si pral, a jA mu to nedoporucoval, on na
tom trval, tak jsem ji prinesl. Je to knizka stara, vysla v roce 1953, napsal ji jako disertaci teolog Gerhard
Stege, jmenuje se Mythos, Differenzierung, Selbstinterpretation. A ja kdyzZ jsem si to konecné... on mé uz
musel upominat delsi dobu, ja uz na vsecko zapominam... kdyz jsem si to kone¢né v Pisku vzpomnél,
nasel jsem to a privezl, tak jsem do toho koukl, abych se podival, ja jsem to léta nemél v ruce. A ted
koukam, Ze jako motto tam je na za¢atku citat z Carla Friedricha von Weizsackera a jesté Freiherra,
svobodného pana z Weizsackeru, Carl Friedrich Freiherr von Weizsdicker. Ta se jmenuje Zum Weltbild der
Physik, to jsou jeho jednotlivé ¢lanky, které také nékde mam. To jsem zase asi také v Pisku, takze kdyz
jsem se na to podival dneska rano, tak jsem se nemohl podivat, jaké je to v tom Weizsackerovi. Takze
jsem odkazan tady na tohle, ale to je citat, Cili to mGzeme vzit vazné.

Tam je... jA vam to nejdfiv prectu némecky, abyste se pocvicili mali¢ko, a potom si k tomu néco rekneme.
To je k tomu, o &em ted mluvime: Der Ubergang von einer Stufe, obwohl durch Argumente veranlasst,
kann nicht logisch erzwungen werden.

Cili pfechod z jednoho stupné na pfisti... tam je pFitom prosté pfedpokladano, to je jesté takové to pred-
stochastické u Weizsackera, Ze prosté kdyz se jde kupredu, tak Ze vzdycky zaroven kazdy krok kupredu je
krokem o stupen vy3. Uz nemluvé o tom, Ze kdyZ jdeme ze schod(i, tak naopak je to o stupen niz. Cili neni
to samozrejmost, nicméné takova ta predstava toho pokroku ve védé je zvlast rozsirena, Cili to nechme
stranou. Cili pfechod od jednoho schodu k nejblizsimu ptistimu, ackoliv je vyvolan argumenty... to
zZnamena, jsou tady argumenty, proc ten krok udélat... nem{ze byt logicky vynucen.

Ted nechme tu myslenku samocinného pokroku stranou. Cas od €asu je potfeba u¢init néco nového, a to
ne jiného jenom, nybrz nového, co je lepsi nez to dosavadni. Nejenom néco jiného, ale lepsi, tam to
méritko néjaké musime pFipustit. A v tom pripadé, ackoliv mame argumenty, proc tfeba od newtonovské
fyziky prejit k einsteinovské, tak prosté to logicky nemtzeme vynutit. Clovéka, ktery baziruje na
newtonovské fyzice, prosté nemlizeme v ramci té newtonovskeé fyziky donutit, aby udélal ten krok
kupredu.

Der Schritt aus einer Stufe heraus bedeutet stets zuerst einen Schritt ins Dunkel. Krok ven z néjaké Grovné
vzdycky nejprve znamena krok do nezndma, krok do Dunkel, do tmy. Je to krok do tmy. | kdyZ nas k tomu
vedou argumenty, je to krok do tmy.

Denn die beiden Stufen als verschiedene Bewusstseinsstufen verstehen einander im Grunde nicht. Nebot
Zejména nerozumi ta drivéjsi té pozdéjsi. Prosté ji nechape, viibec tomu nerozumi. Verstehen einander
im Grunde nicht. V podstaté si nerozumi.

Die friihere kennt die geistigen Phdnomene nicht, die der spdteren gegeben sind und muss darum
notwendigerweise jeden Versuch von ihnen zu reden missverstehen. Ta drivéjsi, ta starsi prosté nezné ty
duchovni fenomeny, ty duchovni jevy. Ne fakta, ale prosté nové pojmy tfeba, nové koncepty. Prosté ty
fenomeny, ty duchovni fenomeny, to, s ¢im néjaky genialni fyzik musel pfijit a co musel vymyslet. To
nejde prosté najit v pfirodé, najit princip neurcitosti nebo najit relativitu ¢asoprostoru. Prosté to musite
mit jako myslenku a teprve pak se ukaze, Ze najednou vidite tu skute¢nost jinak nez predtim. Protoze to
najdete jako [nesrozumitelné] k tomu véc. Musite si nejdfiv néco vymyslet a pak to vidite jinak. Lip nebo
har, to se pak ukaze.

vvvvvv



bychom to zjednodusit tfeba na myslenkové... které jsou dany... tady fika, to neni pfesné, Zze tam
muzeme od fyzika taky chtit vSecko... gegeben sind, které jsou dany té druhé, té nasledujici, pozdéjsi.
Und muss darum... a proto naprosto nezbytné, notwendigerweise, musi ta drivéjsi prosté nechapat. Musi
byt neschopna pochopit jakykoli pokus o téchto novych duchovnich nebo myslenkovych fenomenech
mluvit.

Prosté to je ten rozpor mezi starym a novym vidénim, starym a novym myslenim. Kdykoli se néco nového
ukaze v dé&jinach mysleni, vzdycky je urcita cast lidi vyfazena, protoze jsou v(ici tomu novému slepi. A
vyzaduje to ohromnou takovou mladickost mysleni, aby ¢lovék, ktery tfeba 30, 40, 50 let pracoval v rdmci
urcitého zplQsobu mysleni, aby najednou si zvykl na néco nového.

Dokonce ja jsem fikal 30, 40, 50 let. Ja jsem byl pozvan hned néjak po zméné v roce 1990 do Pafize
nadaci Jana Husa a pfi té prilezitosti jsem byl také pozvan na jedno z nejprestiznéjsich parizskych lycei, to
je stfedni skola, Lycée Voltaire. A jeden profesor, profesor filosofie, ktery tam uci na tom Lycée Voltaire,
Roland Brunet, mé pozval na svou dvouhodinu filosofie a potom dalsi hodinu to protahli, dalsi hodina
byla diskuze. Kladli otazky a namitky a r(izné véci, prosté diskuze s témi zZaky té tridy.

Ja jsem tehdy projevil nadseni, Ze nejenom Ze tam méli dvouhodinu za sebou, a ti Zaci, mé teda
predevsim uchvatilo, Ze tam tfetina, mozna dvé pétiny téch zakd byly barevné a ty byly nejcilejsi. Tak ja
jsem vyjadfil nadseni, Ze tam maji tolik hodin filosofie. Ukazalo se totiz, Ze tam maiji rlizné orientace té
posledni tridy, které fikaji prima. Oni tomu Fikaji prvni tfida a je to ta posledni vlastné; zac¢inaji od osmé a
pak postupné postupuji k té prvni. TakZe v té posledni tridé, které rikaji prima, tam maji tfi rizné
orientace a jedna je matematicko-filosoficka. To znamena, Ze hlavni predméty jsou filosofie a
matematika. Filosofie je tam osm hodin tydné a matematika jenom Sest hodin tydné. Samozrejmé jinde
to mizZe byt min, takze té filosofie je treba jenom ctyfi hodiny. Ale je to jenom v té prvni tridé, to jest v té
posledni.

A ja jsem to nevédél dostatecné a rikal jsem: ,No ale to je naprosta senzace proti nAm.“ U nas chodi na
fakultu lidé naprosto nedotcéeni. Oni jsou nadseni pro filosofii, ale nevédi, co to je, takze béhem prvniho
semestru poznavaji, Zze vlastné si predstavovali néco Uplné jiného a odchazeji. Dneska je to trosicku lepsi,
ale ne o moc. Ale na zacatku v tom devadesatém roce to skutec¢né takhle bylo.

A on fikal: ,Nenene, naopak. Daleko rozumnéjsi by bylo, kdyby téch osm hodin, které jsou vyhrazeny
jenom pro tu posledni tfidu, bylo rozdéleno po dvou hodinach na ¢tyfi posledni roky. Protoze vsichni ti
Zaci uz jsou zkazeni matematikou a prirodnimi védami.” Tak vidite, mluvil jsem o tom, kdyZ nékdo 30, 40,
50 let pracuje urcitym zptisobem, a Roland Brunet byl presvédcen, Ze je to témér nenapravitelné, co
napacha matematika, fyzika, chemie, eventualné biologie, co napacha na stfedoskolacich. Takze v té
osmé tridé osm hodin filosofie prosté uz nic nemuze napravit. Je to trosku prehnané mozn3, ale mé to
velmi zaujalo.

Tedy tadyhle mate dosti dllezZitou véc, kterd znamena také néco pro vas, Ze si filosof musi, skutecny
filosof, poradny filosof si musi zachovat jakousi zasadni neukoncenost svého vyvoje po cely Zivot. To neni
tak ve védé, i kdyz ve védach dneska celosvétova védecka diskuze nuti vSechny, aby si to, co se naucili na
vysoké skole, kazdé dva tfi roky obnovovali. Ja v této véci bych byl pro to, aby treba také farari museli
délat nikoliv jenom fararskou zkousku, ale aby museli délat kazdé tfi nebo Ctyfri roky atestace teologické.
Prosté néco takového, jako to maiji lékafFi. A ve vSech oborech je to takhle. Soudci by méli mit atestace,
prosté kam se podivate. ProtoZe je to naprosty nesmysl, Ze se nékdo nauci néco, nasprta se to a pak cely
Zivot z toho Zije. To uz dneska nejde. Ale bylo to moZné, donedavna to bylo mozné. Tak ve filosofii tohle
neexistuje. Ve filosofii je to tak, Ze kdyz pfijde néco velikého - ted dlouho nic nepfislo -, tak vétsinou je
to tak, Ze se to pozna tim, Ze vSichni jsou proti. Tim se pozna, Ze prislo néco velkého a nového, Ze
najednou vsichni jsou proti. Neni to jistota, samozrejmé nékdy mohou byt vSichni proti pravem, ale
vétsinou to byva tak, Ze nepravem. Malokdy se vSichni shodnou na tom, co je pravda.

To je mimochodem také zaleZitost... to posledni, co pFislo nové ve vasi pfitomnosti a na zavér mé
pritomnosti, je takzvana postmoderna. Ale k tomu se nékdy dostaneme, protoZe to ted uz tady nema co



délat. Tak co z toho vyvodime, Ze fyein je roditi a Ze ¢as rodi tim zplsobem, Ze skryva nas vcerejsek a rodi
nas zitrek tim, Ze se stava dneskem? Co potom, kdyz takhle rozumime tomu fyein, co znamena potom
fysis? My z toho nemUZeme dedukovat to, co je obsaZeno v pojmu, jako tfeba trojihelnik, Ze to je
obrazec, ktery ma tfi uhly, ponévad? to uz je obsazeno dokonce ve slové, nejenom v pojmu. My to takhle
nemUlZeme, ale mizZeme se nékdy dostat dal. Téch metod je vic. Mimochodem ja jsem uz mnohokrat
fikal, mozna Ze to néktefi z vas slyseli a dokonce néktefi si to zapamatovali, Ze kdy? filosof nevi jak dal,
tak vite, Ze uz Platén doporucoval prosté pouzit mytu. Kdyz nevi jak dal pojmové, tak pouzit mytu. To je
trosku problém, ale my to stale délame stejné, Ze pouzivame metafor, a to je jenom také typ mytu.

KdyzZ nevime jak dal, je dobré se zaposlouchat, co nam rika jazyk. Ne proto, Ze by jazyk vidycky mél
pravdu, vZdycky nas vedl spravné, ale on nas vede. Je to prosté orientované prostfedi a my tam m{zeme
néjakym zplsobem nastavit kompas a zjistit, kam nas vede. My se tim nemusime vZdycky fridit, ale je
dobré to védét. To je jedna véc. To jsme délali az doposud tim, Ze jsme fikali, co je to fyein, fysis, jak to je
vlastné v evropskych jazycich u té natura, jak to souvisi s nasci a jak jsme na to vSsechno zapomnéli,
dokonce pfiroda, jak je to s rozenim, a my jsme na to zapomnéli. Je to tam, v tom jazyku to mame, Cili je
dobré se o to opfit. Druha véc, ktera vede k cili, je dobre znama z matematiky. V matematice se fada
funkci, kde mame treba dvé neznamé, resi tim, Ze vyzeneme jednu z téch dvou neznamych do extrému.
Udélame z ni nulu nebo nekonec¢no. To neni metoda, ktera by vzdycky vedla k cili, ale jsou pfipady, kdy
vede k cili. Tak vyhnat do extrému. Ve filosofii to nejde matematicky, nejde to kvantitativné, ale vyhnat
néco do extrému, to je strasné dulezita véc. To znamena, obvykle se tomu Fika domyslet myslenku.
Vyhnat ji do extrému.

No a jsou také jesté jiné metody. Jedna z téch metod je si vytvofit - to je metoda takova ta zakladni
pojmova metoda, se kterou pfisli nebo kterou vymysleli ti prvni filosofové, ktefi zaroven byli geometfi, Ze
je potfeba vytvorit model. To jest nejenom vykladat, jako to mytus dovede, vykladat, jak kdyz se ma
udélat pravy Ghel, jak musite sehnat tfi chlapy a mit tfi provazy a tak dale. To je ten mythos, jak vytvorit
pravy Uhel. Navod. Ze je taky jina moznost, totiz ze myslite pravy Ghel, respektive pravouhly trojahelnik,
jako model. Myslenkovy model. TakZe si konstruujete to, cemu pak Husserl fikal intenciondIni predmét.
To je néco jiného neZ pojmova prace. Vy ty pojmy k tomu potfebujete, pojmova prace neni zbytecna, ale
nezlstanete na Urovni pojmu, nybrz musite prejit do Grovné téch konstruktd, téch modeld.
Mimochodem my jsme zcela zvykli to délat a je témérF nepochopitelné, jak v minulosti se zaménovaly
obé véci a dodneska - ja bych vdm mohl z novin prinést, v minulém tydnu zrovna jsem prichytil jednoho
muze, ktery se rozciluje nad...

--- (s2_cleaned.flac) ---

Hejdanek: Tam byla jako namitka, Ze prece je potreba védét, Ze pojem ma nékdy nékolikero vyznam.
Coz je blbost. On myslel slovo. Slovo muzZe mit nékolikero vyznam(i, ale pojem je pravé proto pojmem, Ze
je jenom jeden. Nem{(zZe mit vic vyznami jeden pojem. Paklize ma jiny vyznam, tak je to jiny pojem.
NemuZe jeden pojem mit vic vyznamd.

TakZe skutecné ta nepfesnost mysleni se tahne aZ do dneska a skutecné celé dosavadni evropské mysleni
ty intenciondini pfedméty prosté nebralo, neuvédomovalo si je. To je néco, s ¢im prisel teprve Brentano v
minulém stoleti, a jesté navic to musel Husserl, jeho Zak, upresinovat. Takze my dnes jsme v té situaci, ze
uz zname to Husserlovo upresnéni, ty argumenty, proc¢ to nem{ze byt tak, jak fika Brentano. A nikdo
neukazal, Ze ten Husserl je vedle. My musime toho Husserla brat, i kdyz ve svych pozdéjsich letech
zapomnél, co dokazal. To se stava starcim, Ze zapomenou, co fikali ve svém mladsim véku. Musime se
drzet toho Husserla téch prvnich let naseho stoleti proti tém tricatym letim.

To je tedy ten klasicky pripad, Ze prevedeme zalezitost od pojmu k intenciondlnimu predmétu. My to
délame stale, kdyz treba rfeknu, jak se lisi pojem trojahelniku od pojmu ¢tverce, tak to nemUzete fict,
protoze vy musite prejit k tém modellim a ted srovnavat ¢tverec s trojihelnikem. Ale na tom pojmu to
neni vidét. Na pojmu trojahelniku neni vidét, Ze jde o trojahelnik. Pojem trojahelniku nema tfi uhly,
nema tfi vrcholy, nema zadnou plochu. To je ten HeideggerGv argument z Vom Wesen der Wahrheit. Tam



mluvi o té pétikoruné, respektive pétimarce, a fika: pétikoruna je kulata, ale myslenka pétikoruny neni
kulata. Za pétikorunu koupite dvé housky, za myslenku pétikoruny vam nikdo nic neda. Pétikoruna je z
kovu, myslenka pétikoruny neni z kovu. Rikam schvalné myslenka, protoZe tam miiZzeme dodat také
predstavu, idea nebo pojem, to je totéz. Tahle struktura zlstava stejna.

Heidegger tam argumentuje tim, Ze neobstoji to tradi¢ni pojeti pravdy jako adaequatio, protoze kde je
tady ta shoda, pta se, jestlize ta myslenka té pétikoruny neni ani kovova, ani kulatd, ani se za ni neda nic
koupit. Kde je ta shoda mysleni se skutecnosti? Ja jsem vzdycky fikal, Ze tam je potfeba ukazat, a takhle
pracuje Heidegger bézné, on nerika vsecko, co vi, protoze by mél velké potiZe pokracovat tak, jak chce.
Cili on n&které véci nefika. Tady napfiklad on je Zakem Husserlovym a on by mél védét a jist& védél, ze se
tady dopustil jistého sofismatu v tomhletom.

Ono to sofisma plati pro vsechny, ktefi neznaji nebo neuznavaji ten vyklad HusserlGv z Logische
Untersuchungen, kde je skute¢né provedeno to rozliS$eni mezi pojmem a intenciondlnim predmétem. Pro
ty vSechny, kdo to neznaji nebo to neuznavaji, i kdyz to znaji, pro ty vsechny to je argument platny. A je to
platné ad hominem, neni to platné obecné. Je to jenom pro tyhle lidi, je to ad usum delphini, jenom pro
pouZiti k tém, kdo bud toho Husserla neznaji, nebo ho neuznavaji. Ale Heidegger je Zakem Husserlovym a
Heidegger to uznava, ale tady se tvafri, jako Ze o tom nevi. ProtoZe to je jisty zplsob, jak to piSe. A tohleto
je platny a je méné kejklirsky.

Mné to pripada jako takové kejklovani na pouti, kde vas naldkaji na néjakou véc. Jako mé jako kluka
nalakali, jednou jsem se ucedil s tatinkem, Ze mé dal pétikorunu a ja jsem si koupil, hned jsem uz snoval
své plany, jak se stanu kapitalistou, protoze jsem vidél, jak jeden chlapik tam jasné ukazoval na namésti
Jifiho z Podébrad, tam ukazoval takovou malinkou placacku, kterd méla takové drzatko malé, a on tam
prosté mél na to gumicku na té placacce, tam dal desetikorunu, ted to takhle otocil a byla tam stokoruna.
Rikal jsem si, to musim mit. To je pfesné to kejklovani, jaky tam provadi ten Heidegger. To je jenom
oblbnuti toho, kdo nezna toho Husserla. Ja jsem nevédél, Ze kejklovani je kejklovani a Ze pravé proto, Ze
to musi byt takova pékna rukojet, Ze tam mate cit, jestli to obratite jednou nebo dvakrat. Z jedné strany
je desetikoruna a z druhé strany je stokoruna, ale vy, kdyz to rychle obratite, tak ukazete, Zze tam je
stokoruna, nebo naopak, Ze je tam desetikoruna, obratite to a je tam zas desetikoruna, pak to obratite
jesté jednou a je tam stokoruna. Takovy ty ¢ary mary fuk a tak dal.

Proto to nemam rad, to je z té zkusenosti Zivotni, nemam rad, kdyz se tohleto déla. Ten sofisma spociva v
tom, Ze neni Zddné podobnosti mezi pojmem nebo predstavou nebo myslenkou pétikoruny na jedné
strané a tou pétikorunou, ale je velikd podobnost mezi skutecnou pétikorunou a pétikorunou jako
intenciondlnim predmétem. Ten intenciondlni prfedmét musi byt vybaven viemi vlastnostmi té skutecné
pé&tikoruny, oviem jenom v intencionalni podobé. Cili vy si muZete koupit intencionalni housky za tu
intencionalni pétikorunu, vy tam najdete intencionalni kov, ten tam musi byt, je to intencionalné kulaty.
Jen to nesmite plést s realitou, ale podobnost tam musi byt, jinak prosté byste byli v kelu. To prosté jinak
nemuzZete zajistit, Ze pojem pétikoruny je opravdu pojem pétikoruny. To zajistite pravé tim intenciondlnim
pfedmétem no, takze co z toho vyplyva? Ze kdyZ mluvime o té physis, tak my ted stojime pred Gkolem
vytvofrit jakysi intenciondlni model, ktery by vyhovoval. A ted se dostavame praveé k té véci, Ze ten
intenciondlni model je takového druhu, Ze ho nejenom stafi fecti filosofové, ale ani stfedovéci ani
novovéci a dodnes naprosta vétsina filosofli nedovede konstruovat.

A to proc¢? Inu proto, Ze zasadni nalezitosti intenciondlniho predmétu nebo intenciondlniho objektu je, Ze
se nehybe. Ze to je néco jako ten trojuhelnik. KdyZ myslite pravouhly trojahelnik nebo Feknéme
pravouhly rovnoramenny nebo rovnostranny trojahelnik, tak to nemaze byt jinak, je jenom jeden takovy
trojuhelnik. Dokonce kdyz mluvite o trojuhelniku obecné, tak se sice nékteré véci mohou lisit, ale v
zasadé ta trojuhelnikovitost se nelisi. Ta je tam porad vSude stejna.

Tradice filosofie je, Ze se vSechno, ¢im se filosof zabyva a co tedy povaZuje za hodné, aby se tim zabyval,
nesmi ménit. Mimochodem jakési doklady najdete u Platéna, kde to vytyka Sokratovi pfimo. Sokratovi



vytyka jeden jeho spolecnik, Ze se se Sokratem neda diskutovat, protoze on je takovy divny sochar, ze
myslenkoveé vysocha sochu, ktera se hybe. A to pak prestava diskuse. Sochar ma pravo vysochat sochu,
ale ta uz musi zGstat tim, jak ji vysochal. Nesmi se ménit. A ty jeho sochy tam najednou délaji kroky
vlevo, vpravo, tak jak se o nich mame domluvit?

Tohle je vytka, kterou Platén pise a vklada do st kritika Sokratovy metody. Mizeme tam tusit v pozadi,
Ze sdm Platén ma jakési pochybnosti o tom, jestli ten sokratismus byl tak docela... Platon je velky
geometr, ma rad geometrii. Nechal napsat na vstupni branu do své vily a zahrady, které se fikalo
Akademie, napis - nechal ho vytesat do kamene (aspon jsem se to tak docetl): ,Nevstupuj, kdo se
nevyznas v geometrii.“ To je predpoklad filosofovani, Ze jste dobrym geometrem. To znamena, Ze chcete
myslet vsechno tak, jako geometr mysli trojahelnik.

Samoziejmé muZete najit Thalétovu vétu a mit néjaké podminky, za nichz mate nepreberné mnozstvi,
nekonecné mnozstvi pravouhlych trojahelnik(l. To ano. Ale kdyz myslite jeden urcity trojahelnik, tak ten
se nesmi ménit. M(Zete ledacos vyménovat, ale nem(ze to byt v pohybu. Jeden neménny obrazec
vymeénite za jiny, ale nemuzZe se vam obrazec kmitat, nem(ze se bortit, nemUZe se nafukovat a podobné.
A ted my mame vesmir, ktery se nafukuje. Tady vidime, Ze ta tradice je problematicka. Ted ale, jak my,
kdyz chceme myslet physis, jak ji vlastné mGzeme myslet tak, aby to bylo pojmové upresnéné, aby to
nebylo jenom né&jaké mytické blabla, aby to nebyla jenom narativita, aby to byl pojem? Potfebujeme ten
intenciondlni model. A potfebujeme takovy model, ktery se zadsadné odlisuje od toho geometrického
modelu tim, Ze to je model, ktery se méni. Nikoli model, ktery z(istava beze zmény a ktery jenom
vymeénujeme.

Vsimnéte si, Ze byl problém s fotografii uz v maliFstvi, ale u fotografie - kdyzZ fotografujete, tak vlastné
zachytite jenom okamzik. Ten nékdy muze byt vystiznéjsi, nékdy méné vystizny, nékdy to mize byt
skutec¢né perfektni zabér, Ze tam mate celého ¢lovéka, ale jindy zase ne. Problém je, aby to byl opravdu
ten ¢lovék, aby se to hybalo. My jsme pfisli technicky na to, jak to udélat, jak obelstit lidsky zrak, Ze ma
dojem, Ze se néco hybe, zatimco mu tam davate rychle za sebou rizné stojici obrazky. To je
charakteristické.

Pfi kazdém vynalezu, to fikal zase m{j ucitel na filosofické fakulté Egon Kozak, kdyzZ se udéla néjaky
technicky vynalez, tak se model, ktery je vypracovany bud na zakladé toho vynalezu, nebo ten vynalez na
zakladé toho modelu, okam?zité za¢ne aplikovat na tradiéni filosofické problémy. Rikal: kdyZ vynaleznete
telefon, tak okamzité byla nova teorie, jak to v mozku chodi, Ze tadyhle zazvonite a tamhle... ne, tadyhle
zmacknete a tamhle to zazvoni. Tady nékde do ucha nebo do oka vas néco kousne, tamhle to zazvoni a vy
mate myslenku.

Dneska mame zase nové modely technické, to jsou pocitace. Vzdycky to néco setrefi. TakZze my dneska
muZeme také Fict, Ze to byla genialni filosofickd myslenka Leibnizova, Ze mluvil o nitru monddy, ktera je
zvnéjsku pouhym bodem, a ackoli bod, tak ma jesté velmi sloZité nitro. To je absurdni myslenka, kterou
sam Leibniz myslel vazné, nicméné jako velky experimentator zkoumal, co s tim lidé budou délat. A ted
se ukazalo, Ze jesté ve 20. stoleti na to nékteri navazuiji, jako napriklad Whitehead.

Whitehead je ten vyznamny myslitel, ktery se pokousi monddu nejenom malinko zvétsit, to uz udélal
Hegel, aby pro ni mohl prodéravét okna a dvere, ale on ji chce udélat proménlivou. Ta mondda uz neni
jenom vnitfné proménliva, to bylo u Leibnize - mondda se vyviji, a to tak, Ze se vnitfné vyjasnuje,
vycesuje, Ze si vytvari percepce a percepce percepci neboli apercepce, a Zze nakonec, ackoli se nemuze
podivat, jak svét vypada, tak ona si ho vytvori ve svych predstavach. Tedy mondda se vyviji, a ne vSechny
se vyvijeji stejné a stejné rychle a stejné Upénlivé, nékteré jsou liné, takZe se z nich stanou ty monddy
néjakych broukt nebo Zizal a jini jsou velice pracoviti a stanou se az monddami ¢lovéka, ze? A zaleZi to na
jejich aktivité, to neni dano predem. Prestabilizovand harmonie, prosim, abyste tomu rozuméli, to neni
jako Calvinova predestinace, Calvinovo predurcéeni, nybrz to je univerzdlni harmonie. To znamena,
kdybychom to prevedli na teologii Calvinovu, tak tam by musela byt univerzdlné, kazdy ¢lovék predurcen
stejné. Ze? To se pokousi z Calvina délat Barth, ze? Ale u n&j neni nikdo pfeduréen k tomu, aby byl



Zizalou. To je prosté jeho vina, protoze zlstal nékde na zacatku vyvoje. No, fakticky to je mondda zZizaly,
Ze? Je univerzdlni, to znamena pro viechny monddy stejna. A jestli se monddy lisi, je to na nich, Ze se lisi.
Tedy ja jsem to Leibnize tam uvadél zejména proto, abych ukazal, Ze je to cosi Zivého dodnes a Ze to, co
se vytyka Teilhardovi, od kterého jsem utekl, je panvitalismus nebo panpsychismus. Na tom néco je. A to
je to, proc jsem to vibec vsecko pripominal, Ze tedy dodnes ten rozdil mezi Zivym a nezivym nemame
presné myslen. Takze nemame také presné mysleno to, co je fysei a co neni fysei. Nechme stranou, co to
je.

Ted po Teilhardovi de Chardin ted mame za to, Ze fysei, to jest od prirody, eventualné od toho ¢asu,
kdybychom citovali Sofokla, od toho €asu, ktery rodi, Ze? Ze tady mame ty takzvané jednotky pfirozené,
ty unité naturelle. Ty se charakterizuji, a tady Teilhard de Chardin navazuje na toho Leibnize, proto jsem
ho zase uvadél, na to, Ze ty jednotky, pfirozené jednotky, takzvané prirozené jednotky, Ze maji své nitro,
ze? Nitro, sice u Teilharda také najdete intériorité, ale on, aby se vyhnul tomuto - ponévadz také je
ovlivnén Bergsonem, nema rad terminy, které pfilis souvisi s prostorovosti - tak fika le dedans. To nitro je
to uvnitf, le dedans.

No a ted dulezité je, Ze to le dedans, to nitro, Ze sjednocuje tu prirozenou jednotku, cili zaklada to, Ze to
je jednotka. Jednotka znamena sjednocenost. To ne, Ze to je jednotka ve smyslu matematickém, takze to
muGzeme pak kumulovat, mnoho jednotek je pak néjaké cislo. Ne. Mnoho jednotek se mize stat opét
novou jednotkou na vy3si Grovni. A je to zase unité naturelle, Ze? Cili ty jednotky pfirozené podle
Teilharda maji jisté stupné. A ted se mGzeme vracet k tomu - Teilhard de Chardin skute¢né zna néco jako
pokrok, jako progres, Ze? Jsou jisté progresivni série stupn( a také Teilhard je presvédcen, Ze v takovych
sériich, ale vybranych, to nejsou viechny série - jsou mozné také jiné, to jsme si pfipomnéli, zZe jsou také
stupné doll a jsou stupné k naprostému rozpadu a podobné - tedy jsou takové stupné, kde kdyz udélate
krok vpred, tak zaroven udélate krok vys. Kupfedu a vys. Tento zplsob postupu je tim, ktery pro Teilharda
ma ten kosmicky dosah, Ze? Udélat jenom mistni pohyb, krok odnékud nékam, to pro tento vesmir je sice
béZné, ale nic neznamena. Eventualné to znamena naopak, kazdy takovy krok znamena jakousi ztratu
informaci, ztratu negentropie, Cili je to entropicky spad.

Dulezité je to, Ze uprostred toho velkého entropického spadu, Ze tady je jakysi protipohyb. Je to jakasi
cesta, ktera vede proti a napfi¢ tomu vseobecnému Gpadku entropickému. A tu musime respektovat, tu
musime vzit na védomi, Ze to je néco jiného nez ten véeobecny rozpad. Ze mezi tim jsou né&jaké
souvislosti, to je dalsi véc, ale je tady néco nového. Nejsou tady jenom takové néjaké zpétné viry, jako
tfeba v fece, kdyz teCe a je tam néjaky velky sutrak, tak se tam déla bézné, porad se tam déla takovy vir,
kde chvili tfeba néjaka triska jakoby plave protiproudu, kdyz se dostane do toho viru. Ale pravé jenom
chvilku a pak uz je sebrana, malokdy se to parkrat opakuje, ale nikdy se to neopakuje tak, aby to bylo
trvalé, Ze by to trvalo tak dlouho, jako to teceni té feky. A ted prosté v tomto srovnani vynikne ten rozdil
toho negentropického vyvoje, toho protientropického vyvoje, ktery ma jakousi svou vlastni svébytnost a
Casové trvani, ale Zivé trvani, nikoliv setrvacnost. Zivé trvani, které je souméFitelné s dobou téch
entropickych proces(, ze? To je strasné duleZita véc.

No a tedy kdyz tohle si uvédomime a kdyz jesté pripomeneme toho Whiteheada, ktery ac Teilhard je
vlastné teolog plivodné, Ze? Nebo teolog, on je prirodovédec, ale od samého zacatku je teologicky
orientovany prirodovédec a teologicky orientovany filosof, takze tam bychom mohli podezirat Teilharda z
jakési predem zaujaté pozice, to jest ze zaujatosti, Ze? JenZe je tady jiny myslitel, to je pravé ten
Whitehead, ktery prakticky cely aktivni Zivot do 64 let prednasi matematiku a fyziku, dokonce na
technickych skolach, nikoliv tedy jenom na univerzitach, také byl na univerzité, ale po vétsinu doby to
délal na technickych vysokych skolach, a ten uz v té dobé, kdy déla tu matematiku a fyziku, ten uz se
zabyva nékterymi filosofickymi problémy a nejdfive na roviné té prirodovédy, ktera je mu blizk3, to jest
on Cisté fyzikalné chce konstruovat jakési atomy, ale nikoliv hmoty, nybrz atomy déni. A tém atomm uz
tehdy v tom prvnim obdobi, kterému se fika Philosophy of Nature, Cili filosofie prirody - ale rozumi se
filosofie nezivé prirody, dnes filosofie fyziky zejména - tam nazyva ten atom toho déni event, udalost.



A uz na této Urovni se zabyva nejpozoruhodnéjsimi strankami toho, co je zapotrebi, aby si filosof vybavil
nejdrive - jako kdyZ nékdo chce malovat v mistnosti, tak nejdfive si musi pFipravit jednak material, jako
hlinku nebo malby a podobné, a pak potrebuje néjaké nastroje, to jest stétku, eventualné valecek a
né&jaké staflicky, v kterych to micha. Tohle musi udélat také filosof, ktery déla néco nového, a ted tam
zkouma, co k tomu potfebuje délat.

V té situaci publikuje nékolik knih, nacez je pozvan ke konci své kariéry - on by byval jesté dva roky mohl
prednaset na technice v Londyné - do Spojenych stat(, aby tam prednesl fadu filosofickych prednasek. V
64 letech se odstéhuje do Spojenych statli a ma tam sérii prednasek v prestiznim programu, jaky maji
nejvétsi americké univerzity, které zvou vyznamné myslitele odjinud. Jeden z téch nejznaméjsich jsou
Gifford Lectures a takovych je tam cela fada, kazda velka univerzita to ma a zve tam rtizné lidi, ktefi tohle
prednaseji. TakZze poprvé se dostava Whiteheadovi prilezZitost, aby pfednasel vyslovené filosofii. Pfedtim
to musel jen tu a tam nékam vsunout, a ted je to filosofie.

Série téch prednasek vychazi potom jako jeden z filosofickych bestseller(, porazilo to i Aristotela. Je to ta
Science and the Modern World, co vyslo na Slovensku ve slovenském prekladu a kterou si zde mizZete
precist také. Je to dostupnéjsi nez anglictina, lépe ovsem doporucuiji ¢ist to anglicky, protoze tam je rfada
chyb, jak jeden z nejvétsich recenzent(l oznacil. Prekladal to Bodnar, slovensky filosof, ktery o
Whiteheadovi mluvi uz prfinejmensim od zacatku Sedesatych, mozna konce padesatych let, a neprecetl to
poradné, evidentné tomu neprilozil mysl, takZze tam udélal chyby zrovna na misté, které se vidycky cituje,
kdyz nékdo Whiteheada viibec nezna - co rekl o elektronu. Zrovna na tom misté to Bodnar prelozil
Spatné.

Proto doporucuji vSechno cist v originale. Ale potom, od té chvile, co presel do Spojenych statd a jesté
tam nékolik let prednasel, vlastné zacina druhé etapa filosofie Whiteheadovy, které se fika Philosophy of
Organism, kdy najednou se logikou samé véci dostava k tomu, aby o udalosti myslel uz ne jako o udalosti
fyzikalni, nybrz jako o udalosti biologické. Kdyby byval Zil do 150 let, tak by jesté mél Philosophy of
Society nebo néco takového, presel by od atomu pres Zivacky az k lidské spolecnosti. To udélal jeho
asistent, ktery tam potom zaloZil procesualni formu mysleni nejdfive v teologii a potom i ve filosofii.
Tedy je to dalsi muz, ktery ukazuje - neni na to dost pfipraven, ale pravé proto neni také preformovan. To
je dulezité treba pro Husserla, Ze zacina jako matematik, ne jako filosof. Filosof je vlastné
predeterminovan tim, jak se musi prizplsobovat svym uciteldm a jak musi néjakym zptsobem vyhovét,
aby prosel véem kritériim. Je docela kuridzni, Ze spousta téch nejdulezitéjsich filosof uz v minulém
stoleti a zejména v tomto stoleti nejsou akademicti profesofri, nybrz jsou lidé, ktefi bud nechtéli
akademickou drahu, nebo je odtamtud vyhodili. Vyhodili ostatné i Nietzscheho, ovsem nikoliv z filosofie,
nybrz z filologie.

Ta urcita vule, kterou ma ¢lovék nepredeterminovan v tom skolském procesu, kde je prosté kazdy skopan
do kulicky... Heidegger se nenechal, mozna také proto, Ze jeho ucitel byl pravé Husserl, ale Heidegger to
také délal takovym... kdo vi, jak by to dopadlo, kdyby byval také trochu nepodvadél, protoze svého
ucitele nechal vdomnéni, Ze je jeho velmi dobrym Zakem. Je tfeba pamatovat na to, Ze naroky na
asistenty, na docenty a tak dale, které vyzaduiji, aby vyznavali viru pana ordinaria, je potfeba odbourat. Je
potfeba tu viili nechat, at si kazdy hleda, co chce. Spatné je, Ze vétsinou si nechavaji tu cestu proslapat
maodni vinou misto toho, aby si hledali svou.

Musime, jak vidim, koncit, tedy chtél bych, abyste si nechali projit hlavou, co byste sami si predstavovali
jako model toho, co se hybe, a ne toho, ktery se podoba nehybatelnym trojihelnikim. Pokud jde o to
pristi, pristé mame volno, protoZe v pondéli se tady nebude nikdo premavat. Dékan dal na védomi, Ze
nema nic proti tomu, kdyz se to prelozi na jindy, nikoliv kdyz se to zlikviduje. My mame dalsi d(ivod, proc
to nezlikvidovat, ponévadz jsme seminar neméli minule, takZe ja se domluvim, kdy by to slo a za ¢trnact
dni, kdyzZ se sejdem, se tady spolu domluvime. Ja pokud mozZno budu chtit nékolik moznosti, aby to zas
také vyhovovalo trochu vam. Bohuzel budeme muset projednat jesté druhou véc, jak to vypada teda s
tou vymcinou a s Hejdankama.



Jiny hlas: Dneska v poledne neni.

Hejdanek: Dneska... Ta zavisi na tom, kdy bude Adelardus. Aha. Nicméné jaksi uz predem néktefi, uz
predem néktefi teda s tim pocitali, Ze to koliduje, tak nesli ani na jedno. To je dobra véc. JA mam rad,
kdyz jsou tfi véci najednou, takze se mizZete pak vymlouvat vzdycky, Ze jste méli dvé jiny pro kazdou z
nich. Ale je to trapné, Ze tady je prosté - kolik jsem to Fikal? - asi 52 nebo 54 lidi pfihlaseno a je nas ted
asi dvanact, ted se pristrachali néjaci. Jedna, dva, tfi, ctyri, pét, Sest, sedm, osm, devét, deset, teda kdyz
ne mé a pana docenta. Ten byl tady, mél minule referat, tak to dobre, jo. Ale je potfeba teda tam v tom
najit nékde néjaky vady, Ze? Ja nevim, jestli ta vada spociva v tom, Ze ja nikdy nekontroluju Gcast a je mi
to fuk, a nebo jestli teda opravdu to s nécim koliduje. No, ale povazuju to trosku za absurdni, kdyZ nékdo
potom bude chtit si domlouvat néjaké téma, jesté sam pfrijde s navrhem, a tohle nebude chtit
absolvovat. TakZe néjak to budeme muset domluvit. To se netyka vas péti, ktefi tu jste.

TakZze méjte se...

Jiny hlas: Ono by to byl teoreticky problém.

Hejdanek: V zasadé vyhovovalo by vam to, kdybychom teda za ¢trnact dni to protahli ted potom?

Jiny hlas: Ne, my mame néco. My mame seminar.

Hejdanek: Jakej je?

Jiny hlas: Novozakonni.

Hejdanek: Aha, to tam bude vic lidi ovsem. MoZna kdybychom to udélali tak... Jesté teda se musime
pristé domluvit s docentem Hejdankem, Ze bychom to takhle udélali a uz by vic poradek v tom nebyl.
Mozna pristi tyden nebo za ¢trnact dni bude tézko, tézko ovlivnit, Ze tézko najdeme misto, kdybychom se
umluvili v osm hodin nebo v néjaky ten jiny cas.

Jiny hlas: Tento tyden je v pondéli konvokace, to je taky volno.

Hejdanek: Aha, to je pravda. A konvokace je teda tento tyden. Tam to bude zase konvokace v jiny ¢as, ze?
A pristi tyden je nékdo taky.

Jiny hlas: To je ten svatek.

Hejdanek: Jo, to je ten svatek. Aha. No uvidime. Tak nékdy to dame na tu konvokaci. To by vam
vyhovovalo. No kdyz jsou potize, tak samoziejmé. Ovsem tuto myslenku muze mit jesté i nékdo jiny a pak
to bude v ten pondélek vypadat... Ten napor bude v ty vecerni ¢asy o to horsi. No uvidime. Domluvime to
néjak pristé, za ¢trnact dni, jo?



