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--- (s1_cleaned.flac) ---

Hejdanek: Uz jsme si ukazali néco z historie slova fysis a logos u nejstarsich reckych filosof(i. Ten hlavni
dlraz jsme nasli u Hérakleita. A jak vite, fikal jsem od samého zacatku, Ze se tim chceme zabyvat ne
historicky, ne proto, e chceme pronikat k t&m starym Rek{im, ale Ze chceme né&jakym zptisobem
prezkouset nosnost téch vyznamd, spiSe nez jesté pojmu, ponévadz jesté vlastné jsme k tomu neprisli, Ze
to jesté ten pevny pojem neni, jenom vidime tu pojmotvornou tendenci.

Jestli bychom to mohli dodnes néjak - dodnes ne, do dnes, a dodnes néjak porad jesté na to navazovat a
néjak to ozivit tak, aby to bylo slucitelné, kompatibilni s tim zpisobem mysleni, jaky je dneska bézny. To
neznamena jen se akomodovat, jen se pfizplsobit, ale prosté aby se to stalo, takFikajic, jak se rika, opce,
Ze ti mrazej. No tak, aby ta myslenka, kterou z toho chceme néjak vydolovat, tak aby nevypadala tak
naprosto barbarsky nebo zastarale nebo extremisticky nebo néco takového, takze by to nikdo nemusel
brat vazné. Naopak vytéZit z toho néco, co by musel kazdy brat vazné. To je ta otazka, proc¢ taky po mém
soudu je tfeba se zabyvat témi historickymi koreny. Ne abychom vidéli, jak to bylo, nybrz zjistit, jestli tam
nahodou néco neni, co je dodnes pouzitelné.

No a tak prvni véc - ja uz jsem to zminoval - prvni véc je si predstavit, jaka by byla disciplina, ktera by se
tim zabyvala. To jest napriklad, a rozumi se filosoficka disciplina, Zadna prirodovédecka nebo jina. Takze
tou fysis by se vlastné méla zabyvat filosoficka fyzika. Nebo Iépe, protoZe, a to bychom museli psét fysika,
aby bylo jasné, Ze to neni ta fyzika, ktera se uc¢i na Matfyzu tfeba. Nebo jesté Iépe, aby se to odlisilo i
zvukem, tak Ze bychom tomu frikali fysiologie. Taky by se dalo fikat fyziologie, to je spravny zplsob, ale
museli bychom védét fyzeologie - to by mozna bylo lepsi nez fysiologie, mozna fyzeologie by byla
vhodnéjsi, protoze jak vite, Ze od fysis je ten druhy pad je fyzeds. Tak fyzeologie, ne fysiologie, fyzeologie.
Takze to by byla filosoficka disciplina, ktera se zabyva tim, ¢emu je vlastni fysis a tim, co k tomu nalezi,
abychom si udrZeli tu formu vymezeni, jakou uZil Aristotelés. Vite, Ze Aristotelés na zacatku ctvrté knihy
Metafyziky Fika, Ze je takova véda - on ji nenazyva, teprve mnohem pozdéji byla nazvana ontologir - je
takova vé&da, ktera se zabyva jsoucim jakozto jsoucim a co k tomu naleZi. Cili tak bychom mohli Fici, Ze je
takova véda, které budeme fikat fyzeologie, ktera se zabyva fysis a tim, co k tomu nalezi.

Podobné bychom, a je naprosto jasné, Ze to nema s tou fyzikou dnesni co délat, ale ono to nema tak moc
co délat ani s tou fyzikou, jak ji chapal Aristotelés. My jsme si pfipomnéli, Ze Aristotelés fyziku povazuje
za jednu z - doufam, Ze jsem tady fikal, ja to opakuju vZzdycky znovu, také to vzdycky zkousim a nikdo to
nevi - Ze Aristotelés rozliSoval védy na teoretické a praktické, ty teoretické jsou tfi dohromady, jim Fika
Aristotelés prvni filosofie, proté filosofia, a tyto tfi discipliny jsou fyzika, matematika a teologie. To je
poprvé, kdy teologie je filosofickou disciplinou. U Platona tomu tak jesté neni, tam je jenom jedna
zminka v Politeii, z které se da reknéme rekonstruovat, Ze podle Platéna theologoi jsou jacisi statni
dozorci, statni cenzofi, ktefi dohliZeji na tvorbu basnika, ktefi vymysleji myty, aby vymysleli spravné myty
a nevykladali nespravné, a na druhé strané, ktefi dohlizeji také na dédy a baby, ktefi vykladaji ty myty
détem, aby vykladali ty spravné a nevykladali ty nespravné. Tak tohle je funkce theologoi. Tam je jenom
teologie v mnozném Cisle. Toho se da z tohohle rekonstruovat, to je jenom jediné misto. Jsou spory o
tom momentalné tfeba moje s Havlickem. Havlicek je presvédcen - to je Clovék, ktery se zabyva uz radu
let Platdbnem a piSe o tom praci - tak je presvédcen, Ze ti theologoi by byli, Ze to nejsou Zadni zvlastni lidi,
Ze to jsou prosté strazci. Po mém soudu to ¢te Spatné a ja to Ctu tak, Ze to vibec strazci nejsou, ze
naopak jsou takovi jako druhoradi filosofové. Kazdy filosof je straZce, filosof je ten, co vladne, a tyhle jsou
ty, co dohlizZeji. Jsou pfimo v povéreni téch vladcl. Jak by pouhy straZzce mohl rozpoznavat, ktery mytus je
dobry a ktery neni? Ten strazce na to neni kvalifikovany.

TakzZe u Aristotela poprvé teologie je filosoficka disciplina a je to disciplina, ktera se zabyva tim, co je
jedno a to se nehybe. Na rozdil od fyziky, ktera se zabyva tim, co je mnohé a co se hybe, a od
matematiky, ktera se zabyva tim, co je mnohé, ale nehybe se. Takhle je to rozliSené. Takze vlastné fyzika u



Aristotela vlastné se nezabyva tim, ¢im my se chceme zabyvat. Musime jit aZ k Hérakleitovi, abychom
tam nasli oporu pro to, Ze fyzika se tyka jenom toho, co vznikad zrodem a co zanika smrti, a ne jenom co
se hybe a je mnohé. Ano, co se hybe a je mnohé, jenomZe to jsou taky Sutry, pisek na bfehu morském,
ten se taky hybe, nebo na pousti, kdyz fouka vitr, to se taky hybe a je taky mnohé, ale to neni zalezitost
fyziky, protoze duna nebo pise¢na boure a tak dale nema zadnou fysis. To uz by mozna Rekové neuznali,
ale my to vime Iépe nez Rekové, 7e nemaji Zadnou fysis. N&jaka piseéna boure za¢ina a kon¢i, ale
nezacina zrodem a nekonci smrti. O to jde, Ze my bychom se zabyvali jenom touhle zaleZitosti. A to
znamena, Ze musime ucinit predmétem - v uvozovkach predmétem, otazka je, jestli to je predmét -
tématem svého zkoumani Zivot.

My jsme si ukazovali uz, pokud jde o Zivot, kolik véci neni vyjasnéno. Dodnes my vlastné nevime, co to je
Zivot. Zejména biologové to nevédi. Ti to védi méné nez filosofové. Ale ani filosofové o tom moc nevédi.
Prosté my dovedeme rozpoznat tam, kde to je v takovych zfetelnych podobach, dovedeme rozpoznat
Zivé od nezivého, ale na téch hranicich nevime.

A ted tam jsou jisté nejasnosti, Ze jsou filosofové, ktefi z filosofickych dlivodu chtéji tu Fisi Zivého jaksi
roztdhnout smérem k neZivému. Tedy, jsou filosofové, ktefi z filosofickych divodU - ne proto, Ze by méli
néjaky blbej napad, ale z filosofickych dlivod(l - maji za to, Ze je potfeba ji néjak rozsirit. Nékteri to rozsiri
az na ty nejnizsi Urovné, takze se jim pak rika panvitalisté. A dokonce néktefi drzi jesté porad tu
aristotelskou koncepci, Ze to, co je Zivé, ma dusi. Ze v tomto smyslu cht&ji i dusevnost, odusevnélost
protdhnout aZ na ty nejnizsi Urovné, a pak se jim rika panpsychisté.

Panvitalismus a panpsychismus se tfeba vycital Teilhardu de Chardin. Pro Teilharda de Chardin byly
jednotky prirodni - fika jim prirodni jednotky nebo prirozené jednotky, unités naturelles - ty zacinaly
nékde atomem prinejmensim. On nefikal, Ze nem(ze byt jesté néco pred tim, ale pak chtél jenom ukazat,
Ze i ty atomy jsou prirozené jednotky. A pfirozené jednotky jsou charakterizovany tim, Ze maiji nitro. Kdyz
nemaji nitro, tak to mlzou byt usporadané agregaty, ale nejsou to prirozené jednotky.

Je to trochu nejasné. Je nejasné, proc tfeba nemize byt krystal pfirozenou jednotkou, ale zjevné Teilhard
krystal nepovaZuje za pfirozenou jednotku, i kdyzZ je to nepochybné usporadana néjaka soustava.

Tak to je prvni véc, Ze je to nejasné smérem dolu. Ale dokonce i pro biology je nejasné - vite, Ze tfeba do
mikrobiologie se zahrnuje zvlastni obor virologie. Virologie je ¢asti mikrobiologie, zaroven ale viry nejsou
mikroby. Mikroby maji i ty nejjednodussi, dokonce i ty predjaderné nebo protojaderné, jak se jim rika,
maji buriku. Té bunce jesté chybi jadro, ale uzZ je to burika a ta burika se chova jako celek.

Naproti tomu viry jsou pouhé velké molekuly, makromolekuly. Nejdriv se to naprosto jasné prokazalo u
nékterych malych virQ. Ja si pamatuju jesté za valky, Ze jeden stfedoskolsky profesor brnénsky napsal
¢lanek do takového popularné-védeckého casopisu - Véda a Zivot se to jmenovalo - a ukazoval, Ze
izoloval latku z kopfiv, ktera zpUsobuje tu jednu z téch latek, ktera zplsobuje ty puchyre, které vam
naskoci, kdyz se dotykate kopfiv pravych. A naockoval tuto latku kvasinkdm a ukazalo se, Ze tato latka ma
schopnost v jednotlivych molekulach proniknout do téla, do buriky kvasinek a tam udélat prevrat,
takrikajic palacovy prevrat. To jest donuti tu buriku, aby prestala délat, co déla, prestala se mnoZit a aby
délala jenom dalsi a dalsi molekuly této latky. Cili chova se to jako virus, ackoliv to virus neni. Od té doby
jsem o tom nic neslysel, takZze nevim, jestli se to potvrdilo, nebo jestli to byl néjaky omyl. Na mé to
udélalo tehdy urcitej dojem a mél jsem od té doby chut to nékdy napodobit, ale ty potize technické byly
prilis velké.

Jenom se pamatuju, Ze ten profesor Sula tam tohleto napsal a skute¢né tam také fekl, Ze se to chova jako
virus. Virus skute¢né se chova tak. Je to molekula. Dokonce ty nejmensi viry jsou schopny vytvaret
krystaly a jsou také schopny projit témi nejjemnéjsimi filtry. TakZe proto se jim fikalo zpocatku
filtrovatelné viry. Je moznost z nich udélat krystal, a pfitom teda, kdyzZ se dostanou do blizkosti, do
kontaktu s urcitym druhem bunék, tak jsou schopny proniknout do té burky a tam udélat ten palacovy
prevrat. TakZe bunka pak nedéla nic jiného az do svého konce, do svého horkého konce, prosté ze vsech
sil produkuje ten virus a pak se rozpadne. Kdyz je plna toho viru, tak se rozpadne, ten virus se rozptyli,



bunka tim zemfre a jednotlivé ty molekuly zas pronikaji do dalSich bunék.

Takze kdyby organismy nemély schopnost rezistence, to jest kdyby tfeba napriklad nase télo nemélo
schopnost pomoci bilych krvinek napadat ty viry a likvidovat je, tak by takova virova infekce byla fatalni
nebo letalni, jak se fika v biologii.

A ted tahleta disciplina, ktera se zabyva jenom témi viry - a ty viry vlastné nemaji bunku. Ty potrebu;ji
né&jakou jinou bunku, ktera by je mnozila. Ony samy nejsou schopny se mnozit. Ony samy jsou jenom to,
co jsou, a jsou schopny napadat ty bunky. Ale to je vSechno, co umi. Nicméné tato véda, tento obor
védecky, totiZ virologie, je zafazen do mikrobiologie. Ackoliv to nejsou mikrobi. Mikrobiologie je - no to
samoziejmé, mikrob, co to je? Mikrobiologie, malinka biologie, biologie téch malinkych, mikrobiologie.
No a ty viry jsou malinké. To by kazdy uznal, ale jsou Zivé? Patfi to vibec do biologie? Nepatfi to mezi
jedy treba, zvlastni druhy jed(? Jedy nepatfi do biologie. Nebo jenom prostredkované tim, jak to pusobi,
ale prosté jedy samy nejsou Zivé.

TakZe vidime, Ze i na konci 20. stoleti ta presnost, s jakou myslime Zivost, oZivenost, s jakou jsme schopni
vymezit, co to je Zivot, co to je Zivé, je velmi omezena. Ze nAm pomérné jde rozeznat tfeba zajice od
pstrosa, ale uz har nam to jde tam, kde je ta hranice. Je to prosté nejasné. Navic se nevi, co ty viry jsou.
Ti, co Fikaji, Ze viry patfi do biologie, tak fikaji, Ze to jsou redukované buriky. Jsou to burky, jejichZ jadro
ztratilo tu protoplazmu i bunécnou blanu kolem.

Cili tady vidime, je urcita nejasnost. Nejasnost, co to je Zivot. A ted ty pokusy vymezit, co to je Zivé, jsou
rtzné. Napfriklad schopnost rozmnozovat se. No jo, ale schopnost aktivnhiho rozmnozovani, anebo
schopnost byti rozmnoZovan? Schopnost byti rozmnoZovan ma nabytek. Nabytek se vyrabi. Takze to je
otazka. Pasivni nam nestaci. Aktivni - ¢im se projevuje aktivita? Byt rozmnozovan, nebo umét se
rozmnozovat? No pro¢ ne, kdyZ nékdo jde na burzu a ma néjaké lepsi informace nebo dobry cich a tak dal
a vrazi tam néjaké penize a dostane pétkrat tolik zpatky? Ted se mu to musi vidycky povést, jak to ted
nasi politici védi... tak prosté, je toto Zivot? Kdyz vlastné je to zavislé na tom, jak reaguji ti druzi. A ti
reaguji blbé, takZe prosté vas nechaji vytunelovat néco. Je toto Zivot? Anebo Zivot je, kdyZ to musite
vyrabét sami, vytvaret sami? A nechat ze sebe délat milionare tim, Ze ti druzi jsou blbi, anebo tedy byt
chytry tak, ze to umite pomalu, ale svyma rukama?

TakzZe tady vidime, Ze jsme na pUdé, ktera je oteviena. A tedy, jestlize tady existuje jakasi tradice, ktera
mluvi o zrodu a smrti, a ne o Zivoté, o zrodu a smrti, tak Zivot tam neni v definici. Tak je to jiny pokus nez
tfeba to rozmnozovani. Tady definujeme ten Zivot tim, Ze zac¢ina a konci. A zacina zrodem a konci smrti. A
zase jsme - uz jsme si Fikali minule - Ze pro to mame oporu v jednom z Hérakleitovych zlomku, kde fysis
a thanatos patfi k sobé. Fysis je zaleZitosti zrodu a r(istu, thanatos ukonceni tohoto rlstu a smrti.
Ukazalo by se, Ze tedy ta filosoficka fyziologie by méla své opodstatnéni. Ponévadz ona opravdu by méla
¢im se zabyvat, ¢im se nezabyva zatim Zadna véda. A nejenom Ze se nezabyva, ale nem(iZe zabyvat.
Prosté biologové, zoologové, botanikové odmitaji otazku, co to je Zivot. Stejné tak jako fyzikové odmitaji
otazku, co to je prostor, co to je ¢as a podobné. | kdyz s tim pracuji. Nemohou bez toho byt. Ale prosté
pro né to je filosoficka otazka, a to znamena, to nepatfi do védy. Do jisté miry maji pravdu, spise je to tak,
Ze je to filosoficka otazka a véda tedy v tom nema co by rekla. To je spis$ obracené.

Tady malinka historka. Ja uz dlouha Iéta mam potize s pateri a v Sedesatych letech jsem chodil na [éceni k
tehdy jesté docentovi Lewitovi. Ted,, jak jsem se dovédél, je mu dost pres 80 a jesté porad nékde uci ty
své metody a pritom jesté Iéc¢i. A kdyzZ jsem byl koncem Sedesatych let - mél jsem ty potiZe zase néjaké
vétsi, a to uz jsem byl v Akademii véd, ve Filosofickém Gstavu - tak jsem tam zase pfisel a on se ptal: ,Co
vy ted délate? Co vy ted délate?" To bylo v sedmdesatém roce. Ja jsem rikal: ,,No, jsem ve Filosofickém
Ustavu.“ ,A co tam délate? Jako co tam jste?“ ,No, jako védecky pracovnik.” Tak se oprel: ,Snad
filosoficky pracovnik?“ J& povidam: ,Mate pravdu, pane docente, filosofie neni pouha véda.” To byl ten
rozdil pohledt. Pro néj filosofie vlastné néco vic nez pouhy védecky... Ja to uznavam, ale je to spis
obracené. Je to pouhd véda, Zddna pouha filosofie.

Tedy my si tady ted udélame jakousi takovou perspektivu, Ze by bylo zAhodno vytvorit - ponévadz by to



asi nikdo neudélal - bylo by zdhodno vytvorit zvlastni filosofickou disciplinu, které budeme fikat fyzikd
nebo fyziologie. To mi pfilis pfipomina fazole, ale ne... JestliZze Aristotelés prosté definoval to, co pozdéji
bylo nazvano ontologii, tak my si mzeme takto definovat tuto disciplinu.

A ted to mlZeme postavit proti té aristotelské koncepci. Ponévad? ta aristotelska koncepce je vlastné
zaloZena na redukci a redukce je spolehlivé jaksi takovym dokladem zvédecténi problematiky. Kazda véda
redukuje. Predevsim tim, Ze si védy mezi sebou rozdélily univerzum, jak fikal Patocka, tak uz nejsou nikdy
ani ve spolupraci schopny z toho znova univerzum udélat. Kazda si vzala kousek, kazda véda. To znamena,
odmyslela si to, ¢im se sama nezabyva. Toto odmysleni, tomu se Fika abstraho. Abstrahuje. To je kazda
véda, kolik jich mame, je abstraktni. Ponévadz se nezabyva skutecnosti, at uz skutecnosti svéta vcelku,
nebo skutecnosti konkrétnich celkd, nybrz vidycky jenom néjakym aspektem a od celku abstrahuje. To
déla ze zasadnich — ne proto, Ze to je néjaka blba tradice — ze zasadnich principialnich dlivod(l. Protoze
ta véda se mUze stat védou jediné, kdyZ vymezi hranice své kompetence a pak samoziejmé zakaze kazdé
jiné védé, aby ji do toho kecala.

Jinymi slovy tato tendence k tomu, aby védy se stale dale diferencovaly na uzsi a uzsi obory, o které se uz
néjaky ¢as hovori jako o velmi problematické tendenci, je vlastni védé. Kazda véda sméruje k tomu, aby o
stale mensi ¢asti svéta toho védéla vic a vic. Timto zplsobem si tedy odborné védy neboli specialni védy
mezi sebou rozdélily to, cemu se fikalo pavodné kosmos, cely svét, nebo latinsky universum.

A Patocka Fikal, Ze ty védy, které si takto rozdélily universum, tak nikdy nejsou a nebudou schopny z toho
znovu to universum poskladat. Nybrz to, co jsou schopny poskladat dohromady, je pluriversum, a ne
universum. V tomto smyslu také mizeme pozorovat vyvoj univerzit. Universita plivodné, to slovo
universitas se vlastné vztahovalo na ucitele a Zaky. A slo o to, Ze tady pospolu Zili, mysleli, pracovali
ucitelé a Zaci. Obecenstvi, spolecenstvi. To byla universitas magistrorum et scholarium, popfipadé
studiosorum.

Ale pozdéji to slovo universitas bylo vztazeno na obory. To znamend, od samého zacatku tady byla
nejenom tendence dat ucitele, mistry a Zaky, u¢edniky dohromady — protoZe Skoly jesté nebyly — dat je
dohromady, aby se ti mladi ucili od téch starych, nybrz tady byla také zjevné snaha, ktera vedla pozdéji k
tomu preneseni terminu universitas pravé na ty obory. Byla tady snaha udrZet jakousi celkovost vzdélani,
celkovost lidského védéni.

Tedy téch obor( nebylo jesté tolik, do filosofie patfily vSechny prirodni védy, protoze ty se teprve zacinaly
vyklubavat. A prvni univerzity vlastné byly jakymsi sjednocenim ¢tyr obora. Tri skutecné specialnich, to
byla teologie — nejvyssi — [nesrozumitelné], jurisprudence a medicina. A vstupni branou pro vsechny
tyto tfi specialni védy byla filosofie, ktera predstavovala jakési obecné vzdélani.

Byla to filosofie, kterd méla zajistovat ten spolecny zaklad, a byla to teologie, kterd méla dovrsovat
jednotu vsech disciplin. To samozrejmé dlouho nemohlo trvat a dochazelo pozdéji jednak k tomu, Ze se
emancipovaly ty védy, pfedevsim od té vrcholné védy, od teologie, pozdéji i od té zakladni védy, té
filosofie. | z té filosofie se postupné odtrhavaly védy, které nechtély zlstat v ramci filosofie. Takze to byly
zejména pfirodni védy, ale potom to byly i dalsi spolecenské, duchovni, politické a tak dale.

Takze toto je v pozadi a ted jde o to tazat se, proc¢ se Patocka domniva, Ze ani ve spolupraci téch véd neni
mozno vytvofit obraz svéta. Zase je to problematicky termin. Heidegger ma o tom zvlastni studii, a
nejenom on, i fada jeho zZak(. Myslenka nazoru na svét, vidéni svéta, Weltbild, obraz svéta, svétovy nazor,
je nesmyslna kvadratura kruhu, protozZe svét nem(zZeme nahlédnout. O svété nemizeme mit nazor,
protoze svét neni vidét.

Svét neni vidét, neni slyset. To, co mUZete vidét, jsou jednotlivé véci, ale nemuzZete vidét svét. Svét
mUzZete minit, ale nemdzete ho vnimat. V tomto smyslu nazor a svét nemohou patrit k sobé. Svétovy
nazor je paproblém, papojem a je tfeba se mu vyhybat.

No, ale jestlize tedy podle Patocky nemohou védy nejenom z téchto divod vytvorit néjaky obraz svéta,
nybrz nikdy ndm ten svét nemohou popsat, vylicit, interpretovat vcelku, tak se musime ptat, proc¢ ne.
Tohle Patocka nerekl nikde, pokud vim, proc¢ ne, to byla teze. Po mém soudu je potfeba domyslet, proc¢



ne.
Predevsim, predstavte si, Ze by tady pred nas néjaka panimama prinesla velikansky kola¢, svestkovy, a my
bychom si kazdy z né&j vzali tlapu. Kdyby té panimamy nebylo a kdyby nebylo nasi schopnosti se domluvit
a kontrolovat ty druhé, tak jak bychom poznali, Ze kola¢ uz byl rozdélen, nebo Ze tam jesté zbyva? To je ta
otazka. Abychom tohle poznali, musime védét, co je kolac. Protoze tam sice néco muze byt, ale ono to
tfeba viibec nepatfilo k tomu kolaéi, nebo naopak tam néco chybi, co tam patrilo, ale nikdo si toho
nevsiml, ponévadz? kazdy uz svUj kousek vzal.

U toho kolace nas mlze mylit, Ze to mizZeme vsichni kontrolovat. JenomZe u svéta tomu tak neni. Jestlize
si védy rozdélily svét, rozdélily si universum a kazda véda si vymezila sv(ij aspekt, své teritorium, tak jak se
pozna, 7e uz svét je cely pokryt? Ze uz 74dna dalsi véda nemuze existovat? Vzidyt pfece vime, Ze védy
vznikaly stale nové a nové. Kvantova fyzika. Kdo mohl védét, Zze néco takového jako kvanta, kdyz se délilo
jesté na zac¢atku novovéku, kdyz se délilo universum, tak Ze si to rozebrala fyzika, chemie, biologie a
potom spolecenské védy. Kdo mohl védét néco o kvantové fyzice? Nebo kdo mohl védét, Ze bude zvlastni
véda o cernych dirach, ktera bude zaloZena ¢astecné také na kvantové fyzice? Schwarzschild(v priimér a
tyhlety véci s tim.

TakZe je evidentni, Ze ty védy viibec nemaji nikdy zaruku, Ze to universum uz si rozebraly. ProtoZe tady
neni Zddna véda, ktera by byla schopna se vztahnout k tomu universu jako celku. Kazda véda si vybira
néco a neni zadna védecka kontrola, Ze nic nespadlo pod stll nebo na nic se nezapomnélo.

To je Ukol filosofie, ktera nikdy nesmi celek ztratit ze svého zajmu.

Takze tady vidime, to je jeden z moznych d(ivodu, pro¢ Patocka snad mél za to, Ze ty védy nikdy
dohromady nedaji universum, nybrz pluriversum. Ze je tam jesté néco dalsiho. Ze totiz 74dna véda neni
schopna se vztahnout k Zddnému celku. Nejen celku svéta, celku universa, ale ani k jednotlivému celku.
Vsimnéte si, Ze vlastné jednim z takovych nejvyznamnéjsich takfikajic predmétd (v uvozovkach av
zavorce vykFi¢nik, otaznik, vykFi¢nik), jako je ¢lovék, Zze neni Zadnéa jedna véda.

Mate somatickou antropologii, ktera studuje tvary lebky a anatomii a sval( a ja nevim co vsecko a
rozliSuje, jak to je u rGznych lidskych ras a jak to bylo kdysi, jak to je ted, a Ze ted lidi rostou, dfiv byli
mensi a tak dale. Jenom se to tyka téla, télesnych rozméra a dalsich vah a takovych véci.

Potom je psychologie, psychicka antropologie, ktera se zabyva psychikou lidskou. Jedna télem, télesnosti,
druha psychikou. Jsou tfeba kulturni antropologie. Antropologie, ktera se zabyva ¢lovékem jenom, pokud
vytvari jakési kulturni celky, které né&jaky cas ziji, nékdy vznikaji, potom zanikaji, maji na sebe navzajem
néjaké vlivy a tak dale. Téch antropologii je cela rada.

To si samozfejmé kazdy uvédomi, Ze tolik antropologii, tak by bylo dobré, aby byla vytvorena jakasi
super-antropologie. A to samozfejmé prvni, co se udéla, se najde nazev. Rika se tomu integralni
antropologie. A ta integralni antropologie tedy ma shrnovat viecky ty nejvyznamnéjsi vymozZenosti viech
jednotlivych antropologii.

Problém je ten, Ze vSechny tyhle védecké antropologie jsou nefilosofické. A ta integralni je filosoficka?
Jak ma filosoficka shrnovat védecké? Nebo pokud je védecka, tak ji tam chybi ta filosofie. Uz v tomhletom
je pak problém. Co je integralni antropologie? Je to filosoficka antropologie, nebo je to védecka
antropologie, jedna z védeckych antropologii? Nebo néjaka meta-védecka antropologie?

Zkratka ani o ¢lovéku vlastné nevime tolik, abychom mohli vypracovat nebo aspon konstituovat, ustavit
n&jakou zakladni védu, ktera by se tykala ¢lovéka v celku. To 74dna véda nedovede. Zadna ta
antropologie to nedokaze. Kazda antropologie se diva jenom na néco. TakZe ani toho ¢lovéka nedaji ty
antropologie dohromady. Ta integralni antropologie, to je pouhé zboZné prani nanejvys, ale neni to
realita. KdyzZ se podivate do knih, které predstiraji, Ze jsou integralni antropologii, ukaze se, Ze to je jakasi
takova eklekticka smés vysledkd rliznych antropologii.

A co ten clovek? To by ta integralni antropologie méla védét. Jak se chce zabyvat ¢lovékem, kdyz nevi, co
je Clovék? To je ta stara predstava, plivodné geometricka. Kdyz chcete zkoumat, jaké vlastnosti ma
trojuhelnik, tak nejdfiv musite védét, co je trojlhelnik. Kdyz nevite, co je trojahelnik, jak mate zkoumat ty



vlastnosti? Vy nevite, ¢i vlastnosti pak zkoumat.

TakZe aby vibec néjaka antropologie byla mozn4, je potreba védét, co je clovék. Coz je otazka, zda
vsecky lidské rasy napfiklad budeme povaZzovat za lidské. Jsou rasisté, kteri jsou presvédceni, Zze ¢ernosi
jsou jenom néjaké nejpokrocilejsi opice. Samozfejmé, Ze uz to my dnes neuznavame. No jo, ale na ¢em to
zalezi? To je jakysi moralni narok, ktery je na nas kladen. Ale jak je to védecky? Anebo naopak: proc treba
mezi nimi vlastné rozdil? Jaky je rozdil mezi Simpanzem a néjakymi témi zbytky téch pfirodnich narodd,
které jesté nevytvareji kultury poradné, nemaiji jen takové kmenové souvislosti a tak dale.

| tohleto vSechno patfi k tomu, Ze védy jsou abstraktni. Zasadné védy jsou abstraktni. Abstrahuji od
skute¢nosti jak v celku skutec¢nosti, tak jednotlivych skute¢nosti jako celku. Abstrahuji jenom nékteré
aspekty, zabyvaji se jenom nékterymi strankami, nékterymi ¢astmi, slozkami skutec¢nosti. Ale neni tady
Zadna véda, ktera by byla schopna kontrolovat, zda si ty védy rozebraly ten celek tplné, nebo zda néco
zbylo. To je velka Sance pro filosofii, protoze tim padem je tady oteviena cesta pro vselijaké pavédy, které
ukazuiji, Ze se zabyvaiji pravé tim, na co ty védy zapomnély.

A ted jak to zajistit? Tak vidite tady tu problematiku naprosto jasné. To znamena, Ze filosoficka fyzika ma
své opravnéni. Filosoficka fyzika ma své... v tuhle chvili nezmeskejme a ted se podivejme, jak to vypada s
logikou.

Tak analogicky filosoficka logika by byla stejné tak jako filosoficka fyzika. Fysiologie by byla filosofickou
disciplinou, ktera se zabyva fysis. Tak podobné filosoficka logika, eventualné jako jsme tam vytvorili tu
fysiologii, abychom mohli vytvorit filosofickou logologii, by se mohla zabyvat, byla by to ta disciplina,
ktera by se zabyvala logem. To jsme si ukazali, co v tom ten logos by v tom pripadé byl - to, co
sjednocuje. Ta fyzika by predpokladala ten celek. Nyni ta filosoficka logika se zabyva tim, co vlastné celek
déla celkem. To ta fyzika vam nem0zZe fict, protoze fyzika predpoklada ten celek a zabyva se celkem. Ale
co zajistuje, aby celek byl celkem, to ta fyzika nemuze.

--- (s2_cleaned.flac) ---

Hejdanek: Uz matematika, pricemz je to zase Gplné matematika v jiném smyslu nez ta nase, ale ja bych
chtél jenom ukazat na to, Ze vlastné logika filosoficka nikdy nebyla ustavena. To, ¢emu se fika u Aristotela
logika, to jsou ty logické spisy, takzvany Organon, je charakteristické, Ze se to jmenuje Organon. Organon
je nastroj. Nastroj nepatfi mezi védy. Nastroj je to, ¢eho si védy jako nastroje uzZivaji. Podobné jako
zedniceni nemUzZete zaménit s fankou nebo se zednickou IZici, nybrz IZice je nastroj, ktery je vhodny pro
zednické prace.

Zedniceni je néco jiného, je to stavéni zdi, popfipadé zedniceni, to je stavéni dom( tfeba. Ale stavéni
dom nespociva v tom, Zze date dohromady fanku a IZici a trochu vody a néjaky cement a jesté nékolik
lopat pisku. Z toho jesté ten diim neni. To jsou jenom bud material, nebo nastroje. V tomto smyslu
Aristotelés chapal logiku, ty logické spisy jako nastroj. Samozrejmé Aristotelés jesté nevédél, jak se
vyvine ten vztah mezi filosofii a védami. Aristotelés povazoval vsechny védy za filosofické.

Nicméneé logika se stala druhou disciplinou v déjinach evropskych, ktera se nezrodila z filosofie. Prvni
disciplinou byla geometrie, ktera se zrodila jako dvojce s filosofii zaroven. Neni odvozena z filosofie, ani
filosofie neni odvozena z logiky, jenom to byly dvé discipliny, které na sebe mély pozoruhodny vliv a je
ohromna véc, Ze se zrodily vlastné zaroven a ze ten vliv na sebe mohly mit.

Cili geometrie je jedina disciplina, ktera se nevyélenila z filosofie a logika nikdy filosofickou disciplinou
nebyla a byla omylem pozdé&ji povazovana za védu. Rikalo se formalni véda, aby se to odlisilo, ale vlastné
to nikdy formalni véda nebyla. To neni véda, je to nastroj. To spociva v tom, Ze se pak nazyvala formalni.
Dneska je logika vlastné nécim vedle matematiky, Cili v tom smyslu je to jakasi véda. Véda, ktera se
netyka reality, takzvaného redlného svéta, ale je aplikovatelna na redlny svét, podobné jako matematika,
ale mysleni matematické a matematicko-logické nebo symbolicko-logické je svého druhu mysleni, které si
muzZe vymyslet systémy a svéty, které s tim nasim nemaji co délat.

Cili je to zaloZeno Uplné jinym zptsobem. To, co minil pavodné Aristotelés, je tedy néco Uplné jiného. To



skutecné véda neni, ale je to pIné filosofie. Proto také neni totéz, co potom byla ta formalni, ta takzvana
Skolska logika. KdyzZ ctete Aristotelovy logické spisy, tak zjistite, Ze jsou plny filosofie. Je tam mnoho
filosofickych véci. Teprve pozdéji byly tyhle filosofické véci interpretovany jako priklady pouze
Aristotelovy a logika byla takfikajic vyloucena, eventualné destilovana z toho korpusu toho aristotelského
Organonu nebo organa a stala se tou formalni neboli skolskou logikou a presla v nejnovéjsi dobé do
matematické logiky nebo symbolické logiky s tim vyznamnym dusledkem, ktery sice je nékterymi autory
zproblematizovan obcas, ale v zasadé plati, Ze nékteré filosoficky komponované, filosoficky ustavené
terminy jsou z té nové logiky vyrazeny.

Takze napriklad naprosta vétsina takzvané moderni logiky neuziva terminu pojem. Misto toho je tam
mnozina tfeba. Pojem se neuznava, nybrz to je oznaceni mnoZziny [nesrozumitelné]. A to minulych,
soucasnych i budoucich, aby se to dalo pouzit. Podobné se neuziva terminu soud, ale mluvi se o
predikaci, vypovédi, eventualné vété. Jsou rizni autofri, ale soud se prosté vypousti. Kdokoliv uZije slova
pojem nebo soud, tak je okamzité obvinén z mentalismu. Psychologismus v logice byl pfekonan na
pocatku stoleti, tak nyni tohle je vlastné jesté dal. Prosté a dobre, matematicka logika chce mit ryzi
predméty a odmita jakékoli terminy, které se vztahuji k myslenkové aktivité, coZ jsou pravé pojmy nebo
soudy, usudky a podobné. Namisto toho misto Usudku tam mate sylogismus, jak se tomu fikalo, tak tam
mate prosté urcité formule platnosti.

TakZe zase se ukazuje, Ze vlastné filosoficka logika neexistuje. Filosoficka logologie neexistuje. | sice ten
termin existuje, mohl bych se zminit i o tom, Ze v diskusi Materna uZil takového dost podivného
argumentu. Ja jsem vytykal, Ze mluvi o filosofické logice a zaroven toho pojmenovani uziva pro néco, co
vibec nema s filosofii co délat. A dokonce to sam rikal v podstaté. A on fikal: , A jak to, Ze neexistuje
filosoficka logika? V Americe existuje Sest ¢asopisu, ktery jsou pro filosofickou logiku!“

To je argument, ktery ani snad v hospodé by neprosel. J& vidycky uvadim takovy krasny aforismus
Kierkegaarda, v tom Enten-Eller, Bud, anebo. V tom prvnim svazku, Bud, je vic rliznych véci a oba jsou to
takové konvoluty, soubory raznych textd. A mimo jiné je tam v tom prvnim svazku v tom Bud'takovahle
historka. Kierkegaard tam Fika, Ze filosofii nebo, Ze mu filosofové pripominaji takovou pfihodu, Ze jde
nékdo po ulici a ted vidi tdmhle ceduli, ve vykladni skrini vidi ceduli ,,zde se mandluje pradlo®“. Potési se,
vrati se domu, vezme balik vypraného pradla a jde, aby mu ho zmandlovali. A on fika: ,Ale pane, my
nemandlujeme pradlo, my jenom prodavame tu ceduli.“ O tom mluvil v té Sestce.

A Ze mu takhle, tohle Ze mu pfipadaji filosofové. A skute¢né ten oponent, co udélal? On mné nabizel tu
ceduli v tom vetesnictvi a ja mél byt presvédcéeny, Ze néjaké mandlovani pradla, jenom proto, Ze ta cedule
tam nékde je, dokonce ve ¢tyrech ¢asopisech, takze néjaké mandlovani Ze se vykonava. To prosté nejde.
To je argument opravdu od naseho predniho logika k neuvéreni. To taky svédci o jeho logice, kdyz takhle
pracuje.

Tedy, co by znamenalo, kdybychom zalozZili tu filosofickou logiku neboli filosofii logu? Znamenalo by to
dotazovat se po tom, co vlastné umozZnuje a zaklada, aby tento svét nebyl jenom jakousi tekouci rekou,
ktera nema zacatku ani konce a kterd nema brehu, ale aby tam byly tfeba jednotlivé molekuly vody, ale
aby tam byly taky tfeba larvy vazek a jinych potvor, aby tam byly ryby, Zaby, ¢olci. Takovéhle celky. Co to
umoznuje? Proc to neni jeden velky takovy proces, ten ohen Hérakleit(lv, ktery se rozhofiva a zase
uhasina podle nutnosti? Co garantuje, Ze tu jsou takové jednotky? To je jeden z velkych problémd, jedna
z velkych otazek ve filosofii, na kterou se dneska malokdo pamatuje, a kdyz tak to jenom pfipominaji
historikové. TotiZ, co je zarukou, garantem, ale co vibec je zakladem nebo strojem toho, Ze jsou
jednotliviny? Odkud jsou jednotliviny? Kde se berou jednotliviny? Hledal se tedy - co se hled3, kdyz se
ptame na to, odkud jsou jednotliviny - hleda se principium individuationis. Takhle se tomu Fikalo na konci
stfredovéku a tento problém presel také do novovéku, takze jesté u kartezian(, napfiklad u Leibnitze jesté
najdete, Ze se pokousi k tomu néco rozumného Fict. Co to je principium individuationis.

Je zvlastni, Ze tato otazka zcela zapadla, byla zamluvena, jenom zanikla, byla zamluvena. Prosté nas to
dneska uz nepali, ale je to vazna véc. My nevime, co to je celek. A kdyz si uvédomite, Ze jsme méli tady



dvé viny vitalismu a Ze dokonce jsme méli pred valkou velkou vinu holismu, Ze jsme méli dokonce
velkého teoretika holismu u nas - vy to asi nevite, velky biolog, uz jsem o ném zminoval, vyborné. No
prosim, to se stava. Cili holisté nepfisli na to, kdo nebo co je odpovédné za to, 7e vibec je néco jako
celek, jako holon. Nedavno vysel takovy maly spisek Radima Palouse, prvniho rektora po této zméné
posledni, Holismus a totalismus. Tam kdyz si to prectete, je tam mnoho zajimavého napovidano, ale
tento problém tam neni ani nac¢rtnut, ani dotcen.

Tedy to by patfilo do té otazky. My potfebujeme pojmenovat to, co je odpovédné za to, Ze jsou celky ve
svété. Ze jsou sjednoceniny, integrity. No a zase se nam tady nabizi navazat na tu myslenku, kterou
najdeme u Hérakleita, to slovo logos. Ze tedy logos je to, co sjednocuje. My nevime, co to je, ale téma je
v tom. My vime, Ze néco musi byt odpovédné za celkovost, tendenci k celkovosti. Ale tim je to dano. Tim
vime, co je to probléma, a jesté nezname jeho vlastnosti. Ale je evidentni, Ze je namisté néjakou takovou
disciplinu nebo obor filosoficky ustavit a skute¢né ho néjakym zplsobem stavét, tedy nejenom postavit
zaklady, ale stavét, aby to byla jakasi stavba.

Ted otazka je, jaky vztah mezi tim logem a fysis budeme tady hledat. A ja bych chtél upozornit jesté na to,
Ze kdyzZ uz jsme to vlastné udélali v ndvaznosti na Aristotela - a Aristotelés tam uvedl tfi discipliny - tak
Ze v zajmu jakési tradice malé a v takovém navazani, Zze bychom prece jenom snad na toho Aristotela
méli navazat, i kdyZ ne v tom, jak chapal fyziku a matematiku, Ze vSecko to je jinak, tak aspon Ze taky tam
mame tfi discipliny. A ja si tim pfipravim most k tomu pfristimu vykladu, kdy budeme mluvit o jesté
nécem jiném.

Filosofie podle nejstarsi tradice je laskou k moudrosti. U Platbna mame dvé svédectvi, kde fikal filosofia i
filaletheia ve stejném vyznamu. Je to prosté rovnocenné. Filosofie tedy je také laskou k pravdé. A to je
zvlastni, Ze tam neni nikde Feceno, Ze filosofie je védou. To je aZ u Aristotela. U Aristotela je filosofie na
jednom misté prfimo vymezena, definovana jako véda o pravdé, védéni o pravdé. To je velmi neplatdnské,
Platon by tohleto nepripustil, respektive Sékratés by to nepripustil, Zze? Sékratés si zakladal na tom, a
Platon to nalezité zdarazniuje, a nezda se, Ze by s distanci k Sokratovi, Sékratés si velmi libuje v tom, Ze je
ten, kdo vi, Ze nevi. Tomu se Fika to védouci nevédéni. Nevédét, to neni zadna zasluha. Kazdy blb je
nevédomec. Ale védét, Ze nevim, to uz je urcita kultura, to uz je urcita droven.

Ponévadz téch lidi, co nevédi, je moc. Dokonce Sékratés to Fika tak, Ze vlastné nikdo z nas nic poradného
nevi. A na to nemuseli pfijit teprve postmodernisti. To je stara sokratovska linie. Nic porfadného. Ale my
toho vime spoustu neporadné. Presnéji Feceno: my vime o spousté nepofadnych véci, Ze to neni védéni.
To je dUsledek, ktery jde dal, nez se to obvykle vyklada. Obvykle se to vyklada, Ze vlastné nic nejsme a Ze
si clovék musi uvédomit, Ze jsme na tom vsichni stejné. Nékdo sice vypada védectéji nez ten druhy, ale
vlastné nikdo nic poradné nevi a vsecko je to takové fuk a tak dale. Takhle to neni sokratovské. Tohle neni
sokratovské. Sékratés, kdyby tohle délal cely Zivot, tak by nebyl tim Soékratem, na kterého my dnes
vzpominame.

Sokratés to mysli Gplné jinak. Ten to mysli tak, Ze ¢lovék si nikdy nemuzZe byt dogmaticky pevné jist, Ze to,
co vi, je skutecné védéni, a musi to vzdy znovu prezkoumat. A to je to, co délal Sékratés, Zze prezkoumava
Gdajné védéni téch, s kterymi se setkava - vétsinou se to tyka politikd, ale ne vidy - pfezkoumava jejich
védéni a odhaluje, Ze oni si jenom mysli, Ze védi, ale vlastné to nevédi. Vlastné tam odhaluje nevédéni,
ale odhaluje to neobycejné damysIné, presné, precizné a viibec ne tak, Ze by pochyboval o tom svém
odhalovani. Ze by fikal: ,,Ja nic pofadné nevim, ja ani nevim, jestli vy jste blb.“ To nikdy Sokratés nedéla.
Naopak, kdyZ o nékom rekne, Ze je hlupak, tak to je festovni zaleZitost.

Cili to, Ze nikdo z nas nic poradného nevi, to znamena, pravdu nema, tu samopravdu nema v ruce. Ale 7e
ve svétle té pravdy odhali podvodniky, na to mazete vzit jed. Cili to neni relativismus. Sokratovstvi,
sokratovské védouci nevédéni neni relativismus. To je neobycejné vazné vzata kritika, myslenkova kritika.
A vysledkem té kritiky je, Ze nikdo z nas vlastné tu posledni pravdu nema v kapse, nevladne ji. Neni zadny
odbornik na pravdu. Ted ja budu doporucovat, abychom tedy tu treti disciplinu, ktera vlastné by
odpovidala tomu, co u Aristotela je teologie, aby tato treti disciplina se zabyvala pravdou, Ze? Aby to byla



tedy alethologie.

Nikoliv teologie, dneska nam theos uz nikde nic ned3, a pokud najdete ty, kdo na to néco daji, tak ty jsou
nepouZitelni po mém soudu. To jsou ty, co uz predem jsou nabozZensky pfipraveni a ndbozensky nepruzni.
Ano, s téma je Iépe nic nemit. Ty si prosté musi nabit hubu, aby prozreli. Nic se s nimi neda délat. A je
potfeba na tu dobu se pfFipravit, ta pfijde uz brzo.

Cili mluvme o alethologii. A ted je - vy to jist& znate -, Ze pravda neni predmétem, Ze v tomhle smyslu o
pravdé neni mozna zadna pravdiva vypovéd. Neexistuje Zddna pravda o pravdé. Pravda je svétlo, ve
kterém se viecko objevuje tak, Ze ukazuje svou pravou tvar. Tu pravou tvar ukazuje v pravém svétle. Ale
to svétlo Zadnou tvar nema. Vy se nemUzete divat do svétla, vy se musite divat na véci, které jsou ve
svétle.

V tomhle smyslu tedy by vlastné nebyla mozna ani teologie v tom aristotelském smyslu, kdyby Aristotelés
védél, Ze Bah neni jsoucno, Ze kdyby védél, Ze Blh je nepfedmétna skutecnost. To, Ze ,je", je v
uvozovkach, protoze nemUiZzeme jen z toho, Ze fekneme, Ze je nepfedmétna skutecnost, fict, ze je
jsoucno. Prosté neni to jsoucno. | vtomto smyslu tedy neni pravda jsoucno a tedy nemuze byt o ni zadna
véda, ani filosoficka véda.

Ale - a ted jdeme zpatky k fysis a logos - a fysis je jsoucno a logos je jsoucno. JestliZe je, tak pro¢ nem(ze
byt pravda jsoucnem? A jestlize neni, pro¢ nemU(zZeme tu alethologii nechat? Ponévadz pak neni rozdil
mezi fysis, logos a aletheia. To je vSechno nepredmétna skutecnost.

No a tim se dostavame tedy vlastné k tomu, Ze to je opravdu ta eventudlni konstituce filosofické
fyziologie a filosofické logologie, Ze je né¢im tak naléhavym, jako je ta konstituce filosofické alethologie.
Ale ted ouha, zatimco fysis a logos v tomto smyslu, jak my je vymezujeme, jsou nécim novym, o co se
vseobecné zapomnélo, tak aletheia i theos jsou nécim, o ¢em uz vétsina lidi ma své jasno.

O tom, co je fysis, mlzete lidem vykladat, protoZe oni uvidi, Ze je to Gplné jiny, nez si mysleli. O logu
muZete taky vykladat a oni si sice nejdriv budou muset myslet, Ze védi, Ze je to slovo, Zze? A potom zjisti,
Ze to je néco jiného. | tohleto mate vykladat. O bohu nebo o pravdé, kdyz zejména vsichni
[nesrozumitelné] presné védi, co je Buh, a zejména az na Bélohradského a nékolik dalsich vsichni védi, co
to je pravda a z téchto divod( tedy navrhuiji, aby se nemluvilo ani o aletheiologii, ze stejnych divoda,
jako se nem{ize mluvit o filosofické teologii, filosofické teologii. ProtozZe ta aletheiologie je také filosoficka
teologie. A Ze tam musime dat néco jiného. A protoZe existuje - tim dneska skonc¢im - protoze existuje ta
tradice hebrejska, kde pravda a vira spadaji vjedno a jsou to jakoby dvé stranky, dva aspekty téhoz, a je to
uvazovano jako totéz, neni to rozdé&lovano. Cili my bychom mohli misto té aletheiologie mluvit o
pisteologii. Cisté jenom proto, aby se podtrhlo to, e nechceme zpfedmétiovat alétheiu, nechceme
zpredmeétnovat pravdu jako néjaké jsoucno, protoze kdyz mluvime o piste, tak pistis neni jsoucno. Pistis
je vykon.

No a ted podle toho bychom mohli také fict, Ze také to sjednocovani logu je také vykon a fysis, to jest to
rozeni a rast a amrti, je také vykon. TakZze my vlastné se dostavame ted tim, Ze jsme chtéli ponékud
napodobit Aristotela, ovsem se viemi nezbytnymi proménami, se dostavame do jakési velmi vyhodné
pozice, Ze se ukazuje, Ze tim, Ze jsme si takhle pripravili pldu, tim jsme se vlastné obrnili, pokud v nasich
silach, proti moznému zpredmétiovani jak logu, tak fysis, tak alétheie, respektive piste.

TakZe najednou se ndm ukazuje, Ze jednak ma smysl mluvit o fysis a logos v novém smyslu, respektive
staronovém, velmi starém, ale velmi novém dneska také smyslu, ale Ze to vlastné musime jesté rozsirit o
néco, co musime jesté zkoumat, co to vlastné je. Tim hlavnim tématem z(stava fysis a logos, nicméné
musime védét, Ze to déjstvi bude souviset s touto piste.

Predbézné receno, protoze koncime, predbézné feceno: logos je jakysi fad. My si vzpominame jesté na
Herakleita, ktery nas upozornuje, Ze ne jakykoliv fad, Zze jenom néjaky rad ve smyslu usporadani, ze to je
jesté porad hromada, i kdyZ ne uz ndhodn4, ale usporadana. Ale on se pt4, co déla i z nejkrasnéjsiho
kosmu, ktery je porad jesté tou hromadou, co z ného déla ten celek. A to mizeme také vylozit jinak, nez
jsem to zatim délal. Jestlize tam je ten zlomek zlomkd: ,,i nejkrasnéjsi, krasné usporadany svét jako pouha



hromada nahodné rozhazenych véci“, tak ta krasa se tomu nebere a ta usporadanost se tomu nebere.
Krasa sama a usporadanost sama jesté nezarucuje, Ze to neni ta hromada. Bez logu, jak jsme si to vyloZili,
to tam v tom jednom zlomku takhle nenajdeme, musime k jinému, ale jak jsme si to vylozili, ze bez logu
by i nejkrasnéjsi kallistos kosmos, nejkrasnéji usporadany svét, byl pouhou hromadou. To znamena, Ze i
nejkrasnéjsi, ne Ze by bez toho prestal byt krasny. | ten nejkrasné;jsi by byl pouhou hromadou. My to
muZeme tedy interpretovat takhle, je otazka, jak dalece by se to dalo vynutit z toho feckého originalu. Ja
vlastné tady ted pracuji s pfekladem Karla Svobody, vite, Ze ten Kratochvil(iv a Hozikdv preklad je jiny, a
tam ovSem pada pod stil mnoho jinych véci jesté, proto si myslim, Ze to neni dobry preklad. Preklad,
kterému spadne nékolik dalezitych myslenek pod stl, je Spatny preklad. M(iZe fict, Ze to vylozi jinak, ale
nemf(Ze Fict, Ze se to vyklada blbé a Ze viibec nema cenu to vykladat. To prosté pomiji uz to podstatné. To
pak je naprosto nejasné, proc viibec ten zlomek byl citovan, proc preZil a pro¢ dodnes je uvadén. A je to
je z toho Herakleita. Cili alternativu nedali, jenom to preloZili tak, Ze to nejdleZit&jsi, co by to mohlo
znamenat, tam prosté vypousti a ndhrada tam neni Zadna.

Jiny hlas: Prosim?

Hejdanek: No, kdyzZ néco prelozite a nedava to smysl Zadny, tak to neni Zadny preklad. Ponévadz
prekladate ne slova, ale smysl. Kdyz se ten smysl ztrati, tak to neni Zadny preklad. Ne blbej preklad, to
neni zadny preklad. Cili v tomto pfipadé davam prednost prekladu, ktery dovoluje né&jakou interpretaci.
No tak skoncime a pristé... Jo, mné to ted ale vypadlo, co chci vykladat. No prosté, musim si to vymyslet
znova. Ted pred chvili jsem to chtél ohlasit a uz mi to vypadlo.



