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Hejdanek: Byla to schémata nevhodna. Pfipomnéli jsme si, Ze jesté Husserl na pocatku stoleti, v prvni
poloviné stoleti, prednasel tak, Ze viecko ukazoval na predmétech, jako je karafa a jako je odlivka a voda
a prelévani a tak dale. Cili na mrtvych predmétech to ukazoval. My se musime pokusit o ukazku na
nécem zivém. Samozrejmé pouhé schéma nebude skutecné Zivé, bude to pseudo-Zivé. My musime néjak
schematicky znazornit tu Zivost. A nejprve tedy zGstaneme u déjovosti, d&jin, u udalostného déni.
Minule jsme si ukazali, pro¢ mdzeme mluvit o udalosti. To pojeti zmény u Rekdl a od té doby, co se na to
navazovalo, zapomina na to, Ze zména jakoZto konec néceho a zacatek néceho jiného dava dohromady
zacatek a konec, ktery k sobé nepatfi. Nam jde o to, dat k sobé zacatek i konec, ktery k sobé pat¥i. To
znamena, aby to byl zacatek téZe udalosti, kterd potom konci. Nikoli, aby to byl konec jedné udalosti a
zacCatek jiné udalosti. Nas zajima ta zména uvnitf udalosti, nikoliv ta zména, Ze konci jedna udalost a
zacina jina.

Cili snad je Gplné& jasné, Ze tohleto je ten zakladni kdmen k tomu novému pojeti. A dneska si chceme
ukazat, jestli se k tomu dostanu, Ze to ma jakysi zavazny dasledek i takového typu, Ze teolog na to musi
davat pozor. | kdyzZ to vypada, jako kdyby to vibec s teologii nemélo co délat. To je praveé proto, Ze
teologové nejsou zvykli mluvit a myslet o tom, co délaji, kdyZ pracuji teologicky. Domnivaiji se, Ze kdyz
predvadéiji tu teologickou patlacku, Ze to nemusi kontrolovat. Cili tohle je ddivod, pro¢ se tim musime
zabyvat. Az tady napfiklad pljde o to, jestli viibec mtZeme inkarnaci chapat jako udalost. Mzeme to
timhletim schématem, nebo nemlzeme? O tohle pljde, proto ted za¢indme témi zacatky. Teologové si
neuvédomili zatim, Ze jsou dosud velmi zavisli na schématech geometrického mysleni. Dnes musime
zacinat se schématem jiného typu.

Tohle jsme si uz znazornili minule. Otazka je, jakym smérem jde ¢as a jakym smérem jde udalost. Ukazali
jsme si, Ze pokud cas jde takhle, tak udalost jde vlastné takhle. ProtoZe nejstarsi v ¢ase je mladi a
nejnové;jsi v case je stari. Ja jsem dneska uz po sedmdesatce nejmladsi, kdezto mé mladi uz je v
nenavratnu. Takze €as sice jde jednim smérem, ale ja jdu opacné. Ve chvili, kdy budu koncit toto, tak jsem
schopen jenom vzpominat na to, jak jsem zacinal. To znamena, ja se déju, ja Ziju smérem k budoucnosti a
svou minulost ve své paméti za sebou ztracim. To je to, k ¢emu néas pravé vede Deuteroizajds. A je to
néco naprosto opacného proti tomu, co platilo pro archaické lidi a co platilo jesté pro filosofy. Cela
koncepce kauzality spociva v tom, Ze minulost je rozhodujici. To je to, co rozhoduje o dnesku.

My se musime naucit to, Ze o dnesku se rozhoduje, a nejenom o dnesku, o vcéerejsku, o predvcerejsku, o
tom, co se uz stalo a o ¢em se stale lidé domnivaji, Ze to je to, co uz se neméni. To se jesté porad déje.
My si to musime na tom schématu ukazat. To je cela véc. Vzdycky to ukazuju na tom, co se stalo v tom
89. roce. To se jesté porad nedodélalo, nedostalo, jesté porad se to déje. Ze zacatku to vypadalo jako
revoluce, brzo se to zvratilo v restauraci. Restauraci té mé teze, kterou stale provokuju, Ze to je dvoji
restaurace. Takova zvlastni symbidza dvou restauraci. Jednak restaurace kapitalismu a jesté rétoricky
toho 17. stoleti. CoZ nejde, neslo, a proto to mélo jinou povahu, ale rétoricky porad to byl ten
liberalismus tehdejsi doby, nekriticky. Ale ta prevazna restaurace spocivala v restauraci osmdesatych let.
Ve vsech stranach se uplatiuji a uplatiuji stale vic lidé z osmdesatych let. Ta rétorika, ktera byla zejména
zamérena treba v ODS nebo v ODA, byla zamérena proti takzvanym osmasedesatnikiim, to jest ex-
marxistim, ktefi se pokouseli o reformu v Sedesatych letech, a ta selhala, protoze byli okupovani. Ta
rétorika zakryvala to, Ze osmdesatnici prorostli vSemi stranami. Dosud tady mame vsechny strany a
dokonce vedeni stran jsou lidé, ktefi v osmdesatych letech byli ve vysokych funkcich. Samozrejmé ti
nejhorsi tam nejsou, ale jsou tam ti, ktefi tam jsou. TakZe dvoji restaurace. To se déje.

Ono to tak nemuselo byt. To, co se stalo v 89. roce, mohlo vypadat jinak, kdyby cela spole¢nost nebo
aspon nékteré vyznamné ¢asti na to reagovaly jinak. JenomZe ani socidlni demokracie nepredstavovala
alternativu, protoze také v socialni demokracii je jenom mala ¢ast téch skutecnych socidlnich demokratt.



Jsou tam predevsim osmasedesatnici, to jest ti, co chtéli, aby se z komunistické strany opét stalo néco
jako socialni demokracie, tedy chtéli zavést demokracii do komunistického systému. Ale pak tam jsou
pravé lidé, z nichz Milos Zeman je typicky predstavitel lidi z osmdesatych let. Ted je otazka, co se stane,
nebo jak budeme my vsichni reagovat. Ted hrozi nebezpeci, ze zatimco ti liberalové, ktefi se rétoricky
chtéli vracet do 17. stoleti a ktefi od samého zacatku fikali, Ze neni Spinavych penéz a Ze kdyz ma nékdo
penize, nebudeme se ptat, odkud jsou, klidné je vezmeme. Kdyz je chytry, tak si vydéla a takového
¢lovéka potrebujeme, kdyz je hloupy, prodéla a penize se dostanou nékam jinam. Uz se nemluvilo o tom,
Ze se eventualné dostanou ven a Ze z toho nikdo tady nebude mit nic. Proti tomuhle to ted vypadne, kdyz
se do vlady dostanou socialni demokraté a posili se ta slozka téch osmdesatnik a osmasedesatnik( a Ze
posili se tato opét jiného typu nebo jinak sloZzena restauracni vina. My tady nemame zatim vyhled, Ze by
nékdo chtél skute¢né néco s tou spolecnosti udélat v takovém smyslu, ktery znamena pokrok, ktery
znamena, Ze se nebude opakovat chyba toho ¢i onoho rezimu. Jinymi slovy, proti tomu se nejvic - to uz si
nepamatujete mozna, nékteri ano - nejvétsi atak byl proti kazdému, kdo mluvil o takzvané treti cesté.
Neni tfeti cesta, bud a nebo, bud tady mame komunismus, a nebo tady mame ODS. Neni Zadna treti. Ten
naprosty nesmysl, to je ideologie, téch cest je vidycky padesat a vZidycky ta treti urcité se najde, ale najde
se Ctvrta, pata, Sestd, je potreba to posoudit, ale nechtit uvazovat nez o dvou, to znamena prosté zakazat
dispozici, zabrzdit dispozici. TakZze nemluvil o zdsadnim, uz tady je to dané, bud’ a nebo, ,véf nebo béz",
nebo ,Zer nebo chcipni ptacku“ je formulace Karla Bartha, ktera je z jiné Grovné, tam $lo o véreni, vér, a
nebo tedy pljdes k dasu. Pfesné u Karla Bartha to zni Friss, Vogel, oder stirb. Tak témhle si nikdy
nenechte vnutit, Ze jsou jenom dvé moznosti. A vidycky hledejte treti, ¢tvrtou, patou, Sestou a podobné.
Z toho vyplyva to - ja jsem fikal, Ze k tomu dojdu a tim zaénu - Ze nic na svété v zadné chvili se neudéje
tak, Ze je to definitivni. Vzdycky zaleZi na tom, jak na to reagujeme. Definitivni m(ze byt jenom néjaka
obrovska katastrofa, ktera likviduje vsecky, ktefi viibec jsou schopni reagovat, takze uz zadna reakce neni
mozna. To je takova né&jaka, néjaky kataklyzma, kdyby se ndm sem pfimo, nékam do Evropy nebo do
Severni Ameriky - a jesté tedy tam by to bylo jesté lepsi - kdyby dopadlo néco jako, jako dopadlo na Sibif
v roce 1908, nebo jesté néco horsiho, po cem tady mame ty zbytky krater(, kdyby néco takového
dopadlo, co tady na nékolik let by zatemnilo oblohu a slunce by viibec neproniklo a podobné. No tak
samozrejmé to jsou udalosti, které predstavuji konec. Ale vSechno ostatni, co musi prochazet lidskym
védomim, zalezi na tom, jak lidé reaguji. A co se to stalo v tom osmdesatém devatém roce, to se jesté
porad déje a zaleZi na nas.

Takhle to vypada, a abychom tohleto pochopili, tak musime nejdfiv pochopit, co se déje uvnitr udalosti,
protozZe ty udalosti déjinné jsou vlastné nepravé udalosti. To neznamena, Ze nepravé v tom smyslu, Ze k
nim nikdy nemélo dojit, nybrz nepravé, Ze to neni udalost vnitfné zintegrovana, nybrz ze vzdycky
potfebuje nékoho mimo, ktery to jako udalost zintegruje. Napfiklad valka neni udalost prava, ne proto, ze
by byla nicemna zalezitost, nybrz proto, Ze aby v(ibec valka byla, tak museji ti val€ici ji jako valku vnimat,
rozumét tomu, co se déje, jako valce. Prosté kdyZ vam nékdo v uniformé da facku v elektrice - ja jsem
zazil, za valky jsme jeli dva spoluZaci ze stfedni skoly v oteviené tramvaji, jako takové ty ponorky, a tam
byla ta oteviena zadni ¢ast, tam nebyly jesté zaviraci dvere. No tak prosté jeden némecky distojnik chtél
vystoupit a m(j kolega stal pred nim, tak on ho vyrazil ze dvefi jedouci tramvaje, kdyzZ to dojizdélo, aby
mohl normalné vystoupit, no ten se tam musel maznout pod nohy. Kdybych nevédél, Ze je valka, kdybych
nevédél, co jsou Némci, kdybych nevédél, Ze jsme okupovani Némeckem, Ze mame protektorat a tak dal,
tak ja bych se ohlédl a kopl bych do néj nebo néco bych mu udélal. JenZe tohle vSechno vime, je valka,
jsme okupovani, prosté takovou véc je tfeba spolknout. Tady na tom vidite, jak chovdme se ne pfimérené
véci, nybrz prfimérené nécemu tak absurdné integrovanému zvencdi, jako je takzvana valka.

Presné popsat, co se déje ve valce, neni mozné, tomu je tfeba rozumeét. Stejné jako nemuzete presné
popsat, co je Sachova partie, vy musite védét, o co jde v tom Sachu. KdyZ Martan pfijede a ted bude
popisovat dva divné lidi, ktefi sedi u néjakych ¢tvereckd a tam posouvaji néjaké figurky nebo kaminky,
nepochopi nic. MizZe to popsat vsecko, ale nepochopi nic. TotiZ je potfeba porozumét nééemu, co tady



neni. Tady neni Zddna Sachova hra nékde, abyste ji vzali a popsali jako kdmen. To je urcita soustava zasad,
norem, jak se chova sachovy hrac¢. Co mize, co nemuzZe. Samoziejmé patfi tam také to, Ze kdyz se
provini, kdyZ udéla neplatny tah, i kdyzZ to ten druhy viibec nezpozoruje, tak ta Sachova partie je prosté
neplatna a miZou hrat do aleluja a mazZe vyhrat o stovku ten jeden a ten druhy to uzna, ale ta Sachova
partie je neplatna. A tohle plati také o déjinach, také nase Zivoty jsou neplatné, kdyz Zijeme tak, Ze to je v
rozporu s normami.

Jenomze samozrejmé tam jde o vic, Zivot neni jenom hra, to je hra doopravdy a tam ovsem nejde o
stovku, tam jde o ten cely Zivot. Tudiz se lidé chovaiji jako podvodnici velice ¢asto nejriiznéjsim
zplUsobem. Treba tak, jak to charakterizuje Kierkegaard - to uz jisté nékteri znate - Ze vétsina lidi se v
Zivoté chova jako neporadny skolak, ktery misto aby si vypocital tlohu doma sam, tak ji opise od
spoluzaka. Tak co jsou ty nase Zivoty, nez Ze opisujeme vsecko od téch druhych? A to je pravé zbytek toho
chovani archaickych lidi v dobé mytu. Ti pravé opisovali. To byl zp(isob a dokonce byli presvédceni, ze
toto je vlastné povinnost ¢lovéka, jen si nevymyslet nic nového, jen opsat presné, jak ten archetyp, jak
ten pravzor nam predepisuje.

Takze tady jsme si rekli, Ze si to mate promyslet, tak uvidime, miZeme tomu vénovat cas, ja bych az
pristé, protoze vy jste ted v oslabeni, tak doufam, Ze pfijdete a ne, Ze budete pauzirovat. Pokud jste
nebyli na seminari predtim, tak jesté bych mél vynadat tém, co pfisli nové, ale za vas nem(zu, moc si to
reknéte sami. A tadyto jsme si uz rekli.

My jsme tam zapadli o jednu véc, kterou dneska rozvedeme. Totiz, Ze kdyz udalost - myslim tady - kdyz
udalost jesté nenastala, tak kde je? Je v budoucnosti. A z té budoucnosti nastava a presouva se do
minulosti.

Jak vypada udalost, ktera jesté nenastala? Predsudek zapadoevropsky je, Ze tam prosté neni. Hluboky
omyl. Ta udalost je jako budouci.

Aby to bylo naprosto jasné, tak my si rozdélime... tak ted to x1 uz ddme ne jako ¢asovou... stale to bude
také ¢asova osa, ale ne jenom jako ¢asovou osu, ale budeme to zaroven chapat jako predél, jako hranici
mezi tim, co jesté neni, tim, co je, a tim, co uz neni. Ve specifickém vyznamu. Totiz ne cokoli, co jesté
neni, a cokoli, co uz neni, ale pravé to, co neni z té udalosti, z té udalosti, co jesté neni a co uz neni.

A predevsim: udalost zacina nékde tadyhle. To znamen4, jako se narodi ¢lovék, tak toto je to narozeni té
udalosti, feknéme. My mame jesté jednu véc nejasnou, jestli miZzeme viibec o takovémto zacatku mluvit
jako o bodu. Otazka je, jestli nAhodou to nevypada, Ze tadyhle to vlastné udéla takovyhle vzkyp, ktery to
vede nékam az doprostred dol(, nebo nahoru. To je taky moZnost. Ale to zatim dejme stranou, o tomhle
zatim nebudeme uvaZovat a nechame si to jenom tak jako v zahlavicku.

Tedy tohleto, tenhle ten zacatek - ja to jesté udélam takhle - to je to, kdyzZ uz ta udalost se déje a neni
nic vidét. A to neni viibec nic vidét. To neni teda Zivot embrya, v zasadé se na to tak mizeme kouknout,
ale udalosti jsou, kdybychom ted citovali toho Sofokla, tak mohli bychom Fici: ¢asy téhotné témi
udalostmi. Ze udalosti se pFipravuji ke zrodu a nékdy, jako napfiklad dneska v nasi spole¢nosti, ta doba je
téhotna udalosti a neni sily ku porodu. To je typicka udalost. KdyZ se v bibli o tomhletom hovofi, tak to je
jako kdyz to vysije, jako kdyZ to usije na tyto dny, v kterych ted Zijeme.

Dneska by se néco mélo stat. A uz se to pripravuje nékolikrat. A néco se musi stat, takhle to dal nejde.
Prosté vsichni by si méli uvédomit, a vsichni o tom tak trochu hovofi, Ze se to musi zrevidovat, Ze néco se
musi stat, Ze neni mozny to zakecavat jenom a tvarit se jako kdyby nic, prosté néco se musi stat. A neni
sily ku porodu. Nemame nikoho, kdo by nam rekl, jak se to ma udélat, my nevime, jak se to ma udélat, a
dale, ale tohle je mala ukazka, co to znamend ocekavat véci pristi.

A ted vSimnéte si, jak praveé ti, co se nechtéji priznat k tomu, Ze maji odejit, tak okamzité na vsechny
strany Utoci, Ze to je zase néjakej mesianismus. VSimnéte si, to je naprosto... to je pro celé dé&jiny typicka
charakteristika, Ze vZzdycky: jen ne zas né&jakej mesianismus.

Samozrejmé, mesianismus je nadavka pro nékteré véci. Mesianismus je, kdyZ Rusové povstali za



opicema, kdyz zGstavaji [éta a desetileti za evropskym vyvojem. A neni to jenom jejich vina, zapadni
Evropa je nechala jejich osudu, viibec ne jenom Rusy, ale vibec celou ortodoxni cirkev, celou vychodni
cirkev nechala na holickach, kdyz se tam na né pfisli Mongolové, kdyz tam pfisli Tatafi, ja nevim co
vsecko. A zapadni Evropa jenom se chtéla udrZet a nechala je, aby bojovali za Zapad. Kdyz si prectete
déjiny, tak uvidite, co to bylo. A to uz znamena Byzanc, Byzanc zlstala bez pomoci Zapadu, se jich jako
zfeklo.

Ze Rusové, jaci jsou, to je také vysledek téch dé&jin, za které jsou z¢asti odpovédni zapadni Evropané. My
to musime vidét takhle. Ale fakticky to doslo, to bylo tak, Ze tam ta civilizace, ta kultura byla velmi
zpozdénd. My to zname z vlastni ¢eské zkusenosti, Ze po Bilé hore byla kultura velmi zpoZzdéna a
vyvracena z pantl a zavlecena jina kultura postupné a tak dale. A to byla kultura vlastné cizi,
nenavazovala na ty domaci tradice. To uz byla odcizena, domaci tradice byly jaksi pfed schizmatem
zapadnim... ne zapado-vychodnim, ale zapadnim. To bylo jinak. To byli jesté nasi cirkevni otcové, jako
napfiklad Tomas Akvinsky nebo Albert Veliky a podobné, to jsou nasi teologové, katolicti. To jsou nasi,
spolu s katoliky, to jsou také nasi protestantsti teologové.

A potom najednou tadyto zacalo vypadat jinak a neda se to vratit zpatky neorganicky a jenom v
nékterych vrstvach. TakZe ten narod vlastné ztracel sam sebe. To je jedna dulezita véc, Zze to mélo néjakej
delsi smysl a tak dale, prosim, to je jina véc, ale ten narod ztracel sdm sebe. A dostat se opét k sobé,
naleznout sebe, znovu si uvédomit sebe a uskutecnovat se jako sebe, bylo mozné jenom, kdyz se Slo k
tém korenlim, kdyz se slo k tém déjinam. A kdyZ v narodnim obrozeni, kdyz se Slo k ¢estiné a Slo se k té
staré literature, to to pripravovalo. A mélo to ovsem okamzité... to bylo Svihnuté tim nacionalismem,
protoZe se to délalo za pomoci ideologie némecké, za pomoci ideologie herderovské, ktera vypada velmi
humanné, humanisticky a pak se ukazalo, Ze ono to humanistické neni, nevede to k humanistickym
zavérlim. Herder si to jesté predstavoval tak, Ze prosté kritizoval ty velké fiSe evropské, zejména tu
francouzskou, anglickou, Ze vznikly nasilim a Ze prosté staty maji byt zaloZzeny na né¢em prirozeném, to je
na prirozenych pribuzenskych vztazich.

No a vysledek byl - pfibuzenské vztahy - kam to dovedly ty pribuzenské vztahy. Takze ono to vypada,
jedna véc je, k €emu to vede je druha véc. My to musime posuzovat vidycky oboji.

Tedy tohleto si musime uvédomit, Ze je néco, co zapomnéla cela evropska tradice, Ze udalost zac¢ina dfiv,
nez je to vidét. Kdyz si prectete nékteré texty Pierra Teilharda de Chardina, tak tam uvidite, Ze fika, ze
vSude tam, kde vznika néco skute¢né nového, tak to vznika tak, Ze si toho nikdo nevsimne. Je to, neni to
vidét. J4 to ukazuju velmi ¢asto na tom, Ze [nesrozumitelné] slovni feseni, kdyz se lidé vydélili z prirody,
prestali byt zviraty. Tak v tu chvili se stalo néco v celém svété, v celém kosmu. Az do té chvile, nez se lidé
vydélili, tak pfiroda byla vSsechno. Pfiroda byl svét.

A najednou, ve chvili, kdy tady byli prvni z nékolika lidi - a to je tézko Fict, kolik jich bylo, ktery, staci jeden
- prosté to neni vidét. A to prosté nebylo moZno poznat. Nikdo to nemohl, i kdyby byl sebevétsi védec,
tak to nepozna, kde doslo k tomu prechodu od primdta k ¢lovéku. Nepozna. Nicméné nékde se to muselo
stat a vtom okamZiku, kdy se to stalo, tak veskerenstvo, dosavadni veskerenstvo se stalo pouhou
prirodou a vedle toho vznika najednou novy nepfirodni svét, svét clovéka. Ale to neni viibec vidét. My si
to nemizeme predstavovat néjak myticky nebo mysticky nebo ja nevim jak. To je prosté, tady vznika
néco, co nikdo nevidi. Nikdo nezna té hodiny, toho dne, kdy vzniklo néco nového.

A teprve se to musi ukazat a ukaze se to teprve po jisté dobé. To je u kazdého zac¢atku. Ten zacatek my
nikdy nevime a neuvidime, ten nemUzZeme uvidét. Zacatek je vzdycky driv, nez miZeme néco konstatovat,
néco poznat, néco oznacit.

No a potom je ta jistd doba toho vlastniho déni udalosti. A nakonec se to jesté neuskutec¢néné prestane
dit, tohle ¢ervené skonci, to uz se prestane dit, ale ta udalost jesté jde néjakou chvili dal. A to uz jsou ti,
co pomfreli zaZiva. UzZ nic se s nimi nedéje, uz jenom dozZivaji. To jsou ty udalosti, které jesté maji néjakou
setrvacnost, jesté rostou fousy a nehty a tak dale, ale uz je to mrtvé.

Tak to je tohleto. Ale ndm jde o déni udalosti, kdy oboiji je ve funkci a je ve vztahu. A ted, co je na tom
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kouskach. To je zase véc, o které jsem mluvil uz minule, ale véc, kterou jsem zdUraznoval a kterou musim
neustale pfipominat. Ta udalost se déje cela. To znamen4, tohleto je jenom schéma, na némz si néco
muZeme ukazat a na cem si nemUGzeme ukazat vsechno. My si musime ukazat jesté néco jiného, to jest,
kdyz se za¢ne dit udalost - a tadyhle se zacala dit, to je zacatek, tohle konec a mezitim to spéje - tak
zacatek neni jenom tohle, nybrzZ ta udalost se zacina dit cela. Po celé délce se déje. A proto to musime
udélat takhle, jako po celé té délce stale v kazdém okamziku néco, co je jesté nezvnéjsnéno a co je pouze
déje, ne Ze se déje po kouskach. Jak si to predstavoval Sofoklés, Ze ten ¢as vidycky rodi momentalni
pfitomnost a hned ji zase skryva. Nikoliv takto. Ono to rodi néco z té udalosti, ale z celé udalosti. A zase
to celé skryva a zase to rodi néco z té celé udalosti, néco jiného. Tak to pozorujeme.

Prosté ten vryp, ten pazneht védecky - plivodné filosoficky fecky - ten pazneht, ktery mlzete sledovat
ve védach, treba biologicky, kdyzZ se prosté délaji rezy, okamzité fezy v urcité dobé a ukazuje se, jak se
vyviji to ¢i ono, jak roste - fezy ve smyslu, to nemusi byt pomoci skalpelu, ale tfeba kdyzZ chcete vidét, jak
rozkvéta kvét. A ted to kazdou minutu nebo kazdou palminutu udélate jedno policko na filmu a pak to
pustite normalni rychlosti a ono to takhle pred vami rozkvete, ackoliv to normalné trva cely den nebo pll
dne. To jsou ty rezy, které nam pak pripadaji, jako Ze to roste. A je to jenom stfida téch jednotlivych rez(.
Tak tohleto to neni. A kdyz jsme si minule ukazovali - ja jsem na to narazil a pak jsem k tomu uz nerekl
nic dalSiho - my musime rozlisit, co tohle je, kdyz tady udélame fez. Tak ten rez tou udalosti je jednak
viditelny a jednak neviditelny. A tenhleten neviditelny ez, to je ten obrovsky problém, jestli viibec v té
nepredmétné nebo v té niterné vnitrni strance té udalosti mizeme takovy rez udélat. To je ten rozdil
oproti tomu, jak vlastné souvisi ty jednotlivé fezy spolu.

Tak ja jsem néco uz naznacil, tak jenom to zopakuju, Ze ty fezy maiji jakysi Fad. A ten Fad urcuje, kterej fez
bude tady nejdFiv krajné malej, pak vétsi, vétsi, vétsi, vétsi, a pak vlastné uz se bude tykat jenom té
aktivity. Je to jakysi Fad, a to je rad fysis. Tomudle ted budeme privéSovat k tomu, co jsme si rfekli o fysis,
k tomu budeme privésovat dalsi konotace, dalsi vyznamy. Tak tady to bude mit ten vyznam, Ze ten
postup, Ze je dan tou fysis. Ta fysis souvisi s tim, o jakou udalost se jedna. Kazda udalost ma jinou fysis, a
proto jiny poradek téch jednotlivych pritomnosti.

Ale pokud jde o takzvanou pritomnost toho niterného, tam prosté tohle déleni neni jasné, bylo by
chybou to aplikovat. Prosté a dobre, celé to niterné néjak souvisi s kaZzdou, tedy s celou, s kazdou tou
jednotlivou pfitomnosti vnéjsi. To znamena, Ze po té vnitfni strance bychom to vlastné méli nejlépe
ukazat tak, Ze tohleto celé skrtneme, misto toho tam udélame bod, a ted kaZzdou tu pfitomnost néjak
sepneme s tim pocatkem, ktery je pocatkem kazdého toho okamziku, kazdé té pritomnosti. Ne Ze nékde
na zacatku. To mdZeme jenom takto znazornit. Cili tohleto, co jsme tam Fekli o ose &asu, ta se vztahuje
jenom k tomudle, jenom k té vnéjsi strance.

My si zase ukazeme, Ze to je zvlast dllezité tam, kde jde o nepravé udalosti, jako déjinné udalosti. Proto
si tohle schéma tady predkladame. Ja jsem tady chtél jesté ukazat tohleto, timto bychom to mohli
pominout, Ze do jisté miry je mozné mluvit o tom, Ze tady to takzvané niterné, Ze vlastné obratime proti
tomu toku casu. Jak jsme si rekli, Ze je to obracené, tak vlastné, Ze tady ta udalost jako zacina tady, ale ve
skutecnosti to niterné ma zacatek v té budoucnosti, k niz smérfuje to déni. Nase déni sméfuje k
budoucnosti. TakZe vlastné ten zacatek niterny je spiSe v té budoucnosti. TakZe to, co se z vas zitra stane,
z dnesnich lidi co se z vas stane, tak je zitrku, nikoliv z minulosti. Kdybychom to takhle udélali, tak to
vypada, Ze to je z minulosti.

Ale to jsem jenom chtél naznacit, abyste se nematli nékterymi rozpory, které na prvni pohled vypadaji
jako rozpory a které by potrebovaly domyslet a tak dal. NAm nejde ted o propracovani celé této
schematiky, nybrz na tom se néco ukazuje, na co musime dat pozor. A pak to musime myslet na konkrétni
udalosti.

Tak tohleto... Ted, my jsme si minule uz také naznacili, Ze je néco takového jako déjici se udalost, ktera



zaroven ma schopnost jistych aktivit. A jestlize udalost je schopna néjaké akce, znamena to, Ze ta akce je
jakasi sub-udalost té udalosti. Ta sub-udalost musi byt nékde v kofeni té udalosti samotné, ta nemuize byt
odjinud. Jestlize chcete hodit kdmen, tak sice ten kAmen musite nékde sebrat, ten je mimo vas, ale
musite ho sebrat vy. Cili ten za¢atek toho sebrani a pak hozeni toho kamene, ten je ve vas, ne v tom
kameni.

TakZe ta udalost néjakym zplsobem musi vyrastar z té udalosti, z té hlavni udalosti, ktera se tim padem
stava takzvanym subjektem té udalosti. Subjektem v tom némeckém romantickém smyslu, jakozto
subjektem aktivity. Co je to aktivita? Zejména bézné, jsou tam jisté vyjimky a k tomu se jesté dostaneme,
aktivita v podstaté znamena to, Ze ve vas zacina, v podstaté tam, kde zacinate vy jako udalost, tam zacina
také kazda vase akce. Jenomze ta akce se stava akci tim, Ze prekroci to, co jste vy, a Ze néjakym zplsobem
dopadne na mista ve vaSem osvéti, ve vasem okoli, ktera uz nejsou vy, kterad uz nejsou vami.

Kdyz prosté néco udélate, co zasahne svét, ktery uz neni vasi soucasti. To je akce. Takhle vypada akce
kazda. Akce znamena, Ze néco zacina uvnitr vas jako udalosti a tu udalost to opusti, aby to zasahlo néco,
co k vam nepatti. Proto jsem to namaloval tak, Ze to jde ven. A tato akce samoziejmé mifi k nécemu, jak
jsme si minule ukazali, mifi k né¢emu a bud' to zasahne, nebo nezasahne. Ted mizeme rozlisovat, to
mame na to v ceské tradici zejména v habilitacni praci J. L. Kozaka, o Zdkonu ekonomisace Zivotnich
funkci. Je to filosofické a s velkym vyznamem pro teorii logickou. Vyslo to na pokracovani v nékolika
pokracovanich v novém, v takzvaném Novém Atheneu. To je ¢asopis, vychazel pouze tfi roky za prvni
republiky a navazoval na Masarykovo Atheneum, které vychazelo za Rakouska.

Kozak ve své koncepci, ktera je filosoficka, navazuje na prace jakéhosi pragmaticky orientovaného - u
Kozaka to neni pragmatismus, ale navazuje na pragmaticky orientovaného biologa amerického, jmenuje
se Jennings. A ten Jennings byl preloZen taky do némciny, takZe se to stalo véci dost zndmou i v Evropé.
Ne kazda americka knizka se preklada, zejména tehdy nebylo toho moc, co v Evropé védéli o
Americ¢anech a o co taky moc stali. Tak ten Jennings byl pfelozen do némciny, a kdybyste si to chtéli
nékdo vyhledat, tak jmenuje se to Behavior of Lower Organisms, Chovani nizsich organismu, a némecky
je to Das Verhalten der niederen Organismen. A tam je zaveden pojem ekonomisace a ekonomisace
zhruba receno je, ze kdyz se rozhodnete kazdy den rano po vycisténi zubt kartacek dat do sklenicky a tu
sklenicku na misto, kde vite, Ze ji druhy den najdete, tak jste ekonomisovali kus svého Zivota, abyste
kazdy den netravili rano pul hodiny, tfi ¢tvrté hodiny hledanim, kam jste to dali vcera.

Cili takovéhle zafizeni, které usnadiiuje Zivot, to je ekonomisace. A ted tam ten Jennings ukazuje, jak
cervikQl nebo néco takového.

A Kozak z toho déla jakési zavéry pro teorii logickou, coz takhle kdyz se fekne, tak to je jakasi Silenost,
protoZe jestlize Husserl s velkou vehemenci a velmi hlubokou duslednosti pronasledoval psychologismus
v logice, tak tohle by znamenalo, Ze to je néco jesté horsiho nez psychologismus, to je biologismus v
logice, Uplna blbost, Uplny nesmysl. JenZze ona tam prece jenom je néco jiného, ukazuje se, Ze ten
sociologicky pohled na to, eventualné etologicky, jak se dneska Fika, Ze je vlastné vécnéjsi nez ten
psychologicky. Té psychologii tam chybi néco podstatného, co naopak nechybi v té teorii sociologisujici
nebo etologisujici.

Ale to nechme ted stranou. Jisty smysl to ma a ddlezité je dat tam misto tomu, ¢emu Jennings a potom
Kozak fika action at random, Aktion aufs Geratewohl, to jest akce, ¢in, no akce nazdarbah. A tam se
ukazuje, jak vyznamna je zakladni skute¢nost, Ze tady musi byt nejprve subjekt, ktery je schopen
reagovat a ktery nejdriv musi reagovat nazdarbih, to jest prosté nahodile. A teprve z vysledku té své
nahodile nazdarb(ih provadéné aktivity ziskava prvni zkusenosti, aby ty pristi aktivity uz mohly byt
zacileny.

Nejlip je to vidét, tfeba kdyZ pozorujete mimino v prvnich tydnech v ko¢arku nebo v postylce, kdy se nad
né&j zaveési chrastitko a to dité prosté samovolné, protoze nemusi mu nikdo Fikat, Ze ma kazdy den cvicit,
ono porad cvici, plete nohama i rukama, porad takhle déla rucickama a obcas brinkne do toho a libi se



mu to, Ze to zachrasti, a tak pak zkousi, jestli by to... aZ se nauci do toho bfinkat porad. A uz se nestane,
Ze se netrefi. Prosté uzZ se to nauci. To je prechod od akce nazdarbuh k akci, ktera je zacilena.

No, a to uz predpoklada jistou pamét a to predpoklada zaroven jisté prvni formy reflexe.

--- (s2_cleaned.flac) ---

Hejdanek: ...socialnimi kontakty, navazovanim socialnich kontakt(, predevsim s matkou, ale pozdéjii s
otcem a dalSimi. A protoZe tyto prvni socialni kontakty jsou od samého zac¢atku provazeny a ¢im dal vic
strukturovany také recové, matka se nejenom sméje, dité neodpovida jenom ismévem, ale vzdycky
matka také na své dité hovori a dité nejprve napodobuje hovor rliznymi pazvuky a pak jednou slavného
dne pochopi, Ze nejde o to matku napodobovat, nybrzZ ji odpovédét.

To je ten slavny krok kupredu, kdy komunikace zacne mit jinou podobu, jiny charakter. Tohle déla z ditéte
samostatnou osobu, samostatnou osobnost. Dité se uz nejenom fidi podle toho, co je kolem, ale uz je v
kontaktu a je ono, postavi se vic¢i matce a ted' se k ni vztahuje ve své odpovédi, ne v jejim napodobovani.
Jakmile to pochopi v prvni primitivni reakci, tak se zacne stavét na zadni nohy a zacne fikat ne. Na tom se
ukazuje, jak se stava samostatnou osobnosti.

Na tomhle prikladé jsme si ukazali jesté vic, nez jsem chtél, totiz ukazali jsme si, jak zadkladem toho, aby
se néjaka udalost stala subjektem, je nejenom jeji schopnost akce, v niz prekracuje sama sebe, ale
zejména jeji schopnost se z téch akci k sobé vratit. Bez toho neni zkusenost mozna. Vratit se k sobé z akci
znamena, Ze jestlize se tady néjakym zptsobem trefi do akce, tak ted tady musi byt néjaka zpétna
informace, ktera se v ramci akce najednou jako jakasi subakce nebo slozka akce vratila sem opét k
zakladni udalosti, ktera je subjektem toho vseho.

Tato zpétna akce, zpétna vazba, je naprosto duilezZita. Zpétna vazba zase predpoklada sjednoceni néceho,
co plivodné jedno nebylo. ProtoZe subjektni udalost, ktera je subjektem, tady opustila samu sebe a
dostala se mimo sebe, do svéta kolem, a zasahla svét kolem a ona se ted z toho svéta néjakym zplisobem
zase musi vratit k sobé. V akci udalost opousti sebe a k sobé se musi vratit.

Zejména na tom, Ze se musi k sobé vratit, je daleko nejlépe vidét, co to je logos, co je to sjednocujici. Na
to nestaci fysis. Fysis je urcity poradek, v jakém to jde za sebou. Ale to, Ze nejenom to vSechno je
udrzovano v jednoté, ale dokonce kdyzZ dojde k akci, ktera prekroci hranice subjektu, Ze je mozno to
pritdhnout zpatky a subjekt z toho udéla kus své zkusenosti. Tady vidime prvni ndznak reflexe, obratu,
ohybu zpét k sobé. A to jesté neni na Urovni védomi.

Kazdy subjekt, to znamena prinejmensim kazda Ziva bytost od téch jednobunécnych, jsou subjekty pravé
proto, Ze jsou schopny se vracet k sobé. Nejenom se udrzovat v jednoté, ale tu jednotu vzdy znovu rusit,
narusovat akcemi a znovu se k sobé vracet a tu jednotu obnovovat.

| tady vidite, Ze fysis se tyka udalosti samotné. Logos je néco, co funguje i za hranice udalosti, a stale je to
logos té udalosti. Neni to logos takovy kosmicky jenom, nybrz logos udalosti. Je schopen udrZet néco z
okolniho svéta v jakési jednoté se subjektem.

Koncem minulého stoleti a zacatkem tohoto stoleti existovala jakasi zvlastni Skola v Némecku, ktera tohle
zdUraziiovala. Vétsina z vas to bude znat, ja to vétsinou predvadim na prikladu z akvaria, takzZe si na to
vzpomenete. Zakladatel té skoly se jmenoval von Uexkiill. Je tam jakasi absurdita v tom jménu, Ze se tam
pise ue, to se piSe ue a ne (, ale tady se piSe 0. V jednom slové dvoji gramatika. Musite si zapamatovat,
Ze von Uexktill se jmenuje a jeho skola v biologické roviné predchazi Husserlovu fenomenologii a jeji
hlavni termin podle Uexklilla nejprve byl Umwelt. Umwelt je néco jiného nez Umgebung. Umgebung je
to, co se umherum vyskytuje kolem subjektu. Ale to, co se vyskytuje kolem subjektu, neni totéz jako
Umwelt, coz je Cesky téZzko prelozitelné, ponévadZz Umwelt se vétsinou preklada jako okoli. Prisel s
genialnim napadem Patocka, ale teprve kdyz jeden z Uexkiillovych Zak(, Petersen, navrhl novy termin,
protoZe i v ném¢iné je to matouci, navrhl misto Umwelt Fikat Eigenwelt. Cili je to Welt, ne ktera je
umherum, nybrz zum eigenen gjort, co je ucinéno vlastnim. Je to jakési privlastnéni okoli. To je ten svét,
privlastnéni okoli. A Patocka vymyslel termin skvostny, ja neznam za poslednich nékolik set let filosoficky
termin, ktery se tak povedl. Patocka tomu fikal osvéti. Osvojeny svét. Tam mame oboji, osvéti jako



osvojeny svét, zum eigenen gjort. Osvojeny svét.

Mezi danym, takzvanym faktickym okolim a osvojenym svétem je ten rozdil, Ze subjekt si ho osvojuje.
Ukazoval jsem to na rybic¢kach. Kdyz vezmeme rybicky, ddme je na chvili pry¢, predélame celé akvarium a
pak je tam dame znovu, tak jim to trva tyden, deset dni, ¢trnact dni, nez si z nového divného prostredi,
které jsme jim tam pfipravili, nezZ si z toho zase vybuduiji sviij Eigenwelt- své osvéti, ve kterém se vyznaiji,
ve kterém jsou doma.

Cili tady je vidét jakasi nesmirné dulezita véc, Ze to, co my mliZeme popsat jako okoli, je jakasi
objektivizujici fixace, ktera se skute¢nym osvétim té bytosti nema mnoho spolec¢ného. My vime, Ze tfeba
kdyz budeme sledovat to, v jakém prostfedi Zije néjaké zvire, tak tam najdeme véci, které to zvife prosté
zanedbava, na které kasle, které mu jsou Uplné ukradené.

Ja ted si nevzpominam, ale treba liska - nevim, jestli liska, to se moZna mazu dopustit chyby - jestli
napfiklad lisce vibec jde o to, jestli je tam néjaky hrib. Ale pes Zere, ten nas pes zral dokonce houby.
Takze kdyZ jsme vzdycky nasli néco velmi pékného, tak on tam byl prvni a kousl do toho. Tak mozna ze
liska také, ale tfeba jiné zvire, vlk tfeba, je mu to ukradené. Pes totiZ je tak polidstény, Ze on si vSima i
much. Normalni pes mouchy jenom odhani, ale chytat, lovit mouchy, to dokazou jenom takovi zmlsani
psi nebo kocici milackové, ktefi prosté, jak se to hybe, tak maji nedostatek Zivota, tak lovi. ,Dobra psovi
moucha,” fikalo se prostorekosti.

Vzdycky kdyZ pozorujeme zvife zdomacnélé, tak je to trochu jiné, je to trochu polidsténé. Normalné v
prirodé si treba Zaba nevsimne mouchy, ktera se nehybe. Teprve kdyZ se ta moucha hne, tak ona zkusi,
jestli to neni moucha. Kdyz se to nehne, tak vlibec ani to nezkousi, to nemuze byt moucha, kdyz se to
nehne. Moucha se zachrani tim, Ze se nehybe.

A jina zvirata, tfeba klisté, to zase reaguje na néjaké ty infracervené paprsky, které kazdé teplokrevné
zvire, véetné cloveéka, vyluzuje, kdyz jde lesem. TakzZe klisté si s velkymi problémy vyleze na néjaky ker
nebo stromek a tam ceka. Kdyz se blizi néco teplokrevného, tak si to vypocita a pak padne a bud se trefi,
nebo se netrefi. Kdyz se netrefi, musi vylézt zase zpatky znovu.

Cili je to jiny zpUsob. Dale7ité je, 7e vzdycky tam je né&jaké [nesrozumitelné] a pak je tady néco, co se dé&je
a to zvife je schopno na to reagovat.

Cili zakladni véc, kterou si ukaZzeme, je predevsim to, co vidycky opakuji, Ze kauzalita, kauzalni nexus,
kauzalismus jako urcity [nesrozumitelné] je prosté falesny, protoze byl vymyslen bez ohledu na Zivé zvire,
na zivé bytosti. KdyZ my misto véci budeme posuzovat Zivé bytosti, musime pfijit na to, Ze rozhoduijici je,

kupredu toho tygra. To je reakce tygra na to, Ze tam je né&jaka antilopa.

Zajimavé je, Ze kocka napfriklad nevéri svym vlastnim o¢im - kocka pomérné na rozdil od psa dobre vidi -
a nevéri svym ocim, Ze jde o mys, kdyz ta mys se ji neboji a neutika pred ni. Ja jsem mél mozZnost to
vyzkouset, nas kocourek bézné lovil venku mysi a nosil ndm je na prah u dvefi. Kdyz jsme byli v jedné
pljcené chaté na Berounce, tak rano jsme tam méli sedm mysi vyloZené pred dvermi. Méstska kocka, ja ji
dostal tamhle z kopce Prahy, tam mozna také mysi néjaké byly, ale pomérné brzo, poprvé jsme vyjeli ven
a ona nam to tam nosi, to ji nikdo neucil. Zrat to nepotiebovala, ona chtéla jenom ukazat, 7e také vi, co
takova kocka mUze v Zivoté délat.

Ale ten tyZ kocourek potom - to jsem vam vypravél, Ze jsem ho angaZoval, aby zakousl bilou mys, kterou
jsem si privezl, laboratorni mys, spolu s lasickou. O¢ekaval jsem, Ze lasicka byla jesté mala, nevychovana,
neuméla zabijet, takZe jsem si privezl v jednom chumli ¢tyfi mysi a lasicku malou. Nic se nestalo, privezl
jsem to doml a bylo potfeba zabit tu mys. Rikal jsem, nas kocour umi zabijet mysi. No jo, jenze my3
nevédéla, co je kocka. TakZe jsem dal kocourovi pred cumak bilou mysku, ten koukal jak vyorand mys a ja
mu ji hodil pres pracky. On takhle uctivé udélal a mys mu pfilezla na druhou stranu. On nevédél, co ma
délat, vzdyt to prece neni mys.

Tady vidite, Ze jsou jisté takové - a ted ta von Uexkdillova skola tomu Fikala Aktionssystem - ze tam



mluvili o receptorech a efektorech. Receptor je tady od toho, aby dotyény subjekt zareagoval, Ze tady je
néco takového, na co je mozno reagovat. A tu zpravu o tom da receptor a receptor vyvola ten
Aktionssystem tim, Ze podrazdi ty efektory. To si tam vymysleli, anatomicky to s né¢im spojovali, mluvili o
tom. TakZe to, Ze vidim - kdybych byl kocour - vidim mys, tak mé receptorské schopnosti, mé vnimaci
organy mi feknou, Ze to je mys, a to vyvola akéni systém. Kdyz nevidim tu mys, tak to vyvola tfeba
mouchu. KdyzZ nékolik mésicl nevidim mys, tak chudak kocour, a pak i ta moucha je mu dobr3, a vyvola
jakysi akéni systém. To je soubor akci, které uz bézi samy, a néco to musi vyvolat. Vyvola to tedy ta zprava
receptor(l a efektory zapali tu akci a ta uz bézi sama. Potom uz kocka nebo tygr nepfemysleji, kterou
nohu kam davat, to uz prosté bézi samospadem a uz to nekontroluji a leti, dokud maji dech. Kdyz uz
nemaji ani kousek dechu, tak ta pronasledovana kofist unikne.

Tedy tohle je propracovana urcita koncepce, ktera zaklada na né¢em jiném nez ta pficina a nasledek,
nybrz na jistych vyzvach a odpovédich. A Ze vyzva je interpretovana jako vyzva, to je strasné dulezité.
Zase akce toho subjektu, protoze proc se treba pro lisku zajic stane vyzvou, ale tfeba houba ne? jenom
protoze se houba nehybe, tak tam dame néco jiného, tfeba listy ve vétru se hybou. Proc se to nestane
vyzvou pro lisku? Proc¢ jo? Tam to je pro ni vyzvou néco, co tfeba zase pro kralika vyzvou neni. Pro kralika
zase vyzvou je ten jetel, a tak se do ného pusti a podobné. Prosté zalezZi to na tom subjektu, jestli néco,
co tady prosté je, jak my fekneme, Ze objektivné je, jestli se stane vyzvou k tomu, aby byl spustén ten
akeni systém.

No, takze tady vidime, Ze jsme se dostali k nécemu strasné dilezitému, totiz Ze logos funguje uz v
prirodé. Funguje tak, Ze sjednocuje i za hranicemi toho integrovaného Zivociha nebo té rostliny - dejme
tomu u toho Zivociha je to jasné - integruje i to kolem.

A docela specialni situace je, kdyzZ to kolem je vtaZzeno do svéta feci, do svéta logu. Tam potom uz je
mozné, aby vyzvou se stavalo nejenom to, co se ndm - ted jsme to ¢i ono, jsme zajic nebo jsme liska
nebo nevim co - uZ ono samo se ndm to ukazuje jako bud vyznamné, nebo bezvyznamné, nybrz my v
tom svété logu mizZeme zvyznamnit i nékteré véci, které normalné by nam jako Zivym bytostem
zvyznamnény nebyly. TakZe napfiklad néktery kdmen se ndm najednou jevi jako mimoradné vyznamny,
nebo my to tak udélame, aby byl mimoradné vyznamny, a my ho na néjakou pamatku - bud Ze nékdo
umrel, nebo Ze se tam néco stalo, Ze tam se mi zdalo o Zebfiku, ktery jde do nebe - tak tam prosté dam
néjakou mohylu a je to vyznamny kdmen nebo vyznamna hromada kamend. Stava se to nécim
vyznamnym, ackoliv to jsou vlastné jenom Sutry a tak dal. Najednou se stava, ze v tom svété jazyka se
dostava mimoradné pozornosti i tomu, co vlastné v té roviné biologické je bezvyznamné. Nebo aspon se
to jevi tém subjektiim jako bezvyznamné.

To, Ze ¢lovék je schopen se zabyvat po tisicileti, nékolik tisicileti se zabyvat hvézdnou oblohou a Ze tam
stale rozlisuje vic a vic véci a Ze dokaze odlisit posléze hvézdu a takovy oblacek, ktery vlastné jako
mlhovinu, ktera z dalky taky vypada jako bod, nebo dokonce, Ze to je néco, co jako by vypadalo jako
hvézda a pritom v spektroskopu se to ukaze strasné vzdalené podle toho cerveného posuvu, takze to je
jenom quasi stellar object, kvasar. Jako by to byla hvézda, ackoliv to vlastné hvézda neni, nybrz je to
néjaky obrovsky vybuch néjaké velikanské galaxie, mozZna to byl vznik ¢erné diry uprostred té galaxie na
zacatku existence té galaxie, ktery nepochybné znamenal obrovsky vybuch a ktery pak uz je jenom
dozivan tim padem toho, co tam spadlo. To, Ze to ¢lovék dovede rozlisit, ackoliv okem to bezmala nevidi a
on se pidi po tom, to je mozné jenom ve svété slova. Jenom ve svéte slova, tim, Ze se tomu da ten
vyznam pomoci védy, pomoci - ne alchymie, ale astronomie, dfive to byla astrologie.

TakZe dostavame se do sféry, ktera vlastné je tim svétem, ve kterém my Zijeme. My neZijeme pfimo v
prirodé, my dokonce neZijeme pfimo ani ve svém posvéti, nybrz my Zijeme predevsim ve svété reci. A
vsechno to, s ¢im se setkavame, vtahujeme do tohoto svéta feci, a co tam nemUzZeme vtahnout, tak s tim
se prosté nedovedeme setkat.

No a to nas vede k té posledni roviné, se kterou skon¢ime. Ta posledni rovina je zase velmi riskantni, uz
to neni vztah k pfirodé, ale je to vztah k ¢lovéku. Tam vime, Ze v dé&jinach filosofie se to vétsinou pripisuje



sofistlim a Sokratovi. Treba i Radl psal v Déjindch filosofie o Sokratovi, Ze je to prvni filosof - potom, co
sofisti jsou vyrazeni, ponévadz to nejsou filosofové - Ze je to ten prvni filosof, ktery se obratil zady k
prirodé a privratil se k ¢lovéku, k lidskym zaleZitostem. To oviem udélali také sofisté, to je pfiznaéné proti
tém starsim filosofam, ktefi Gidajné vsichni psali Peri fyseds, coz se ovsem blbé preklada jako O prirode,
ale feknéme, Sékratovi uz nejde o fysis. Na prvnim misté jde o polis a o tom, co to znamena byt ob¢anem
v obci a ¢lovékem, protoZe jenom v obci se ¢lovék stava clovékem.

Tim se dostavame na tu Groven, do které potom pronikla ta tradice mysleni a ¢innosti déjinné. To jest ta
tradice hebrejska. Nejsem toho nazoru jako Patocka, 7e d&jiny si vynalezli Rekové, d&jiny si vynalezli
Izraelci. Ale - a ted myslim dé&jiny, déjinnost déjin, nikoliv historii - jak jisté vite, historia a historiai, to
byly védy. A mezi nimi jenom jeden typ védy se tyka toho, co my dnes chapeme jako dé&jiny. Plvodné to
smyslu, z(stala - ostatni dostavaly néjaké jméno a historie pofad udrZovala to, co tam zbyvalo, a nikdo
nemél chut z toho védu délat. Byla to takova zbytkova zalezitost. Tim padem to nebyla poradna véda,
historie se nepovaZovala za poradnou védu. To je jenom popis udalosti, tedy vlastné kronikarstvi.
Skutecny vztah k d&jindm je jenom tam, kde v jistém pozitivnim nebo negativnim, vétSinou oboje
zaroven, navazano na to, co bylo, co predchazelo. Ja vytvarim néco jiného.

Tam, kde jen napodobuju, tak jsem stale jesté ve svété mytu. Ale tam, kde se obracim k minulosti, abych
rozpoznaval, co je pro mé vyznamné a co neni pro mé vyznamné, co mohu napodobovat nebo ¢im se
mohu fidit, ¢im se mohu inspirovat, anebo naopak, k ¢emu se musim odmitavé postavit. Toto je teprve
vztah k déjindm. A samoziejmé ten problém je, jak se mlZe nékde na zacatku déjin nékdo vztahovat k
minulosti déjinnym zplsobem? ProtoZze Zadné déjiny dosud nebyly. Ten, kdo zacina, si prosté tu minulost
musi vymyslet jako déjiny, na které se da navazat. Ponévadz nestaci, Ze to bylo, ale musi se to stat tim, na
co navazuju. A to znamena, ja si to musim vymyslet. Tento zpUsob vztahu k tomu, co se stalo, jako k
tomu, co neni a ja to oZivuji, a ne co - kdyzZ se to stalo, tak furt je a ja to jenom opakuju. Tento vztah se
musel vynalézt. A k tomuto vynalezu doslo ve starém lzraeli.

Teprve od té doby je mozno mluvit o déjinach a od té doby pronika tento vynalez, podobné jako vynalez
recky, vynalez pojma, pronika vynalez déjin do ostatniho svéta. A zase Evropa prostiednictvim kfestanstvi
byla timto nakaZena, takze nejenom je zaloZzena na pojmovém mysleni, ale také na déjinném mysleni a
déjinné aktivité. To vidycky patfi k sobé: ne jenom déjinné myslet, ale déjinné jednat. A jednat déjinné
nemzZete bez mysleni déjinného. TakZe na zacatku si to musite vymyslet, abyste mohli zaroven déjinné
néco pojet.

V tomto svété, ve kterém zZijeme, nejsou vsichni lidé déjinotvorni. Jsou to jenom ti, ktefi se vztahuji k
déjinam, k minulosti kritickym zplsobem - spravné nebo nespravné, ale kritickym zplsobem - Ze néco
berou, néco neberou. To znamen4, Ze voli néjakou tradici a odmitaji jiné tradice. Jenom tito lidé, a
potom, Ze tito lidé v duchu té tradice, v navazani na tu tradici, eventualné v negativnim navazani, ze to
odmitnou a hledaji néco nového, vlastné vytvareji néco nového, co tu jesté nebylo.

Vsichni lidé, ktefi to nedélaji, prosté parazituji na téch déjinach. Asi tak, jako parazituje na déjinach, kdyz
spadne néjaky sutr na vlak. Ten sutr se stane jakousi soucasti dé&jin, ale proto, Ze spadl na vlak, proto, Ze
zasahl nékolik lidi a Ze o tom piSou noviny a Ze eventualné se z toho vyvodi néjaky zavér, Ze se tam musi
néco spravit, museji byt néjaké sité a tak dal. Stejné jako zemétreseni. Zemétreseni je déjinna udalost,
jen kdyz to otfese dé€jinami, to jest déjinami, které vytvareji déjinotvorni subjektové, déjinotvorni lidé.

Je tfeba védét, Ze stale vétsina lidi v téch dé&jinach jenom jakoby vegetuje. To znamena, parazituje na
nich. Oni nepfispivaji k déjinnosti déjin. Nékdy ten prispévek je maly, prispivaji, ale malo. Napfriklad
laborant, ktery velmi peclivé provadi experimenty podle vedeni svého védeckého $éfa, tak vlastné on se
podili na n&jakém vynalezu, ale ne jako aktivni tviirce. On tam dava svij Zivot do sluzeb toho nového. Cili
i takovi lidé, ktefi nejsou déjinotvorni a jenom by byli parazité déjin, se vymani z toho parazitovani tim, ze
slouzi nékomu, kdo je aktivné déjinotvorny.

Prosim vas, abyste tady trochu nasli zptsob, jak poodstoupit od takového vulgarniho demokratismu a



vulgarniho krestanstvi, které povazuje kazdého ¢lovéka za d&jinotvorného. To je prosté zakladni fikce. A
také Bible neli¢i nikdy ty nedéjinotvorné lidi jinak, neZ pravé ty, ktefi smilnéji pod kazdym stromem
zelenym, ktefi jakmile Mojzis poodejde, tak uz tam hned zas navrat k néjakym tém magam, délaji zlaté
tele a podobné. Ten lid je vyvolen, ale je to parchantsky lid a vlastné nezaslouZi nic a cela jeho slava je, ze
byl vyvolen, a nikoliv, Ze je dobrej. A ti, co jsou zvlast povéreni, tak to jsou ti, ktefi jsou tim lidem
kamenovani. Jezi§ na to upozoriuje, navazuje na proroky, a ne na celej lid. Dovolava se prorokd, Ze jde
do Jeruzaléma, ponévadz se neslusi proroku, aby zahynul nékde jinde nez v Jeruzalémé. To je prorocka
tradice a to neni pro kazdého. Neni kazdej prorok.

A ted se dostaneme k té pristé, to znamena v lednu se dostaneme k té Grovni déjinné, nejen takhle
teoreticky, ale co to vlastné znamena. A to uz bude vlastné prispévek pro teologii a teology, ktefi mluvi
do déjinné situace. Co to jesté znamena, napriklad co to je inkarnace? Je to mythologoumenon, anebo je
to udalost? Na tom se déli ortodoxie a tfeba doketismus. Vsecky ty hereze se vidycky formuluji ve vztahu
k témto... My jsme si ted vytvorili jakési schéma, na kterém to budeme zkouset a ovérovat, jestli to
funguje nebo ne. Kdyz to nebude fungovat, budeme muset vyménit schéma nebo budeme muset
vymeénit historii. Historii ne tak, jak se stala, nybrz historii, na kterou navazujeme. Budeme muset
vymeénit, to jest navazovat na néco malicko jiného, neZ se dosud navazovalo, a naopak nenavazovat na
néco, na co se dosud navazovalo. Ne Ze zménime historii, ale my na ni budeme jinak reagovat. Pak
musime rozhodnout, ma-li pravdu to nase nové vidéni, anebo musime zkoumat nova schémata za
pomoci novych schémat, protoZze davdme zapravdu tradici. Toto je to nezbytné, co musi délat filosof a co
by mél délat také teolog. Tak, méjte se hezky.



