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Hejdanek: Tedy déjinné déje potrebuji déjinny subjekt. Kde neni déjinny subjekt, tam nemohou byt
déjiny. A ten déjinny subjekt se musi chovat trochu jinym zplsobem, neZ se chovaji tfeba bunky v téle
nebo nez se chova zvife ve stadu. My si ukadzeme jak.

Dulezité je, Ze to chovani lidi, téch déjinnych subjekt( v déjinach, ma vliv na to, co se déje. Nejenom Ze
muze byt néco ovliviiovano, jako tfeba bobr ovliviuje tok Feky tim, Ze tam nastavi ty kmeny a vétve a pak
to trochu néjak zaplaca zemi a udéla si umély... Nybrz Ze to, co se déje, je néjak integrovano a zZe je
potfeba tomu rozumét. To jest bez toho porozuméni by toho nebylo. KdyZ bobr postavi hraz, tak bez
ohledu na to, jestli tomu nékdo rozumi nebo nerozumi, ta hraz tam je. Kdezto v déjinach, kdyz nikdo
nerozumi, co se stalo, tak jako kdyby se to nestalo.

Ono to vzdycky je samoziejmé spojeno s nécim dalsim, co neni zavislé na tom, jestli to nékdo chape nebo
nechape. Ale to vzdycky je néco, co vlastné nepatfi do téch déjin. Abychom si to trochu vyjasnili, bude
nejlépe si zvolit néjaké priklady, které maji metaforickou podobu, metaforicky charakter.

Tedy jesté se vratim k tomu, Ze vlastné charakter téch dé&jinnych udalosti je hybridni. Ze to neni udalost
organicka, ale neni to také udalost, ktera se tykd pouze hromady. D&jinné udalosti nejsou pouhé
hromady, ale zaroven nejsou samy vnitfné integrovany tak, Ze by se staly néjakymi d&jinnymi subjekty. To
nedorozuméni, Ze to vypada jako dé&jinny subjekt, je starého data a jeSté k tomu mame zbytky v Novém
zakoné, ty takzvané mocnosti. To jsou vlastné udalosti nebo jisté struktury udalosti, které jsou
personifikovany. Jsou z nich u¢inény nespravné jakési subjekty, déjinné subjekty.

Samozrejmé daleko driv to byli bohové nebo vselijaci polobohové. Treba ty fecké Erinye, které
pronasledovaly toho, kdo se provinil, to je personifikace zvlastniho typu udalosti, kdy nékdo néco udél,
lidem je jasné, Ze to délat nemél, a ted ty nasledky ukazuiji, Ze to dé&lat nemél. Ze $lo o n&jakou hybris, lo
o to, Ze se tam pfilis sdm stavél do popredi a tim odpudil eventualni pomocniky nebo privrzence nebo
takovéhle véci. Prosté dopoustél se velkych véci, sazel se proti boh{im, chtél bohy oklamat. To je ta
znama historka o tom krali, ktery predloZzil maso nebo jidlo z ¢lovéka bohlm, chtél zjistit, jestli to poznaiji
nebo ne. No a byl za to téZce potrestan. Tedy tohleto zosobrovani, personifikovani téch dasledkd, téch
nasledkd, to je urcity zbytek takového toho animismu aZz mnohoboZstvi a podobné. My tomu musime
rozumét. Ono to nebylo zcela blaznivé.

Je tam zakladni chyba v tom, Ze se néco povazuje za subjekt, ackoliv to subjekt neni. Nam ted' jde o to, je
to jakysi smysl déjinny, ten smysl tam nepochybné je, ale neni to subjekt samostatny. Neni to tak, Ze by
¢lovék byl bunkou, jako bunka v téle nebo v néjaké tkani, Ze by ¢lovék byl jakousi takovou bunkou,
jakymsi koleckem v néjakém velikdnském procesu, ktery ho zanese, at chce nebo nechce. To je takova ta
predstava, tfeba Oidipus, ktery se prosté ocitnul v jakési situaci, z niz nebylo vychodiska. | kdyzZ lidé o tom
védéli a rodice se branili tim, Ze se Oidipa zbavili a ten byl vychovan Uplné nékde jinde a tak dale, tak
nakonec to stejné dopadlo tak, jak ta véstba fikala. Cili ten osud, to rozhodnuti nékde pfedem a tak dale,
to jsou vSechno ty pokusy udélat subjekt z néceho, co ve skutecnosti subjektem neni.

Proto to musime velice bedlivé rozliSovat a védét, Zze déjinné udalosti jsou zkratka néco jiného, neni to
analogie ani k pouhému nahodilému sypani Sutrt nebo snéhu z kopce, ale neni to ani Zadné organické,
vnitfné sjednocené, integrované déjstvi. V tomto smyslu tedy nejenom déjinné udalosti, ale to, co jsme
se jesté naucili zpredmétnovat jako kmen, narod, stat, cirkev ve smyslu organizace, Ze to by byla néjaka
jednota nadlidska.

Vsimnéte si, jak se kfestanska tradice velice pfiblizila jisté takové zcela faleSné predstave, Ze cirkev je télo.
Mame to, je to télo Kristovo a tak dale. To se musi velmi opatrné a zaroven s velkym ddrazem vylozit tak,
Ze to nesmi byt chapano organicky. Téch predsudk(l tohoto typu je v kiestanské tradici veliké mnozstvi.
Treba to skladani rukou, predavani, to stanovovani dalsich biskup(l a tak dale, Ze to musi byt bez prestani
od zacatku aZ do konce. Protestantské cirkve se toho zbavily, ale v té linii katolické a i pravoslavné se



tomu klade obrovsky vyznam.

V podstaté je to zase dlvéra v cosi sjednoceného takovymhle organickym zplsobem. Tam to skladani
téch rukou, to stanovovani, vysvécovani a tak dale, ma jakysi charakter predavani jakési genetické
informace. Je to napodobovani dédi¢nosti v jiné podobé. A prosté kdyZ neni ustanoven skutecnym
pravym biskupem, tak to je jenom nic, to je flatus vocis, neplati to, tam musi byt ta tradice neprerusena.
Cili tohle véechno Fikdm jenom jako kolorit, protoze tam se ukazuji potom ty zavéry, ke kterym to vede.
My to musime rozliSovat a tedy ta hybridni povaha dé&jinnych udalosti, ta se vztahuje také na vselijaké
lidské instituce, véetné cirkvi jakoZto organizaci. Néco jiného je potom cirkev obecnj, cili katolick3, ta je
neviditelna. Tam je to vSechno jinak, tam uz to, Ze se to neda kontrolovat a Ze prosté je to v kompetenci
nikoli lidskych instanci a tak dale, uz to je jakousi dikladnou zabranou toho, aby to bylo chapano
organicky.

A my se vratime teda k té, tohle jsou uz vlastné aplikace a jsou to aplikace falesnych filosofickych
predpokladd. Nebo predpokladd, které dokaze odhalovat pravé jenom filosofie. Ani véda nemize délat
kompetentné védu, musi pracovat také s néjakymi témi filosofickymi nastroji.

Takze ja jsem sliboval ty dva priklady, jakési metafory, na kterych vzdycky je potfeba pamatovat, ze v
nékterych ohledech to vyhovuje a v jinych nevyhovuje. Ta metafora je tohoto typu, Ze je jenom jakousi
pomuckou, ktera se nesmi brat pfilis doslovné, nesmi se na ni nalozit pfilis velky naklad, protoZe potom
jeji nosnost klesa nebo prosté selze.

TakZe prvni ten priklad je na divadelnim predstaveni. Tedy déjiny prirovndme k divadelnimu predstaveni.
Tak samozrejmé, Ze divadelni predstaveni potrebuje takovy ten predmétny ramec. A ted nemyslim jenom
budovu nebo boudu a sedadla a jevisté, ale myslim zejména to, co ke hre vzdycky patfi, jsou kulisy. Ty
kulisy mohou byt jen ndznakové, coz je doklad toho, byli jste nékdy na néjakém takovém predstaveni, kde
na zacatku herci vam rekli, Ze tahle Zidle znamena ja nevim co a tAmhle Zidle znamena néco jiného, a ted
vsichni délaji, jako kdyby to bylo a je to jenom Zidle. Prosté v jiném jednani se ta Zidle stane tfeba
baradkem a tak dale. Prosté jsou to jenom naznaky. To nemusi byt provedeno naturalisticky, naznaky, ale
nicméné ma to charakter kulis. Cili kdyZ chcete sledovat hru, tak nesmite veskerou pozornost vénovat
kulisam. Kulisy tam jsou jenom jako jakasi osnova, jakési leseni, jakasi pomlicka, ale v zasadé je mozna
hra bez kulis.

Napfriklad rozhlasova hra je také hra a tam Zadné kulisy nejsou, vy si je musite predstavit. A pomUZou
vam tim, Ze kdyz tam nékdo narazi do néceho, tak se ozve rana. SkFfifi nebo ja nevim co, museji néjakym
zpusobem ohlasit, signalizovat tim, Ze vyrobi pFislusny zvuk. TakZe a ted tento zvuk se stava také kulisou
de facto.

predstaveni, tak uz je to vidét, Ze tam néco je stavéno pred nas. To, co je stavéno pred nas, ma nékolik
rGznych rovin. Tak ty kulisy jsou také stavény pred nas, ale nejsou soucasti predstaveni. Dokonce pred nas
jsou stavéni herci, ale také herci nejsou soucasti predstaveni. Herci jsou takové Zivé kulisy vlastné.
Kdybychom davali pozor na to, jak ktery herec vypada, jak je oblecen, jak je nalicen, tak bychom tu hru
taky nepochopili urcité. Herci jsou velmi dlleZiti, bez nich hra neni mozn4, ale hra nespociva v hercich,
nybrz v tom, co herci hraji.

Herci nepatfi mezi kulisy, to pochopitelné, protoze hraji. Kulisy nehraji. Ale ty kulisy hru, je otazka, zda
umoznuiji, ale asi, kdyz to vezmeme velmi Siroce i s témi zvuky tfeba v rozhlasové hre, tak umoznuiji, ale
zejména ji usnadnuji. Proto také nejsou tak nezbytné, staci jenom naznaky, nahrazky kulis a podobné.
Ovsem divak nema sledovat ani kulisy, ani vzezieni a obleky herc(, ale hru. To jest jednani, jednani prvé,
jednani druhé atd., to je hra. A to znamen4, Zze ma sledovat aktivni, presné fec¢eno interaktivni, nebot ti
herci spolu hraji, nehraje kazdy zvlast, oni spolu hraji, Cili interaktivni jednani hercll. Z vnéjska
pozorovano je herecky soubor pouhou hromadou jednotlivc(, z nichz kazdy néco déla. A pritom kazdy
néco jiného. To je strasné dllezité, kdyz by délali vSichni totéz, tak bychom méli spartakiddu nebo slet
sokolsky. Tam vsichni Gcastnici délaji totéZ a ono to déla néjaky takovy celkovy dojem, asi tak, jako kdyz



molekuly né&jakého siranu délaji totéz v krystalu, tak to krystalizuje a mate pred sebou krystal.
Usporadané chovani molekul, typické. Nebo uhlik, Ze sdm staci si, kdyzZ to je neorganizované,
nesjednocené nebo neusporadané, tak je to pouha saze, kdyz je to usporadané, tak to mize byt diamant.
Sledovat divadelni hru znamena vlastné sledovat to, co de facto pred nami neni, co nam neni
predstaveno, co neni postaveno pred nas. No a tohleto je podobné s tim, jak chceme chapat dé&jiny.
Vsimnéte si, Ze je celkovy trend, ktery nastartoval marxismus, Ze v déjinach je treba sledovat treba, jak se
v minulosti pohybovaly ceny. Zda doslo k inflaci néjakého ¢eského grose, kolik stala husa, kolik stala ovce
a to je sledovani kulis. To je jasné. To neni sledovani déju. To je sledovani kulis. Tam hra nepfijde ke slovu.
Tam ukazujete, jak jsou postaveny kulisy a jak se ménily a tak dale. To je prosté Gpadek historie. Ono se
tim néco samozrejmeé ukaze. Samoziejmé, kdyZz nékdo pfijde a ukaze, Ze tfeba pred sto lety kulisy
vypadaly jinak nezZ dnes, tak to je jakysi prispévek k teatrologii, k divadelni védé. Ale nepouci nas to o
hre. Ja nefikam, Ze to je zbytecné. Jde o to, Ze ti historici, ktefi sleduji toto, tak vlastné nejsou historici.
Podobné jako divak, ktery sleduje kulisy nebo jakym krokem jde ten ¢i onen herec, prosté nesleduje hru.
No a s timhle souvisi ta druha véc, kterou uz znate, a tak ji jenom strucné pripomenu. To je ta jiz
mnohokrat zminovana myslenka Odo Marquarda, Ze hermeneutika spociva v tom, Ze v textu hledame to,
co tam neni. To jest, tady oproti tomu divadlu je jesté vic na povazenou to, Ze tam od dé&jinné hry jsme
presli k textu, ktery se nedéje. Ale z(istava néco podobného. Ten, kdo bedlivé sleduje tvary hieroglyfa,
tvary pismen, jakych je pouzito v Kralické treba, a podobné véci, nebo jakého papiru je pouzito. Nékdy je
to vyborné. Kdyz Masaryk s radou dalsich privrzenc( nebo spise pomocniki sel do toho velkého zapasu o
pravost Ci nepravost Rukopisti, tak v tomto zapase bylo velmi dualeZité zjistit, kde se vzal ten papyrus, to
nebyl papyrus, jak vite, to byla osli kiize, ale kde se vzal ten papir, kde se vzala ta klze, ten pergamen, na
podezielé. A tam vibec jesté neslo o obsah toho rukopisu. Nebo pismena byla napsana jakymsi
inkoustem. Ted' $lo o to, zjistit chemicky, jestli viibec v té dobé néc¢im takovym se psalo. Jestli to neni
tfeba o dveé sté let nebo jesté déle, o pét set let nebo o kolik starsi, prominte, mladsi, pozdéjsi, ¢ili mladsi.
A jestli prosté tohle neni doklad falesnosti Rukopist. Ale zase je to soustfedénost na okrajové stranky
véci. Rozhoduijici je, co ty rukopisy fikaji. To nemUze byt zapomenuto. To je to dllezité. Oviem jestlize ty
rukopisy néco fikaji a my bychom na to byli jako narod, jako prislusnici naroda, straslivé hrdi, ale on to byl
podvod, tak ten podvod mizeme odhalit nejenom z obsahu toho, co tam je, ale velkou pomoci je, kdyz
se podivame na ty kulisy.

No a protoZe to byl text, cili text je zvlastnim pripadem té hybridni spjatosti hromady a integrity. Kazdy
text je vlastné jakousi nehybnou, nehybajici se hromadou pismen nebo znaku. Ale to, co ten text
znamena, to tam neni. To nepatfi k té hromadé. Neni tam vedle téch pismen jesté ten smysl. Ten tam
neni. Ten nemUzete odkryt jinak, nezZ Ze na zakladé toho, co se naucite, to jest naucite se ta pismenka
znat, rozpoznavat, naucite se Cist, naucite se nejenom ¢ist takovym zptsobem, jak to vzdycky rikaval
Baték, kdyz byl u policajtd. Mu dali néjakou otazku a on délal, Ze nerozumi, a oni fikali: ,,Jak to, vy
neumite ¢esky?“ A on fikal: ,Ale ne, ja jednotlivym sloviim rozumim, ale ten celek né&jak mi unika,
nemohli byste mi to fict jinak?“ Tady vidite, jak jednotlivym sloviim rozumim, ale je potfeba rozumét také
tém vétam. A ty véty museji dat smysl jenom v néjakém kontextu. Jestlize disledné myslite kontext, ktery
vylucuji ti policajti, tak jim nemusite viibec rozumét. Mate-li na to hodinu, kdyzZ je nékdo vycviceny, jako
byl Baték, tak to prosté dokazal. Prosté vzdycky polozil néjak nékam jinam ten dlraz. Tady vidite, co to je
rozumét tomu, co tam neni.

Ten text tedy, jak fikdme, je to zvlastni pripad hybridni spjatosti hromady a integrity, protoze tam vlastné
nejde o déni. Tam to vypada tak, Ze ten text je jednou napsany. Vite, jak se chlubil Ovidius, do té doby
jaksi se zdalo, protoze zejména v dobéch starsich, Ze tfeba Odysseu a lliadu zndme teprve z podoby, jakou
dostaly, kdyzZ ty dvé knihy byly zapsany. Do té doby se tradovaly Gstné. Lidé, protoZe toho neméli na
tradovani tolik anebo byli vycvicenéjsi, tak si to pamatovali. KdyZ se podivate do Platéna, tak vidite, jak
Platén, tak i ti jeho spolubesednici znali Homéra nazpamét. Jak si dovedli vzpominat na mista. My



bychom potfebovali dneska pocitac, aby ndm vyhodil mista, ktera se tykaji té ¢i oné véci. Jim to napadalo
samo a citovali celé verse nebo nékolik vers. Citovali, aby ukazali, jak o tom mluvil Homér. To byla
vlastné takova baze, jak se domluvit, co je co. Tak se odcitovala prosté néjaka partie z Homéra. Tedy ta
hybridni spjatost tady je zbavena té déjovosti. Pochopitelné zdanlivé, protoze ja jsem vlastné chtél mluvit
jesté o tom Ovidiovi, ktery mél na jednu stranu vykladat tak, Ze si pamatujete celého Homéra, to
vypravéni, ty jakési nové typy myt(. Ze to celé pamatujete. Tak je to nepfesné. Kazdy to pamatuje, nékdo
lip, nékdo har, ale kazdy jenom trochu a je mimo lidskou moznost, mimo lidské sily pamatovat si vsecko.
Na to jenom specialisti mizou byt, nem(ze kazdy ¢lovék znat nazpamét celého Homéra, jako nikdo z
nejvétsich teologl nebude znat celou Bibli nazpamét. | kdyz tedy nékteri k tomu mimoradné zdatni, jako
napfiklad Soucek, dovedli kdykoliv citovat nejenom Kralickou, ale taky fecky original Nového zdkona z
¢ehokoliv. Stacilo narazit na kterékoliv misto a jeSté navic si pamatoval, kolikaty vers které kapitoly a tak
dale. To prosté mél vsecko. Ale to si m(iZze dovolit jenom specialista, a pokud ma jesté mimoradnou
pamét. Je to nejisté.

A proto se domnivali umélci, nikoli basnikové, ale umélci vytvarni, Zze kdyz néco namaluji nebo dokonce
kdyz to vytesaji do mramoru... a to je vrchol, mramor uz tehdy nebyl tak jisty, pridate na to trosku
kyseliny a vyZerete diru, ocet stacil... tak ideadlem bylo odlit to do kovu. A ted Ovidius pfijde s tim, tento
poeta natus, jak se mu fikalo, kterému prichazela slova na mysl uz ve versich, to nemusel néjak potit jako
Vergilius, cozZ byl poeta doctus, jestli si to pamatujete jesté ze skoly. Tak ten Ovidius tam zacina tim, Ze
sebevédomé prohlasuje, Ze tim, co napsal v téch Proméndch, Metamorfdzdch, on tim vztycil pomnik
kovu trvalejsi. To znamena, on témi Proménami udélal néco, co je trvalejsi nez ten kov nakonec. A co je
to trvalejsiho kovu? To je slovo. Ale ne slovo tradované, nybrz to je smysl. A to mate v tom, jestli jste méli
latinu a Cetli jste Ovidia ve Skole, tam je to Exegi monumentum aere perennius. Pomnik kovu trvalejsi. To
je iluze, pochopitelné. Ale neni to iluze v tom smyslu, Ze to, co on povaZuje za aere perennius, vlastné
tam neni. To je trvalé, protoZe to tam neni. ProtoZe kdyby to tam bylo néjak, tak je to prechodné,
pomijejici. To je vlastné trvalé pravé tim, Ze to tam neni, Ze to tam nenajdete ve smyslu toho
Marquardova vyroku.

Zatimco tedy jazykovy projev odezni, v paméti z(istava jen ve znacné nepresné, dokonce subjektivné
deformované vzpomince. Zejména v nasi dobé&, pro nasi generaci, kdy s podivem, jak lidé malo znaji
tfeba basné&. Mé& upozornila Svadrova, 7e byla na néjakém... byla tam spousta herct a divadelnich kritika
a nevim co vsecko to bylo, a ted tam jeden z herc(, kterého radéji nebudu jmenovat, abych mozna udélal
chybu, jestli si to Spatné pamatuji, na tom nezalezi, tak se zacal rozkoSovat nad tim, jak se v chvilich
blaZzenosti vraci k tém ¢eskym basnikiim a jak velmi, s takovou velkou laskou, se vraci k tém sloviim
slavné Vrchlického basné, jak v nich oseni po tobé hraji. A ona, Svadrova, se takhle rozhlizela, 74dné
povstani se nekonalo. Tak se potom nenapadné o prestavce zeptala. Nikdo si nevsiml, Ze jde o
Vrchlického, ktery napsal Ve stinu lipy. Prosté on s laskou na to vzpomina a ani nevi, Zze Ve stinu lipy
napsal Svatopluk Cech a ne Vrchlicky. Tak vidite, takto nejenom Ze si nepamatujeme tu Odysseu nebo co,
ale my si nepamatujeme ani toho Homéra. To je skute¢né pozoruhodné.

Ta nedostatecnost nasi paméti neobycejné ovliviiuje ten text. Takze ten hybridni pfipad té spjatosti
hromady a integrity, jakym je vynalez pisma, je vlastné takovym velkym vynalezem, ktery dovoluje celit
tém deformacim paméti nebo dlsledkiim nedostatec¢né paméti. TakzZe ten psany text z(istava po vnéjsi
strance neproménny. MUze samoziejmé byt spalen, pokud neni nikde jinde, tak je konec. Uz ho nikdo
znova neobnovi. MUze utrpét néjak pri prepisovani. Vite, kolik byste sami jmenovali pripad, jak
prepisovaci Bible, ale je to nejenom Bible, vSech moznych starodavnych textq, jesté starsich, Epos o
Gilgamesovi a nevim co vsecko, jak nejenom Ze se to ztratilo, ale ty rGizné prepisy se dopoustéji chyb.
Toto vSecko je mozZné, nicméné ten vynalez pisma znamena velikou pomoc proti témto negentropickym
jevlim. Proti tomu Upadku usporadanosti toho smyslu ve prospéch nesmyslu, ve prospéch
neusporadanosti a podobné.

Cili tam je jakasi také obdoba v tom, Ze jestlize je urcita udalost jiz do jisté miry fixovana historiky, ta



udalost uz je jednou provzdy nécim, co témér vsichni chapou stejné. To je vlastné historie. Hlavni funkce
historie je zapsat, jak to bylo. Rika takovy velky koryfej toho pozitivistického d&jepisectvi, které k nam
dospélo s mimoradnou silou: was und wie es eigentlich geschehen. Tohle k ndm pfinasela skola Gollova a
specialné také Pekar. Jinak velky umélec, ktery doved| skvéle vylicit situace, velky umélec, krasné se to
Cte, ale ve své koncepci, jak ma historie vypadat, z(stava u zdlirazinovani téch takzvanych pozitivnich
fakt(. Samoziejmé klamal sdm sebe a klamal ty druhé. Fakticky to byl epistemologicky nesmysl. Fakta, uz
samo slovo fika, factum je to, co bylo udélano. Ne co se stalo, ale to, co bylo udélano. To je od facio,
facere, factum est, je to, co se udélaloFactum musite udélat, aby bylo. Factum se nemuzZe stat. Stat se
mazZe udalost, a kdyZ se stane, tak pfestane byt. Aby z toho bylo factum, tak to musite udélat. Cili
historicka fakta jsou produktem historiku. Nikoliv samotné historie nebo téch samotnych déjin.

Tohle je takova dostatecna vibec ta diskuse o historii, o vyznamu historie, o smyslu déjin. Ta néjak vysla
o tom knizka ted pred chvili. KdyZ jsem Sel, jsem si koupil néjaky poloobéd, a sel jsem zpatky, tak
koukam, Ze tady prisel ten muz, ktery daval dohromady ten tlusty svazek O smyslu déjin, tak mi prozradil,
Ze pravé déla druhy dil. A jako vzdy takova ctvrtina aZ tfetina tam bude jeho camrani o tom, co dal takhle
dohromady. Jinak je to velmi zasluzné, protoZze mame pohromadé ted'ty texty, o kterych se jenom
mluvilo, ale nebyly k dispozici, ponévadz to bylo poztraceno, zniceno nebo aspon tézko dosazitelné ve
starych knihovnach. TakZe ted ty texty tam jsou. Vybral to ne Uplné, mozna kdyz bude délat druhy dil, tak
Ze tam da néco, co napriklad Radl tam je ponékud ukracen. Néco tam je, néco tam neni. TakZe doufejme,
Ze se to tam dostane znova.

To je jedna z nejvyznamnéjsich diskusi uz od minulého stoleti az do dneska. O diskusich, které maji
filosoficky charakter a jichz se G€astni také historikové a sociologové a podobné. Cili pfesahuje to tu
specializaci filosofickou. Nicméné je to filosofickd otazka. A velmi ¢asto, zejména historici, ktefi u nas
vlastné predstavuji jednu z poslednich rezervaci toho pozitivismu, trvaji na tom, Ze mluvit o smyslu dé&jin
znamena ideologizaci dé&jin. Ideologizaci toho, co se stalo. Ze spravny historik ma konstatovat, co se stalo,
a neideologizovat to. To prosté nejde. Pro¢? ProtoZe dat si tento Ukol znamena nepochopit, co to jsou
déjiny a co to je d&jinna udalost.

Tedy abychom to pochopili, tak musime zdlraznit to, Ze ta hybridni povaha déjinnych udalosti spociva v
tom, Ze sice ty udalosti jsou relativné integrovany, ale nikoliv zevnitf, nybrz zvenci. A zvenci jenom skrze,
neboli prostfednictvim, ja v tomto pripadé vzdycky trval na tom slové skrze, i kdyz mnozi fikaji, ze se to
nema fikat, Ze to je ponémceny duch nebo znémceny duch. Skrze lidské védomi. Nestaci, aby se lidé
jenom néjak podileli na néjakém déjinném procesu, nybrz ten proces sam, ta déjinnost spociva v tom, ze
ti lidé jednaji déjinné. Kdyz jednaji nedé&jinné, tak nemohou dé&jiny vzniknout a nemohou se zachovat.
Cili d&jiny jsou néco, co musi vzniknout a co muiiZze také zaniknout. A to bez ohledu na to, jestli tady lidé
jsou, nebo nejsou. Jde o to, jak se ti lidé chovaji. A zaroven si musime uvédomit, Ze ne kazdy ¢lovék je
déjinny subjekt. Déjinny subjekt je pouze ten, kdo svym jednanim a myslenim védomé navazuje na néco
z minulosti a déla jakési projekty, projektuje, Spatné, to je pfilis technicky, projikuje, nebo jak by se to
Iépe Feklo, budoucnost. On rozvrhuje své budouci aktivity v oc¢ekavani toho, co pfichazi. A rozvrhuje to na
zakladé zkusenosti s tim, co bylo.

Tato zvlastnost ma své predchldné fenomény uz v prirodé. Zejména Zivé. To je absurdita, pfiroda by
méla byt jenom Ziva, [nesrozumitelné], takZze tomu rikame priroda, i kdyzZ to Zivé neni. Tedy tam, kde jde
o zivot, tam vzdycky kazdy organismus se musi sdm zrodit, ma néjaky zacatek. Tady neni n&jaka linie,
ktera by jenom tak obcas, jako néjaké podhoubi, ze kterého by tu a tam vzdycky néjaka plodnice vyrostla,
a to by byli jednotlivi lidé. To je zcela chybné predstava, to je analogie, ktera neplati. Kazdy ¢lovék prosté
biologicky néjakym zplsobem, at chce, nebo nechce, miiZe se stat ¢lovékem, nebo psem, nebo kockou,
jediné tak, kdyz navazuje na néjakou biotradici. A ta je dana geneticky. KdyzZ dojde k néjakému umélému
nebo pfirozenému pferuseni, naruseni této tradice, té genetické informace, tak vétsinou dojde k tomu,
7e se zrodi, pokud se vlbec zrodi, n&jaky vadny, poskozeny jedinec. Cili tam je to daleZité a embryonalni
vyvoj, jak se ukazalo, ne presné, ne otrocky, ale prece jenom zhruba zkracené opakuje ten vyvoj druhu.



Tedy takzvana ontogeneze je jakymsi napodobenim té geneze druhu. Individualni geneze napodobuje
druhovou genezi. A to smérovani je celkem evidentni. Kdyby nebylo toho smérovani, které znamena jisté
odchylky, jistou zménu, tak by nebylo viibec toho, cemu fikdme vyvoj Zivych bytosti. Vyvoj organismda.
Tedy predpokladem pro ten vyvoj Zivotnich forem je jakysi garant, jakési relativni neproménnosti, nebo
jinak Feceno, obrovska mira neproménnosti té tradice. Neni mozné, aby se treba lisce narodila
velbloudata nebo néco takového. Prosté tam jakasi tradice z velké ¢asti musi pfevladnout, a zaroven ale
kdyby prevladla uplné, tak bychom stale jesté byli prvoci. Je evidentni, Ze tam je také ta tendence s
vyuzitim vsech dosavadnich zkusenosti, i kdyZ to uZ neprochazelo védomim, s vyuZitim dosavadnich
zkuSenosti si udélat néco nového, pokusit se o néco nového. A kdyz to bylo Gspésné, tak se to prosadilo,
to nelispésné odpadlo. A to je ten at uz stary plvodni, anebo ten vylepseny darwinismus, pavodni
darwinismus nebo neodarwinismus. Takhle je to teda v Zivoté, tam vzdycky ta fysis je rozhoduijici. Naproti
tomu v té déjinné oblasti tam sice ta fysis hraje urcitou roli, ale roli jenom okrajovou, je to jakasi vnéjsi
podminka. Samoziejmé, kdyZ nékdo chce udrzet tradici tfreba v matematice, tak predpokladem je
matematické nadani. A zaroven ta matematika je takovy druh kultivace nebo kultivovanosti, Ze tam ta
historie nema velky vyznam. To je tlak z jinych disciplin anebo tlak z mimodisciplinarnich motivd, ze se
vzpomina na Thaleta, na Pythagoru, na ja nevim na koho, Ze se na ty nové matematiky, na jejich...

--- (s2_cleaned.flac) ---

Hejdanek: To by vsechno mohli vykladat univerzitni profesori studentiim a ta jména nejmenovat. A slo by
to. A nemuseli by vzpominat na alchymii, na Archiméda ve fyzice a na ty takzvané jednoduché stroje, tam
by nemuseli Archiméda vibec jmenovat. Tohle ve filosofii neni mozné. V teologii taky ne. Ale v takové
matematice to jde. A presto se to nedéla.

ProtoZe se vi, Ze ta matematika koneckoncl je v téch déjinach také zakotvena, zakorenéna, a Ze rozvoj
matematiky je déjinny charakter. A Ze jenom je to omyl té matematiky, Ze ona sama se tvari vidycky jako
hotova. Pfitom my vime, 7e tomu tak neni. Cili vlastné ty védy jednotlivé, &m jsou bliz$i té matematice,
tim vic predstiraji to, co predstira kazdy organismus, Ze on je tady od zacatku sdm sebou a Ze prirozené je
zajicem a Ze teda bude zajicovat a chovat se jako zajic a tak dale. Zatimco to je zplsob, jak navazuje na
své predky.

Takze ta neuvédomélost, historicka nebo dé&jinna neuvédomélost prirodnich véd, zejména pfirodnich
véd, je jakymsi navratem k té animalité. Cili neni to krok dopFedu, je to krok dozadu. A kdyz si potom
takovy Laplace mysli, Ze kdyby byl genialni duch a dostane veskeré informace o soucasnosti, o kterémkoli
okamziku univerza, veskeré informace, a bude mit k dispozici zakony vsech promén svéta, tak si vypocita
kterykoli okamzik jiny. Tohle je hluboky predsudek a je prosté nepravdivy proto, Ze se na vSsechno diva
pravé tim matematickym zptsobem, jako by nebylo minulosti a nebylo budoucnosti. Vsechno je uz
predem spocitatelné, to znamena uz je to skoro tady, jenom to probiha podle néjakého presného radu, z
kterého neni vyjimek.

Tato predstava je hluboce falesna a je historicky dulezita proto, Ze na ni si miZeme ukazat, kde jsou ty
nejhlubsi chyby. Kdyby tato predstava nebyla takhle pronikavé a jednoduse formulovana s takovou
ostrosti, tak my bychom méli praci s tim ji dodatecné rekonstruovat. Ale my to mlizeme jenom odcitovat
a hned vime, Ze to je jakasi strazna budka, fika se mytus.

Tak jako smysl d&jinnych udalosti nemUtzZeme hledat v nich samych, tak nem(zeme integritu organismu
hledat v atomech a molekulach. Popisovani atom( a molekul vdm nikdy nestaci k tomu, abyste definovali
zajice. Genetikové se o to snaZi. Snazi se prosté desifrovat a precist genetickou informaci a poznat, které
ty jednotlivé sekce té DNA ¢i RNA odpovidaji za které vlastnosti. A uméji to ufezat pomoci enzymd,
vZdycky Fiznou odsud tam a odtamtud tam. Dovedou to délat neobycejné presné, ackoli nemaji nGizky, je
to moc mriavé, nemulzou k tomu. A fakticky se to da neobycejné presné délat, dokonce premistovat
urcité sekvence téch informaci do cizi bunky. TakZe ted néco fikali o tom, Ze do né&jaké rostliny daji
n&jakou sekvenci, ktera vyrabi mléko, takze bude dojici strom nebo néco takového. To je kravina. Cili
skutecné, kdyz jsme slyseli ty vtipy, Ze se v Sovétském svazu uz co nejdrfive podafi micurinskym nebo



lysenkovskym zplsobem naroubovat vemeno na vodovod, takZe bude rovnou z vodovodu téct mléko, tak
ono to vlastné byl for, ktery nebyl tak velky fér. Jestli se to podafri, bude to docela kuridzni.

Je to uréity prFistup, ktery ma své opravnéni, jestlize si uvédomi, Ze je redukcionisticky. Ze prosté redukuje
tu problematiku, aby bylo co k vyreseni. V tomto smyslu je to metodicky opravnéné. Jakmile to je
aplikovano na celek a déla se z toho metoda univerzalni, tak je to okamzité pseudometoda a stava se to
mytem, stava se to ideologii nebo ¢imkoliv faleSnym. Tohle plati pro dé&jiny v daleko vétsi mire a ta
absurdita toho pfistupu univerzalné redukujiciho tam neni tak zfejma, jako je v té biologii. | kdyz i v té
biologii se to nékterym zda naprosto pfimérené.

Takze pravé pokud jde o ty dé&jiny, tak smysl d&jinnych udalosti nemtzZeme hledat v tom, jak ty dé&jiny
jdou, nybrz naopak. Ty dé&jiny, jak sly, musime chapat v jakémsi kontextu toho, jak jit mély. Abychom
mohli posoudit, co se stalo spravné a co se stalo odvracené. Tohle kdyz reknu pred historiky, tak mé
ukfizuji. Nebo mé ukamenuji, nebo prinejmensim se usklibnou a odejdou a feknou, poslechneme si té
pristé. Ale dfive nebo pozdéji na to bude muset kazdy najet.

A uz jsem tady citoval a znovu budu citovat ty dva anglické historiky, z nichz slavnéjsi je Toynbee, ale
méné znamy, ale také slavny je, ted' si nevzpomenu. Ktefi mluvili o tom, Ze porozumét néjaké pronikavé
zméné v minulosti, v davné minulosti... Zejména Toynbee byl historik civilizaci. A ten se setkaval v radé
pripadl s tim, Ze néjaka civilizace se béhem dvou tfi generaci najednou objevila a nikdo nevi z ¢eho.
Nebo naopak, Ze béhem tfi ¢tyr generaci najednou néjaka velka, dlouho trvajici civilizace Uplné vzala za
své. U nas v rodiné se fika vzala za jeji, aby nds mohl nékdo opravit. Tak to je nevysvétlitelné pricinné
vétsinou. Nékdy ano, nékdy je to vysvétlitelné, Ze tfeba civilizace zanikla proto, Ze se délo to, co se ted
déje v Africe, nebo co se délo pred Skalistymi horami. Ze prichazely ty suché vétry, které vysusovaly tu
zem celou tak, Ze tam nespadla kapka. Par kaktus( se tam udrZi a je z toho tam poust. Pokud jde o
Saharu, tak teorie je, Ze to nebylo proto, nybrz Ze to byla civiliza¢ni vymozZenost, ta poust Sahara. Ale na
jihu Afriky se to ted sleduje, Ze tam prosté ty rozsahlé kraje vysychaji, zvifata a lidé hynou, protoZe je
nedostatek vody a tam prosté ten zplsob, Ze chodi jenom suché vétry a ty mokré vétry naopak nékam
jinam a tam zaplavuji zase néjaké jiné Gzemi, takZe tam jsou zase jiné katastrofy. Je to takova asi
zalezitost prirodni ve smyslu té néjaké kataklyzmatické meteorologické situace. Tedy ted nevim, proc¢
jsem to fikal vlastné.

Jiny hlas: Civilizace a [nesrozumitelné].

Hejdanek: No, ale proc¢ jsem to... No, tedy Ze fikal, jo, jo, jo, Ze v nékterych pfipadech je mozno to svést
na tu pfirodu. Ale v nékterych pripadech to prosté nejde. Tam neubylo vody nebo tam, kde bylo sucho,
nevznikl nedostatek vody. Prosté neni jasné proc. A Toynbee Fika, Ze v takovych pfipadech je dobré se
tazat po tom, co bylo vyzvou té civilizaci. A kdyzZ se takhle zept3, tak zaprvé to znamena nejenom si to
vymyslet, co bylo vyzvou, a ted najit doklady, Ze to bylo vyzvou, Ze si to néktefi lidé uvédomili. Je
pochopitelné velmi obtizné tam, kde téch pamatek pisemnych je malo. TakZe se to musi usuzovat,
vysuzovat z jinych pamatek, a uz je to otazka velmi problematicka, interpretovat tfeba pocatky stavby
vodovodu nedokonceného, Ze to bylo to sucho, Ze pfislo tfeba tak brzo a tak dale. Zase uz jsme u té
prirody. Ale v nékterych pripadech slo o néco Gplné jiného.

Vite, jeden z takovych pfipadi znate z Bible, v tom Kanaanu byla takova situace, Ze tam vlastné to
obyvatelstvo zemédélské stale ubyvalo a Ze se vsichni soustfedovali v mésté. Tam byly takové ty méstské
statecky. Zase je otazka, jestli to byla mésta, opevnéna mésta. ProtoZe tam vlastné vsichni Zili jenom z
toho a zZivili se tim, co vypéstovali néjaci ti zemédélci kolem, at uz pastevci, nebo obdélavaci poli. A jinak
to vsecko bylo na takové nejasné bazi jednak Femesel a jednak jakychsi divnych bohatstvi, z nichz vétsSina
vznikla tak, Ze se vypravili bojovnici k jinému méstu, dobyli to mésto, zruinovali, nakradli, co se mohlo, a
mohli znova néjaky ¢as fungovat. Méli za co nakupovat tfeba u téch obycejnych, a navic tam délat takové
Sperky a tak dale, draze prodavat, kupovat a podobné. Takhle vypadala situace.

No a protoZe byli ¢im dal tim zchoulostivélejsi a samotnym se nechtélo jit do bojt, pficemz tu valku
potfebovali, protoZe jinak to byl jediny vydatny zdroj bohatstvi. Jinak prosté ta prace to uZivila par



femeslinikd, ale ti nejbohatsi lidé nemohli z toho Zit. Za co? Nic nevyrabéli, nic nedélali, pronajimali snad
néco a tak dale. Takze oni potfebovali ty valky, to byla situace, kdy ty valky byly naprostou nezbytnosti.
No a v této situaci tam prichazeli mimo jiné kocovni Zidé. A protoze to zemé&délstvi tam uz bylo upadlé,
tak oni tam nasli rozsahlé plochy, kde byla trava a kde mohli Zivit ty své ovce nebo co jesté vsechno méli.
No a ta kanaanejska mésta si najimala mladence z téch Zidovskych pastevcu, z téch stale putujicich hord
a tak dale. No a az pfrisel genialni vojevlidce Zidovsky a fekl, vy jste volové, vy vlastné tady Zidi proti
Zidm bojujete a vzdycky obétujete svlj Zivot za co? No za to, Ze ti, co vas zaplati, se domUZou zase
obrovskych bohatstvi na tom porazeném. Cili, kdyZ uz vas jednou najimali, ty Zidovské bojovniky, no tak
pochopitelné je museli vyzbrojit. Takze jedina vyzbrojena sila v Kanaanu byli Izraelci nebo pravé ti
Izraelci, ktefi se nechali najmout. No a tak to doslo k tomu, Ze Jozue, jako asi prvni historicka postava, jim
fekne, tak co blbnete, ted se prosté spojte. Namisto bojovat spolu, tak dobyvejte jedno mésto po
druhém a tam zlikvidujte ty Kanaanejce a zaslibena zemé je vase.

Tohle vykladam starou verzi Jana Duse. Ja nevim, jestli se k ni jesté dneska zn4, ale pfipada mi velmi
pékna a odpovida to radé mist ve Starém zdkoné. A je to doklad toho, jak vyhynula jedna civilizace. Kdyz
kanaanejska vyhynula, no prosté byla zlikvidovana, protoze sla cestou, v podstaté mohla jit kupredu
jediné tim, Ze podnikala nové a nové valky. To nemohlo trvat dlouho. Nakonec, kdyby doslo k sjednoceni,
kdyby nebylo Izraelct, kdyby doslo k sjednoceni pod hlavou jednoho, tak ta civilizace stejné skondi.
Ponévadz by musela zacit podnikat vypady nékam jinam a tam uz byly ovsem velké fise, Cili byli by
ztraceni stejné. Ten Kanaan byl prosté civilizace, kterd musela néjak podlehnout.

MozZn4, Ze to fikam vsecko Spatné, ja nejsem historik. Tuhle situaci viibec neznam. Je to spis takova
pohadka, kterd ma naznacit, Ze urcita civilizace se mlze dostat do spord, do kterych se dostat nemusela,
Ze to je vina té civilizace. A Ze tedy tady byla jista vize mozna, a dokonce méla byt, Ze se néco musi
zménit takhle dal, Ze to neni moZné. No a Ze néktefi z téch ¢lend té spolecnosti kanaanejské si to tfeba
uvédomovali. Jako tfeba dneska si néktefi uvédomuiji, Ze prosté perspektiva, Ze budeme mit v ¢ervnu
nebo v listopadu zase volby a Ze to dopadne tak, jak to dopadlo pred nékolika lety, takZe to bude zase
dalsi takzvany pat.

TakZe, tahle divna perspektiva, pro¢ se stale spoléha na nové volby. Rika se, ze tady mame né&jakou
Ustavu a tak dale. Ta Gstava tfeba mUiZe byt blba. Pro¢ takové povstani, Ze prosté tu Ustavu musime
nechat, jaka je, kdyZ vime, jakym zpGsobem vznikala a jak inteligentni lidé ji sestavovali. Ze tedy je
otazka, jestli toto je perspektiva nasi spole¢nosti, jestli opravdu to je to, &im se mame fidit. Cili je to
aktualni, nemusime mluvit o Kanaanu, mGzeme mluvit o své situaci. Prosté tady je jakasi vyzva, Ze takhle
dal to nejde, a najednou se ukaze takova néjakd moznost, Ze tady je ted vlada, mozna, Ze ani nebude
schvalend, i kdyzZ ja doufam, ze ano. VIada, ktera je jinak sestavena nez normalné, jak rikaji, je to
nestandardni zptsob. No moZna ten standardni zpUsob je docista nemozny. Anebo kdyZ i mozny by byl,
tak nikam nevede, Ze tudy cesta nevede, jak Fikaji néktefi politici. TakZe tedy musime sahnout k
nestandardnim zptsobdm. Cili to je otazka jakési vyzvy, pred kterou stojime a kterou bud zaslechnem,
nebo nezaslechnem. KdyZ nezaslechnem, konec s nami. Kdyz ji zaslechnem, neni vyhrano. Pak jde o to,
jak na to odpovédét. A to je to, co Toynbee, to je ta jeho metoda otazky, trial and error, ale challenge and
response. Vyzva a odpovéd. Dllezita véc je vibec tu vyzvu zaslechnout. A to neni vyzva samoziejmé, Ze
by nékdo na ndmésti to napsal nebo pfibil na dverfe chrdmu nebo néco takového. To je nékde, to na
nameéstich neni. K tomu musime porozumét. To je ten hlas tichy a tenky. Ten nas muze oslovit, kdezto
hromobiti a velké vétry a zemétreseni, v tom neni hlas Bozi, hlas Hospodintv. Nebyl v tom hlas. TakZe to
je prvni véc. Zaregistrovat vlbec, byt schopen o té vyzvé néco védét. A poradit se s druhymi, ti druzi taky
néco védi. A ted dumat, jak by ty véci byly. Mame-li stale uzivat téch formuli biblickych.

No a pak jde o to, kdyZ tomu porozumim, tak se ptat, co v takovém pripadé je tfeba délat. Vyzva je prede
mnou, ale ja nevim, co mam délat. A kdyz nebudeme védét, co délat, tak jako kdybychom té vyzvé
neporozuméli. Ta vyzva nam nerekne co. To uz Herakleitos fikal, Ze ten slavny vladce delfsky, coz se
rozumi Apollén, nic nerika, ute legei, nic neskryva, Ute kryptei, ale dava pokyn, sémainei. To je



porozumeéni této situaci. Dalo by se Fict totéz o Hospodinu. Hospodin nic nefika, nic neskryva, dava
znameni, dava pokyny. Tomu je tfeba porozumeét. Jednak je tfeba zaregistrovat, Ze viibec pokyn tady je a
nevymyslet si své pokyny. Zaregistrovat ho skutecné. Za druhé porozumét a za treti pokusit se
odpovédét. A kdyz se odpovi Spatné, tak to je zase chyba.

Ale vidite, Ze se to tyka toho, co neni. Co nemuizZeme nékde Fict, Ze to je takhle a tamhle, a zméfit to,
zvazit to, a zpracovat to pocitacové, to nejde. Tak tohleto je smysl d&jin. Ne tak, ze by ten smysl byl v tom,
co se stalo, nybrz Ze to, co se stalo, mGZzeme pochopit, miZzeme tomu porozumét jediné, kdyz
porozumime té vyzvé, pred kterou ta doba byla. A tim padem porozumime, jestli ta doba viibec o té
vyzvé védéla. Za druhé, jestli byla schopna tomu porozumét spravné. Mozno védét, Ze jsme pred vyzvou,
to je pomérné snadné, dneska kazdy z nas vi, Ze jsme pred vyzvou. Pred jakou vyzvou? Co ndm ta vyzva
fika, k ¢emu nas vyzyva? V tom uz budou rGznosti.

No a posléze, i kdyz uz to budeme védét a nékdo skvéle Fekne, co je problém, tak se ukaze, jak Fikaji radi
poslanci, Ze to je neprichodné. My vime, co by se mélo délat, ale je to neprlichodné. Takze udélame
néco jiného, mnohem blbéjsiho a bez perspektivy, ponévadz to je priichodné. Blbost je vzdycky
prichodna. Ta ¢i ona blbost vzdycky zvitézi. Kdezto néco inteligentniho, to je velmi nepriichodné. Na to
museji byt lidi pfipraveni.

A proto je tfeba, aby ¢im vétsi pocet obcan( se stal ¢Cinnymi subjekty, tim vétsi perspektivu ma
demokracie. Mezi pablby a nevzdélanci a barbary neni demokracie moZzna. Demokracie nespociva v tom,
Ze vsichni se sejdou a voli. A kdyz budou volit sami volové, tak volové voli vola. To neni demokracie.
Demokracie je, kdyZ se pfesné rozlisuje, zaprvé, kdo je demokrat a kdo ne. Rikal Masaryk, demokracie
nas nespasi, my potrebujeme demokraty. Systém nestaci. Systém je pomérné slusny, ale lidi v tom museji
byt kvalitni. Cili je potteba lidi vychovavat k demokrati¢nosti. A vychovavat k demokrati¢nosti znamena
vychovavat k tomu, Ze museji védét, ze na dalezitych mistech museji sedét nejlepsi. To znamen3, Ze to je
demokracie stane ochlokracii, to jest Iizovladou.

A priznakem demokrati¢nosti a demokrata je, Ze vi, co zna a co nezna. Vi o svych vlastnich mezich. A
nemizZe pfijit a prihlasit se do senatu, kdyz je herec. JA4 nemam nic proti hercdm. Ale musi to byt herec,
ktery se néjaky cas vénoval taky politologii a vénoval se politickym zalezitostem. Kdyz jedina jeho
kvalifikace je, Ze hraje, tak to neznamena, Ze klidné muzZe do senatu. Jako kdysi se fikavalo o Novotném.
Proc¢ byl Novotny prezidentem? Byl proto prezidentem, aby bylo jasné, Ze u nas se prezidentem muze
stat kazdy. Dneska pro¢ mame senat? Aby se ukazalo zcela jasné, Ze senatorem se m(ze stat kazdy. Nebo
pro¢ mame poslaneckou snémovnu? Aby poslancem se mohl stat kazdy. To prosté nejde. Demokrati¢nost
spociva v tom, Ze j4 mohu rozhodovat hlasovanim v tom, na co mam, a ne na co nemam. Kdyz jde o
otazky odborné, tak dejte hlasovat, jestli se maji zvySovat dané nebo sniZovat dané. Narod se usnese, Ze
nemaji byt zadné. To je prece predem jasné, jaka demokracie. Tady se urcuji dané a nikdo se nas nezept3,
jestli je chceme platit. To je ale spravné, Ze se na to neptaji. Nékdo musi védét, Zze v nékterych vécech se
neda hlasovat, ponévadz predem vime, Ze to hlasovani dopadne Spatné.

Takze tady je evidentni, Ze v divadelni hfe nemUZou rozhodovat o té hre samotné herci. Herci tam maji
svou funkci a museji ji pInit. Museji ji pInit co nejlépe a miZou byt mirné tvofivi, ale pfitom zlstane ta
postava tou postavou, kterd byla minéna, nebo aspon do které ji predélal reZisér nebo scenarista. Takze
tady je evidentni, Ze cela ta déjinna situace, zase uz ted zpatky z téch prikladt divadelnich, spociva v tom,
Ze na jedné strané tady museji byt ty kulisy a museji byt v poraddku prkna, aby se nepropadala, a tak dale,
a herci se museji naucit texty nazpamét a nesméji koktat a ja nevim co, a museji byt prislusné také

aby tady bylo néjakym zptsobem zpritomnéno. To zpfitomnit to, co tady neni a nem(ze byt, aby bylo
zpfitomnéno, to je v podstaté predstaveni. Neni to tedy postaveni pred, nybrz vlastné ti, co jsou stavéni
pred, to jsou ta nejsoucna, a jsou stavéni pfed nas, soudici, a my mame svou spoluti¢asti je ozZivit tim, Ze
na né odpovidame. Prosté od toho tady je divak, aby odpovidal, a to nejenom v divadle, ale vsude, aby



odpovidal na néco, co tam neni, aby umél porozumét tomu, co je za tim artefaktem.

No a tady pravé ma velkou roli védomi a mysleni a kritické mysleni a tak dale, jak se to potom musi nutné
dal prosazovat, ze logos dé&jinné udalosti se neprosazuje skrze to udalostné déni historické samo, nybrz ze
se prosazuje skrze ty lidi, ktefi na tom participuji. A kdyz ti lidé jsou d&jinné subjekty, tak jsou schopni
jednak mezi sebou komunikovat, jednak jsou schopni komunikovat s témi subjekty davno jiz zemfelymi, a
navic jakoby predkomunikovat s témi subjekty, které se teprve maji narodit, a myslet na né. To je déjinny
zplisob Zivota. Ze vime, ¢eho si vazit v navazovani na predky, Ze vime, Ze smime délat jenom to, &m
nezatiZzime své budouci, a zaroven Ze bereme odpovédnost za to, co sami délame ve vztahu k tém
druhym, ktefi jsou vedle nas.

Tahleta ostfe vidouci, ostfe chapajici pozornost v(ci tém druhym, tém, co jiZ neZiji, tém, co jesté neziji, a
tém, ktefi spolu s nami soucasné 7iji, to védomi spolupatric¢nosti a spoluodpovédnosti, to je
predpokladem dé&jinného mysleni a déjinného byti. A v tomto déjinném byti je rozhodujici vZzdycky ta
budoucnost. Nikoliv ta minulost. A k té orientaci do budoucnosti, ktera je pro déjinnost subjektu zakladni
véci, kterd ma zakladni dllezitost, tahleta orientace smérem do budoucnosti, kde neni zapominano na
minulost, ale té minulosti neni dovoleno, aby nas pfimackla, aby nas zavlekla, kam nechceme. Cili je to
zaroven také odstup od minulosti, odvrat od minulosti, ale se zachovanim Citelnosti té minulosti.

Tomu se Fika vira. To je jista reinterpretace toho, ¢emu se fikalo ve starém lzraeli vira a ¢emu Fikal Jezis
vira. Nikoliv ¢emu fikal apostol Pavel vira a ¢emu fikaly prvni cirkve vira a ¢emu fikaji dnesni kfestané
vira. To je orientace do budoucnosti, nadéjna orientace, ktera se neleka Zadnych strasidel, zadnych
netvorl, zadnych kataklyzmat a koncl déjin, vici eventualnim konciim déjin je kazdym dnem a kazdou
hodinou pfipravena a zaroven se toho nedési, protoZe stejné jednou k tomu konci musi dojit. A vlastné,
protozZe to je naplnéni déjin, tak je mozno se na to i tésit. To je odkaz kiestansky. Prosté prijdou hrlizy a
nékterym bude béda, cili to neni davod, proc se néceho désit, s dlivérou do budoucnosti a do poslednich
chvilek tvorivé podnikat néco, co ma smysl. To jest, odpovida to tomu, co byt m4, k ¢emu jsme vyzyvani.
A nikoliv co udrzuje jenom tu ustavovanou kasi na furt stejnou.

Cili tohleto je d&jinnost dé&jin a je potfeba si uvédomit, Ze to je pFipad, kdy logos se prosazuje skrze lidské
védomi. To znamen4, neexistuji ZAdné dé&jinné udalosti integrované jinak nez skrze lidské védomi. To
lidské védomi a mysleni je sice plné omylnosti jako u ¢lovéka od mladosti jeho, ale mUiZe se také
vylepsovat. Proto se také mluvi o metanoia, tam ten nus v tom zni, Ze to je zména smysleni. To znamen3,
rozhodujici zména musi prochazet védomim a myslenim. A lidi je tfeba presvédcovat, aby zménili své
smysleni a v disledku zménéného smysleni chapali d&jinné Gkoly nové, jinak.

Prosté necouvali pred tim, co vypada jako to neosobni kolo dé&jin, jakési nové fatum. BohuzZel tedy
nezijeme v dobé, nejenom v Evropé, ale i na dalsich kontinentech, které byly ovlivhény evropsky, kdy se
rozmaha stale vic to fatalni chapani, a tomu je tfeba celit. A jestli nékdo ma moznost a predpoklady k
tomu celit, tak to maji byt kfestané v tomto ohledu. Krestan, ktery nedovede této véci Celit, si nezaslouzi
toho nazvu krestan, a ten mlze vyznavat hubou Krista jak chce. Toto je ta podstata.

Takové ty zbozné fraze, to abrakadabra, to se nauci kazdy a rika to prosté jenom jako falesné naboZenstvi.
Obratte se, nevracejte se k tomu, co bylo v téch vécech starodavnych. Otevrte mysl a ¢iny smérem do
budoucnosti, ocekavejte to nejlepsi, Zze se podafri véci kladné, a nenechte se zviklat predvidanymi nebo
dokonce prichazejicimi katastrofami. Ja bych byl rad, kdybyste do pfisté si pripravili, ja si samoziejmé
néco pripravim, ale kdybyste si do pristé pripravili také své prispévky a otazky, abychom tfeba mohli
jenom diskutovat. Tim jasné;jsi budou nékteré véci.



