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Jiny hlas: 24. 4. 99 Metafyzika misto Grenada.

Hejdanek: A to z toho dlivodu, jak jsme si fikali, Ze vlastné skutecnost je vzdycky v ¢ase. Vsechno, co je
skutecné, je v case. A to znamena, Ze to nema jenom to, co jest, ale je to také to, co uz neni a co jesté
neni. To patfi ke svétu, to patri ke skutec¢nosti. A poznat v pravdé znamena poznat s témi perspektivami
c¢asovymi.

Védét, jak to vypadalo v minulosti, védét, odhadovat, jak to asi, kam to asi povede v budoucnosti. To
nikdy nemame v ruce, takZze poznani pravdy nikdy nemuzZe byt totoZzné s pravdou.

Ke kazdému poznani pravdy patfi odhad, jak to bude dal. Rad k tomu pfipominam to, co délaji
obchodnici, kdyz délaji inventuru. Inventura sama nic nefekne. KdyZ jenom napisete, co viecko mate v
krdamé, zejména kdysi davno, jak to byli obchodnici, co maji na skladé. Tak oni ale maji také véci, které
vydali a jesté nejsou zaplaceny. To tam museji zapocitat také, ponévadz to dali nékomu na sekeru nebo
prosté povolili néjaké zaplaceni s odkladem a tak dale. To tam museji také do toho zapsat, Cili uz tam maji
kus budoucnosti. Navic na lodich jesté je jejich majetek, ktery jesté nepfisel do skladu, ale nékde na
namornich drahach, kde se to vozilo. Ten obchodnik mél sv(ij majetek, dokonce to mohla byt jeho lod),
ktera vysla s néjakyma zrcatkama a pak prinesla zlato nebo néco takového, jak se tenkrat podvadéli ti
chudaci z tretiho svéta, néjaky koralky jim tam poslali a tak dal. Tak ta vezla néjaké koralky a ted pfiveze
néjaké vzacné zbozi. Na to zbozi, které musi mit tam néjak zakalkulovano, samo musi mit tam
zakalkulovano. Kdyby ndhodou prisla bourka a viecko to skoncilo na dné morském, tak to musi mit
moznost néjak zase odepsat. Ale musi s tim pocitat, to je taky skutecnost. A tak dale.

Cili d&lat takovouto inventuru vlastné je bézné viude, nejenom pro obchodniky. Kdyz chcete néco poznat,
tak to nemuzZete poznat, jak je to jenom ted.

Navic to patfi k tomu, Ze zejména tam, kde jde o rozsahlé rozméry asové a prostorové, tak se stane, ze
pred nékolika lety objevili, Ze néco vzplalo v Andromedé, v té galaxii v Andromedé, a zjistili, Ze to je
supernova. Jenomze ono se to odehralo miliardy let zpatky, ale my to teprve ted vidime, teprve ted to
sem pfislo. TakZe nam je to pfitomno ted. Cili my nemdzeme nikde na tu pfitomnost se omezit, véda to
taky nemuze délat.

TakZe to je dalsi véc, Ze dokonce i pokud jde o ty béZné predmétné skutecnosti, tak se nemizeme omezit
na to, co jest a musime stale pocitat také s tim, co uz neni a co jesté neni. Ale pravda, to neni viibec néco,
co jest. Pravda je to, co pfichazi a nikdy neni s nami sou-jsouci. Je to vzdy pfichazejici.

Tak tohle jsme si Fikali, ja to ted Fikam trosku jinak, aby se to zavrtalo Iépe do vasi Sedé klry. Dneska
udélame néjaky krok kupredu. Co k tomu patfi, a to zase jenom opakuiji, vlastné uz podruhé opakuji,
protozZe jsme rozlisili mezi pravdou, ktera prichazi k ndm, a mezi nasim poznanim pravdy, které jde té
pravdé vstric, tak Ze tu musime pocitat také s dvojim logem. To je také velice dllezité, protoze v tradici
fecké a potom evropské se tohleto nikdy poradné nerozlisovalo.

Tento dvoiji logos, dvoji pravda - pravda s velkym P miZeme psat a pravda s malym p. Téch pravd s
malym p je sice mnoho, ponévadz se tykaji jednotlivych véci. Ale pravé proto to nejsou slozky pravdy ve
velkém s tim velkym P, protoZe problém je ten, Ze my nem(iZzeme myslet jinak nez jednotlivé véci.
NemuUZeme poznavat nez jednotlivé véci, jednotlivé situace.

A ted ty jednotlivé situace maji néjaké své misto v celkovém kontextu. Poznat ve svétle pravdy znamena
poznat v tom kontextu mimo jiné. Ten kontext je tedy nejenom toho, co jest jesté, ale také i toho, co neni
a co je napfiklad pravda. Cili poznat pravdivé znamena poznat v kontextu pravdy. To, co jsme Fikali: ve
svétle pravdy. Cili musime poznavat také tu pravdu, nejenom ty véci.

Tohle jsme si Fikali minuly semestr, jak to vypada s tou hebrejskou tradici, Ze tam vlastné pravda je jako
jakousi stvoritelkou nebo teprve ve svétle pravdy, a nejenom ve svétle, ale v tom svété se véci stavaji tim,
¢im jsou. Nejenom, Ze se vyjevuji [nesrozumitelné], Ze oni se tim stavaji. V tomto smyslu pravda je néco



jako stvoritelka. Ne nadarmo jsme si fikali, Ze toho slova pravda budeme pouZzivat misto slova Buh,
protoze to slovo Buh vlastné do filosofie nepatfi. Nepatii tam teologie. Teologie je povidani o Bohu, to
znamena, jestlize nema filosofie mluvit o Bohu, tak to znamena, Ze musi uZivat jinych slov, napriklad
pravda.

To vsechno je velice dobré, mlizeme pokracovat.

Tedy to rozliseni dvojiho logu je elementarné dulezité. Je potfeba, abyste si to zapamatovali a nenechali
se svést, kdyz o nécem nékde Ctete néco a nékdo tam povida, tak stale kontrolujte, zda to rozlisuje nebo
ne. Vétsinou najdete, Ze ne. Ale je to velmi dlileZité, proto to stale opakuiji. Toto rozliSovani dvojiho logu,
logu prochazejici pravdy a logu lidské odpovédi, ma nefecky plvod, je z nefeckého zdroje. Je to tedy
proti fecké tradici. To je jedna z duleZitych véci, kdyZ tohle budeme zdlrazrovat, tak to je jedna pomocna
berle, jak se ubranit tomu tlaku fecké tradice, feckého mysleni. My to musime délat, zejména z
teologickych dlivod(l byste to méli délat také vy, protoze krestanstvi historicky je strasné poznamenano
feckou tradici, helénstvim a helenismem a kdyz my ted chceme porozumét, co vlastné jsme, tak musime
velice dobre védét, co je plvodu Feckého a co je puvodu hebrejského. A v obou smérech musime byt
kriticti. Ne vsecko hebrejské je all right a ne vsecko fecké je all right. A samoziejmé tim padem také ne
vsecko krestanské nebo evropské je all right. My to vsecko musime vZdycky hodnotit. Neni nic, o co
bychom se opreli. Pokud se to nékomu nelibi, tak prosim, at si vzpomene, Ze to byl pravé Abraham,
kterému bylo pfipocteno za spravedlnost, Ze vsechno, co mél, nechal za sebou. Pokud nékdo si mysli, Ze
musi néco s sebou mit, Ze musi bud' zGstat v tom domé, kde bydli, a vtom mésté a tak dale, nebo Ze si
musi z n&j maximalné véci odnést, prosté a dobre toto nebylo pocteno Abrahamovi za spravedinost, Ze s
sebou vzal néjaké véci. Samozirejmé, Ze musel mit s sebou néjaké véci. On musel vzit stadda, vzal rodinu,
dokonce nejenom nejuzsi rodinu, ale i pfibuzné. Vzal Lota s sebou. Tedy leccos vzal s sebou, jisté néjaky
majetek. Je otazka, do té abrahdmské knizky [nesrozumitelné], ale tak véFici lidé vidycky maji to
rozdéleni majetku, rozdéli na tfi kusy, Ze néco ma v drahém kameni, néco ve zlaté, néco ma v penézich a
néco jesté v n&jakém, ja nevim, prosté kdyZ jedno né&jak vezme fales, tak musi zdstat néco jiného. Cili
urcité si Abraham néco bral s sebou, ale nikde neni fec¢eno, Zze tomu bylo pocteno za spravedlnost. Za
spravedlnost mu bylo pocteno, Ze Sel, nevéda kam.

Takze tohle plati také pro nase uvazovani. My nevime, kam to dojde, ale my zcela urcité vime, Ze s tim
feckym myslenim to neni zcela v pofadku a Ze musime byt velmi opatrni. A protoZe kfestanstvi je tak, jak
bychom to rekli, je prosté zevnitf prozrano tim feckym elementem, prolezlo, to je jako plisen. Ja to ted
fikam s takovou ostrosti. Oni také na druhé strané zase, to je néco neuvéritelné pozitivniho, to fecké. Bez
toho by nas svét nebyl mozny. A ted jde o to védét, co s sebou vezmeme, kdyZz mame jit nevédouce kam,
a co mame nechat za sebou. Ze to celé, ten Abraham tam musel nechat ten barak. Barak néco stoji, Ze ho
tam musel nechat, zfejmé mél néjaky kamenny barak a pak se musel spoléhat jenom na ty stany, uz
nebyl v mésté a tak dale a tak dale. Takze byl bych rad, kdybyste si tohleto jako pfemleli v hlavé a s tim
pocitali.

No a ted ja jsem si pripravil jeden citat, ktery samoziejmé sam o sobé nic neznamena, ale je to vyznamny
filosof, o kterém se sice mnoho mluvi, ale kdo se vyzna trosku ve filosofii a zejména némecké, tak nemohl
kolem toho jména prejit. Je to heideggerovec, ale takovy specificky, vasnivy heideggerovec. Stoji za to ho
Cist, je to Max Miiller. No a ten napsal pfednasky na univerzité a ty pfednasky nékdo zaznamenal na
magnetofon a néjaké zapisy tak byly a tak dal. A potom teda jeho asistent to zafidil, Ze se to vSecko
prepsalo a Max Miiller k tomu dal néjakou autorizaci, si to precetl, Ze tam nejsou nejvétsi blbiny, a pak se
to vytisklo. Jmenuje se to Philosophische Anthropologie. Vyslo to v roce 74, ale on to prednasel dvakrat, v
roce 66, mezi roky 66 a 71, ne porad, ale bylo to 66-67 a potom 70-71. Cili mezi roky 66-71, &ili konec
60. let. To je pomérné recentni doba pro filosofii. A ve filosofii jde o kvalitu a ne o to, kolik let to bylo,
pokud ovsem nedojde k né¢emu jako zcela prekonanému. To nikdo takhle opily neni, aby se takhle
vyjadril.

A ted to povaZujeme némecky tady, tak to, bacha, ja jsem si to... aha, mam na druhé strané dokonce



Cesky preklad. Ten je hroznej, ten neberu, nema hlavu ani patu, to si musim zkontrolovat, ted koukam, Ze
to na karticce mam. Tak nejdFiv to prectu cesky a pak se kouknu, jestli nekecam v tom prekladu. Physis je
celek, ta physis rozumi se teda v tom plvodnim feckém smyslu. Physis je celek - ja bych nikdy takhle
nerekl, ale dobra - physis je celek, jak pfed nas dobre propojené predstupuje nebo predstupuje v sobé
vlastni podobé a vzristu. To je takovy heideggerovsko-poeticky. Tuto propojenost v sobé vlastni podobé
nazyva Rek také logos. Legein znamena, a to vite uZ, sloZit k sobé&, pospojovat k sobé&, dobfe usporadané
svazat, lesen, tam Fika, Ze to se mi libilo, Weinlese jsem vam jisté, pamatujete, o logos jsem citoval
Heideggera. On tady ma zas: posbirat klasy, svézt Grodu, sebrat vino, tam nema Weinlese, ale Wein lesen.
No a pak prec¢tu némecky, abyste si to mohli ovérit jesté. Kazdé je v tom, ¢im jest, posbirano a ve spojeni
povstava néco tretiho. Nevim proc tfetiho, ponévadz ja jsem se na to dival, na to némecky, takZze si
pamatuju jesté v tom némeckym, Ze tam neni dvé. Svézt Grodu a v tom povstava néco tretiho. No, to je
trochu néco dalsiho, ale proc tretiho? Jsou bud klasy, nebo vino, ty hrozny a tak dal, to je jedna véc,
hrozny, a co je tfeti? TakZe to mackani, no to prosté na to musime davat duraz. Ale povstava néco dalsiho
vyssiho - on fika tfetiho - dalsiho vyssiho, v ¢em ono sebrané teprve nachazi svou platnost. No to je
prosté, co to je, kdyZ vam vyrostou hrozny. To, ten vlastni cil, ten oinos, to je to jiskreni v nas. Jednak
vidéni ¢lovéka, ktery na ty hrozny vidi a pije, a za druhé ¢lovéka, ktery nejenom pije, ale je nadsen,
nadsen néjakym takovym darem, ktery clovék ma, a v tom je ta poezie. A ted kvuli ¢emu to ctu. Proto je
také zprvu u starych Reka, napfiklad, a ted to je v tom blbém poradi, u Parmenida, u Anaxagory, u
Hérakleita, navzdory jejich velké rozdilnosti physis a logos totéz. To spolusvazané, to zcela sobé blizké, to
od sebe neodlucitelné.

Techne je naproti tomu nami udélané. TakZe to nechme stranou, tam to techne je to, co ¢lovék udéla,
naproti tomu, to ma asi sv(ij vlastni logos, mozna nema, ale tam je to schovano, je to Uplné na strané, ale
logos a physis je totéz. Je vdm jasné, Ze by bylo potreba prokazat, Ze Max Miiller ma pravdu, co by bylo
potfeba prokazat u té rectiny, ale ja si to ted zjednodusuju, Ze jsem ocitoval Maxe Miillera.

A ted chci na tom ukazat, jak nase vidéni je jiné, Ze tedy logos a physis neni totéz. Ze to, co se zrodi,
vsecko to, co se zrodi - a physis je od phyein, Ze logos je legein, physis je od phyein, phyesthai - to
zZnamena, Ze vsechno, co se tady zrodi a roste a pak umir3, to je physis. Jenom tam miZeme mluvit o
physis. Ze véechno to je na strané stejné jako techne, jenom je to od pfirody a neni to nami udélano. A
ten logos je stejny.

Naproti tomu zcela vynechano je, Ze logos muize byt také logem toho, co pfichazi. Ne toho, co se rodi, ale
co prichazi, bez rozeni a bez pomsty téch, co se rodi a umiraji. Ale pravda neumira, protoZze se nerodi,
pravda prichazi. Tady vidite, Zze jsme posunuli jakysi vyznam, nebo vyznamové jsme posunuli vztah téch
slov, pravda, physis, logos.

A na pocatku, pro¢ by méla byt ta tradice platnéjsi nez to, co udélame dnes? To se teprve ukaze. My to
nemuzZeme na téch principech ukazovat, ale my to zjistime, co se s tim da délat. A jestli to, co se s tim da
délat, kdyz to takhle posuneme, tak jestli je to uzitecnéjsi, jestli je to perspektivnéjsi nez to, co s tim
délali tradi¢né Rekové a od té doby vsichni Evropané. Cili to nema cenu se o tom hadat. To je prosté jiné
vymezeni vyznamu slov, jiné vymezeni pojmu a o tom nema cenu se hadat. De principiis hon est
disputandum.

Kazdy ma své principy ve filosofii. Napfiklad to je jeden z rozdil( proti védam, tam musi byt néjaka
spolecna zakladna. Ve filosofii Zadna neni. M(iZe pfijit novy filosof a mit nové principy. Prosté ty pojmy
mysli tak, jak jesté nikdo nemyslel, i kdyz slov pouziva treba stejnych, ale porozuméni, co se za tim mysili,
ten vyznam téch slov, muZze prijit a myslet jinak. Je mu tézko rozumét. Také velkym filosof(im se tézko
rozumi a trva to delsi dobu, neZ se tomu porozumi. Takovému Platonovi dodnes nerozumime tak, Ze by
byl Platon hotov, uz by byl pfed nami jako huska na krdmé. Téch Platon( musi byt znova, kazda generace
se musi k Platonovi vracet, a dokonce epochy se vraceji, jinym zplsobem se vraceji. A kdo vi, co vSechno
jesté u toho Platona se najde, ponévadz najde to jenom ten, kdo o tom néco tusi, kdo o tom, a nebo
dokonce vi, ale aspon tusi. A teprve, kdyZ nékdo rozvine néjakou myslenku, tak najednou mohou pfijit



znalci z historie a rikat: ,No ale on uz to fikal Platon.” No jo, jenomze do té doby to nikdo nevédél.

Téch prikladd je mozno uvést velké mnozstvi. Tam nékdo kyne a méa ranec na zadech a nevim, proc¢ tam
kyne. Ukazuje na mé, kdyZ nemam bryle. To jsem asi uz jednou pfipominal, jenom pfipomenu, pokud to
nékdo jesté nevzal na védomi, tak nedavno vysel ten Lotz(v preklad o Heideggerovi a Tomasi Akvinském
a tak dale. A Zidle tady byly, jenomze byste musel postoupit dopredu. Ja koukal, proc kynete.

Tak ten Lotz pravé je takovy klasicky priklad z nasi doby, z naseho stoleti, dokonce to neni tak davno, je to
néjakych Ctyficet let zpatky asi, ani ne, tficet let zpatky, Ze poté, co pochopil Heideggera, znova precetl
Tomase Akvinského a nasel tam véci, které generace, desitky generaci tomist(l prosté nikdy tam nevidély.
A to je velice dlleZité. To je néco jako, kdyZ jdete po Vaclavaku a ja se vas zeptam, jestli znate pana
Novéaka. No tak znate néjakého, téch Novak( je mnoho, pana Noppa, pana Sko¢dopole, pana Mihnula. A
feknete: ,Ne, toho neznam.“ A pak: ,Ty jo, ahoj Franto!“ Jak to, Ze neznate, vZdyt to je pan Skocdopole.
Jenze vy jste nevédéli, Ze to je pan Skocdopole. Co to je znat? Nebo jak miizZete poznat na Vaclavaku
nékoho, koho jste viibec do té doby nevidéli? Jak ho mlZete poznat? MUZete poznat jenom své znamé,
které uz znate. Tak tam na to néco vite z té zkusenosti. Samozrejmé cilem je poznat to, co nezname. Ale
to je nesnadné. Nejsnadnéji poznavame to, co uz mame.

No a proto také takovi ti hlubsi védci mysli, Ze idedlem védy je, kdyZz néco nového zkoumaiji, tak nakonec
zjisti, Ze to neni nic nez... prevedou to na to, co uz zname. To je takovy idedl poznani. Tamhle vidite, Ze
zrovna tak jsou orlové, ja nevim co tady je, rarohové uvedeni do Prahy, nebo vyrasi nddherné rostliny a
takova krasa, ale védec rekne: ,To neni nic nez molekuly a atomy.” To je Udajné védecky postup. Presné
opak toho, co fikal Aristoteles, Ze poc¢atkem filosofie - a pro néj filosofie jesté byla véda - pocatkem
filosofie je Gdiv. Tak cilem mnoha druhoradych védcu je veskery Gdiv odstranit tim, Ze feknete: ,No co se
divis, to neni nic nez..."“ a tak to jsou ty meze védy. Ale jedna véc je snaha, Ze neustale poznavame to, co
uz néjak zname. A to vyplyva zase z té tradice fecké, Ze poznavat vlastné mlzeme jen to, co nejdfiv
definujeme. A abychom to mohli definovat, tak o tom néco musime védét.

Prosté jak vlastné prisla na svét, do lidské mysli, jak prisla myslenka, to my nejenomzZe nevime, ale to
nikdy nemuGzeme védét. Nic nového nemizeme zkoumat, kdyz to jesté neni, a ted zjistovat, jak se to
stava. To nejde. To, co je nové, to, co vznika, je vidycky nedosazitelné. Prvni clovék nebo néjaka prvni
orchidej, prvni jehli¢nan.

Ja jsem ted zrovna dostal od znamé své Zeny, ta byla nékdy u svého syna v Americe a tam vidéla jinany, ja
nevim, jestli vite nékdo, co to je jinan, jinan dvoulaloc¢ny. A pfinesla, vidéla, Ze to ma néjaka semena, tak
si pfinesla semena a ted mné je vénovala, manzelka to vcera prinesla dom(l a j4 mam doma dva maly
jinany. Coz je strom, ktery vyroste tficet metr(i. No, a co s tim budu délat? Moje Zena je prakticka a fikala:
,No tak jeden na tu zahradu, ale dva ne." To téch tficet metr( to dosahne asi za sto dvacet let, tak...

Ale je to strasné stara rostlina, je to takovy prechod k jehlicnaniim. Vy to znate? Jo, tak v botanické
zahradé jsou asi tfi nebo ctyri a v Grébovce jsou tfi, a to je takova obrovska vzacnost. Vzacnost je mit
semeno, protoZe oni jsou samci a samici rostliny a téch samicich je strasné malo, je to jako s ginkgy.
Takze muzZete mit dvacet a nemate Zadné semeno. TakZe to se vZzdycky musi odnékud ty semena, kde to
lidi védi, odnékud privézt.

No, tak ja jsem to ale zminil jenom proto, Ze viibec nevite, kam to patfi, botanici nevédi, kam to patfi.
Ono to nejde zaradit ani mezi jehli€nany, ponévadzZ to ma list, ani mezi listnace, protoze ten list je divny.
Vypada skoro jako kapradina nebo ty Zilky ma Uplné jinak nez listy listnaca. Skoro by se feklo, Ze to je
néjaka takova vic zdfevnatéla [nesrozumitelné], ktera vlastné je néco vic nez rasy.

No, prosté je to obrovska zaleZitost a neni kam... A ted najit, vite, najit prvniho, kdyby se to podafilo... To
je strasné davno, lidi u toho nebyli. Ale je mozZné, Ze v nasich dobach taky vznika néco takového. Prosté
ten prvni nikdy nepoznate, ponévadzZ ono to neni vidét. Tam se néco stane geneticky, néco malého, a ted
to se stane a namnozi se a viecko pochcipe a jenom jeden preZije tfeba. A kdyzZ ne, tak holt to neni ten
konec vyvoje pak. Ale aspon jeden musi prezit a ted ten se jesté zase kFiZi s t€ma, o nichZ se nic nestalo
nebo jenom malo, a ted ono to tfeba na nékolik generaci zase viibec neni vidét. A pak to najednou, kdyz



se dostanou vhodni dva jedinci k sobé, tak to najednou zase vidét je a zas to unikne a tak. Je to podle
toho, jestli je to znak dominantni nebo recesivni.

Prosté ty zacatky jsou nezretelny. A to ted ukazal na biologickych zaleZitostech a to plati pro myslenky
taky. Myslenka nékde zacina tak, Ze ten, kdo ji poprvé myslel, viibec nevédél, Zze ma tu myslenku nebo Ze
ta myslenka je nova. To poznate teprve potom, kdyZ o tom zacnete premyslet. To je znama véc, Ze
Aristoteles v Metafyzice ma celou fadu takovych mist, ktera Arabové, kdyz to prekladali, tak zjistili, Zze
tam jsou néjaké problémy a dali k tomu komentare. No, ale zase tolik se v tom nerejpali, ponévadz ta
tradice islamska neni tak dlouhd, aby to vydrzelo, aby se nékolik generaci jednim tim zabyvalo.

Takze potom, kdyz si v Evropé prekladali Aristotela - nejdfive samozrejmé toho filosofického Aristotela -
prekladali z téch arabskych prekladd, tak si to preloZili i s témi komentafri. A i s témi komentari, kde se
tam Fika, Ze neni docela jasné, jak to vlastné Aristoteles myslel. No, a vznikla ta diskuse, ktera trvala
nékolik stoleti, vlastné dodnes je to nevyresena zalezZitost, az na to, zZe vétsina rozumnych lidi to povazuje
za omyl, Ze vibec ta diskuse vznikla, cozZ je jenom jedna strana véci. Na druhé strané je to strasné dobre,
Ze vznikla, ponévadz vime, co je omyl.

Kdyby nevznikla, tak se budeme muset toho omylu jednou dopustit, ponévadz vsecky omyly jsou kv(li
tomu, aby se jich ¢lovék dopustil. No, a holt nékteri maji to stésti nebo lidi maji to stésti, Ze na néktery
zapomenou, Ze se jich nedopusti, ale potom teda neni Zddna zabrana do budoucnosti, Ze znova se nékdo
néjak nepficichne a toho omylu se dopusti. Nejlépe je uz ten omyl prosté odriznout tim, Ze se ho nékdo
dopusti, provede, radné provede, ne jenom Ze to udéla néjak omylem, ale poradné to vezme na sebe a
teprve pak uz to nikdo nebude délat, protoZe pokud je trochu vzdélany, tak vi, Ze tam cesta nevede, jak
fikal i nas byvaly premiér.

Hejdanek: Tedy prikazujici pravda na zac¢atku nikdy neni zfetelna. A zfejmé neni zfetelna pro vétsinu. To
je jedna z véci, kterou si musime pamatovat, Ze jakmile néjakd myslenka se prosadi v Siroké verejnosti
nebo v davech, ve vétsing, tak v tu ranu prestava byt pravdiva. To pak je konec. To uz neni Zadna pravda.
Pravda musi nutné vas zvednout ze Zidle. Jinak to je néco, co uz vsichni znaji. Pravda jako pfichazejici
musi byt nova. Stara pravda neni pravda. To nejhorsi, ceho se kifestané mohli dopustit, je, Ze si mysleli, Ze
se jim podafri pravdu dat do dogmatickych formuli, asi tak jako jako stréite clovéka do Zelezné panny. Jo?
Ted z néj dostanete cokoliv. Stréte nékoho do Zelezné panny, jestli jste to nékdy vidéli, a pékné ho tam
zmacknéte s témi hreby, tak on vam prosté rekne, co budete potrebovat. Jen abyste ho zase pustili,
pokud to prezije.

A pochopitelné to neni pravda. To uz neni pravda. | kdyby to byvala byla pravda, nez jste ho tam str¢ili, ve
chvili, kdy ho tam strcite, to prestava pravda byt. Rad o tom fikadm, Ze pravda nasilim vnucena lidem
prestava byt pravdou. Ze pravda neni nic objektivniho, abyste si z toho mohli délat néjaké kladivko nebo
perlik a mlatit s tou pravdou lidi po hlavé. Ve chvili, kdy tohle udélate s pravdou, prestava to byt pravda.
Ta cela hriiza evropského myslenkového vyvoje (on ten nemyslenkovy neni o nic lepsi, ale ta hrliza toho
myslenkového vyvoje) spociva v predstavé, Ze pravda je zachytitelna, Ze ji mlzZete formulovat pevné v
néjakych regulich a Ze to dokonce doslo potom do takové blbosti, Ze ty regule jsou velmi komplikované,
museji se interpretovat, takZe vira spociva v tom, Ze jenom obecné - vy tomu nerozumite - obecné
uznavate, co uci cirkev svata.

Tak samozrejmeé to neni pravda. Pravda je to, co vas osvobozuje, nikoliv co svazuje. A pravda je to, cemu
vy rozumite, co vas osvécuje, co prozaruje vasi mysl, Ze pochopi. To je ta pfichazejici pravda. A ta
prichazejici pravda muZe také pfijit pro vas, dokonce vzdycky musi prijit. Neni Zadna pravda, ktera
prichazi vabec. Vzdycky prichazi skrze néci mysl, skrze néci védomi. A vZidycky na zacatku pochopi tu
pravdu jeden nebo nikdo. To pak se ceka, az i z té 1Zi taky mlze byt zdani pravdy po nékolik generaci.

A vZdycky je nékdo osloven. A vsichni ostatni nejsou osloveni. VZidycky jenom jeden nebo dva nebo tfi,
ktefi kdyz maiji stésti, tak se znaji a domluvi se. Nebo jeden premluvi nékolik malo pratel kolem sebe, Ze
to tak je. A Ze pak tdhnou a museji udélat, co je v jejich silach, aby se pfrihlasili jako bojovnici za vitézstvi
té pravdy. Ale i kdyz se jim to podafi, tak ve chvili, kdy se jim to podafi a kdy vSichni to uznaji, tak to



prestava byt pravda.

Ponévadz pravda uz mezitim pracuje jinak, odjinud. Pravda je vzdy nova. Staré pravdy, to jsou jenom
stopy po tom, jak kdysi pravda pUsobila, jak prichazela, jak ji lidé porozuméli, anebo neporozuméli. A
proto to musite vzdycky brat kriticky. To, co osvobozovalo lidi v minulosti, o tom mizZete védét jenom
skrze to a pres to, jak tomu rozumite. Neni Zddného zjeveni, které by bylo na této schopnosti lidi
porozumét, anebo eventualné nepfitomnosti té schopnosti, nezavislé. Neni Zadné zjeveni.

To je to, co vytykal docent Bonhoeffer svému uciteli profesoru Karlu Barthovi a fikal tomu
Offenbarungspositivismus. Pochopeni zjeveni jako né¢eho, o ¢éem latinsky se da Fict, Ze to je positum. Ze
to je postaveno sem. Nebo jak Barth fikal: ,Zer, ptacku, nebo chcipni.” Prosté je to tak.

Tohle je na pokuté té pravdy. Ja ted nebudu posuzovat Bartha vcelku. J& myslim, Ze to jsou jenom takové
momenty, kdy kazdy ¢lovék néjak nékde udéla chybu. A zejména v polemice je potfeba premrsténé
odpovidat, je potfeba provokovat, je potfeba zdlraziovat jednu stranku véci. A pravda nikdy neni takhle
jednostranna. To je jenom Clovék, ktery za tu pravdu bojuje a dava pozor na jednu véc a zapomaha na
druhou. A to se stalo také Barthovi. Nicméné je potfeba dat pozor na to, Ze ¢lovék, ktery se u ného udi,
mu vytyka takovou véc, jako ten takzvany positivismus zjeveni, Offenbarungspositivismus. To je tohleto.
Ze vibec je v d&jinach néco, co miZzeme oznadit jako to zjevené, a nikoliv jen vidy znovu pFichazejici
zjeveni.

A ja tady nemluvim o tom, Ze to zjeveni vidy znovu pfichazejici prosté nevyzaduje Zddnou predpfipravu.
Samozrejmé je potreba znat vsecky ty omyly, jimiz nasi predkové prosli, jinak se jich budeme dopoustét
znovu. Ty omyly jsou vymezitelné. My je mlzZeme popsat, my je miZzeme vymezit, my mizeme ukazat, v
¢em jsou vadné. Cili omyl mGzeme mit pfesné prozkoumany, zvladnuty v hrsti. MGZeme kdykoliv ukazat:
tak tohleto, presné tohleto je to, co ty Fikas, a to je omyl, ponévadz se to uz prokazalo, prokazal to ten,
ten, ten, mdZu odcitovat. Ale o omylu tohle mGzete, u pravdy tohle mozné neni. Nikdy nikdo takhle v
hrsti pravdu nema.

A pokud nékdo si myslel, Ze kdyz ptjde na teologii nebo kdyzZ pjde na filosofii, eventualné na jiné obory,
a tam se dozvi, jak to vlastné je, a pak s tim bude moct mlatit lidi pres hlavu, ponévadz vsichni jsou blbi a
ja to budu védét... Ja prosté sel na filosofickou fakultu (v nasem pripadé nebo néjakém tom jiném).
Teolog musi védét, Ze takto se véci maiji, a kdyz se domniva, Ze jsou néjaké definitivni dogmatické
formule, no tak pak by se mél odstéhovat (az bude ten stroj ¢asu), tak by se mél odstéhovat do
stfredovéku. Ponévadz dneska prosté uz vime, Ze to tak neni.

Ten fundamentalismus, to je podstata fundamentalismu. Fundamentalismus vlastné dal by se vylozit tak,
Ze je nékdo presvédcen, ze fundamenty, ty zaklady toho nejdUlezitéjsiho pro lidsky Zivot, jsou tady a on je
ma. To je podstata fundamentalismu. Ne Ze by se to takhle bézné vykladalo, ale ja si myslim, Zze uz vtom
slovu fundamentum je, ze to fundamentum uz je tady, positum, ze to je néco, co tady nékdo nékde ma a
je pres to ten dohlizitel, ten drab a mlze tim mlatit ty druhy.

No a tohleto vsecko je jenom parodie, nic jinyho. Ta otazka je, jak to tedy pozitivnhé myslet. To budou
vzdycky lidé, ktefi feknou: ,No, jestlize pravda neni néco takového, co je tady dano pevné, a co tedy kdyz
si dam bacha, tak na to musim pfijit, no tak to nema cenu o pravdé mluvit a pak se na to mzu vykaslat.
Ja nepotrebuju pravdu, ktera bud prijde, nebo nepfijde a oslovi mé, nebo neoslovi, a viibec mné neleze
do hlavy rovnou bez toho, jestli ja potfebuju myslet, nebo nemyslet. J4 pfece m(zu bejt klidné blbej, a ta
pravda kdyz tady je, tak ja prosté primo shary, pfimo skrze mé mluvi Duch svaty a jA mdzu bejt Gplné..." A
jsou na to taky priklady, Ze oslice BaldAmova, nejenom hloupej ¢lovék, dokonce oslice promluvi.

Je to tak, je to tak. A to je taky pravda. Jenomze ta oslice promluvi, ale nékdo to musi pochopit. A jsme
zase tam, kde jsme byli. Co mné je platny, kdyZ nékdo z vas néco pochopi a neni schopen mi to vyloZit? Ta
oslice, nikde neni feceno, Ze ta oslice néco vylozila. Ona zahykala, promluvila, tak zahykala, Ze to on
vlastné pochopil a ted to vyklada. Jste na tom tak jako ty knézi, ktefi obklopovali ty pythické véstkyné,
ktery byly omameny, néco blekotaly a oni museli interpretovat, co vlastné blekotaji. Stejné tak bylo
potreba interpretovat, co ta oslice fvala a co to znamena.



A tak dale, jsme u toho problému, kde jsme byli dfiv. To nAm nepomuiZe. Je pravda, Ze pravda muze
promluvit lecjakym zptsobem, Ze pravda promlouvala k nasim predkdm rozlicnym zplsobem, mnoha a
rozlicnymi zplsoby. JenomzZe co nam to je platny, kdyZ my nemame tu pravdu, ktera promlouvala? My
mame jen to pochopeni téch lidi, ke kterym promlouvala. Udajné pochopeni, interpretaci. Nebo ndm to
nékdo vtluce do hlavy, Ze to promluvilo. Kdo vi, jestli promluvilo. To je takova ta zpétna véc. Jak to
pozname, Ze promluvilo Lutherovi, Kalvinovi? Jak to rozlisSime? To se tak traduje a véri se tomu.
Samoziejmé obycejny clovék, ktery sedi dole pod kazatelnou, no tak to musi polykat. Vy jste tady
odbornici, abyste mu Fikali jenom véci, o kterych jste si jisti, a ne abyste fikali: , Asi to tak on rik3, ¢te zas
na nékoho jinyho, co jsme se naucili na fakulté, a na fakulté zas fekli, co se naucili jejich ucitelé, nebo
eventualné, co precetli nékde v odborné literature” a tak dale. A furt se takhle budou na sebe odvolavat.
A kde je zaruka? Takova zaruka neni.

A to proto, Ze je dvoji logos a je dvoiji pravda. Je logos prichazejici pravdy a logos naseho porozuméni. Ten
logos naseho porozumeéni pravdy ma déjiny. My nemuZeme...

--- (s2_cleaned.flac) ---

Hejdanek: Potfebujeme riskantni a myslenkové objevné védéni. My nemlzeme myslet furt tak, jako se
myslelo pfed dvéma tisici lety. V tomto smyslu navrat k prvni cirkvi je nesmysl. Ten navrat je mozny
jediné tak, Ze déldme néco jiného, néco nového, a Ze to zvaZzime, v ¢em to hluboce navazuje na néco, co
se mezitim zapomnélo. To je jediny zplisob. My se nemizeme vratit, ponévadz ta prvni cirkev tu neni. My
se k ni nem0zeme vratit, my ji musime rekonstruovat. Musime to udélat dneska, ted, v tomto stoleti, v
tomto roce. A to znamend, musime to udélat témi prostfedky, které mame k dispozici. Neni Zadna cesta
zpét, a zejména kdyby byla, tak Deutero-izaids vam rika: vykaslete se na to, co bylo, protoze Hospodin
déla nové.

Ten vlastni problém zacina tam, kde si tohle uvédomime. Kdo si to neuvédomi, je ztracen. Kdo si tohle
neuvédomi a nepfipusti, tak patfi k té massa perditionis, k té mase zatraceni. Ten prosté, abych to rekl
takhle: jestlize pravda je tam, kde se déje néco nového, a to tam, kde se déje néco nového, to jsou ty
skutecné déjiny, no tak kazdy, kdo se jenom vraci zpét a jenom opakuje, co uz tady bylo, je parazit. Ten
jenom parazituje na téch déjinach. On neni déjinotvorny, on neni ochoten jit nikam. On se jenom furt
zdrZuje tam, kde uz jsme byli, kde uz byli jeho predkové a tak dale, a toto je pfesné to, co mu nebude
pocteno k spravedlnosti. On za to bude souzen.

Neni dovoleno to délat bezmyslenkovité a néjak hrc frc, to jisté ne, ale v ZAdném pripadé nelze jako
hlavni cil uvadét néco, co je mimo tento postup dé&jin, k vzdy znovu novému. Ja jsem mél prileZitost
onéhdy se divat do né&jakych, hledal jsem néco ve svych starych papirech, coz je hrozna véc, a ja z toho
mam vzdycky depresi, ponévadz jednak je téch papir(i Silené moc a jednak mi to budi hnévivost. Nasel
jsem tam jednak poznamky a jednak potom ¢lanecek, ktery jsem uverejnil v dobé, kdy jsem jesté posilal
véci do Kostnickych jisker. Vzniklo to tak, Ze byla jakasi prestfelka mezi PospiSilem, jestli vam to jméno
néco fika. To byl prvni generalni tajemnik Kfestanské mirové konference v dobé po Amadeovi jesté. A byl
to pQvodné katecheta, ja myslim, Ze nebyl ve sboru, vyucoval nabozZenstvi a velmi rychle vlezl do partaje
komunistické jesté pred Unorem, skoro normalné. Védél by to dobre Simsa, protoZe to je ten, k némusz
chodil jesté na ndbozenstvi.

Tento muz byl odchovanec Dank(v a takovy divny, nepovedeny odchovanec po mém soudu. Néktefi na
néj vzpominaji, zeptejte se starsich lidi, ja sdm jsem ho osobné nezazil, ponévadz jsem s nim nebyl v
kontaktu. J& ho vidél parkrat, slysel jesté ménékrat a nikdy jsem s nim osobné neprisel do kontaktu, takze
ja to vSecko mam z druhé ruky. Ale polemizoval jsem s nim, protoZe on se dostal do sporu s Molnarem.
Pfesné rec¢eno, néco napsal do Kostnickych jisker, uz nevim presné co, tam mam jenom své poznamky, z
toho se nepozn4, co ten autor napsal. To uz od té doby jsem si odvykl, Ze kdyz nékdo polemizuje, tak
vZdycky se z toho musi dat odvodit, proti ¢emu polemizuje, to aspon neni spolehlivé. Tak je tam né&jaka
ma reakce, v nizZ je citdt z Amadea Molnara, takZe je to strasné davno, je to nékde na za¢atku padesatych
let, 1953 nebo tak néjak. To je pro vas doba prehistoricka.



Ten Pospisil byl myslenkoveé, nefikam filosoficky, to je trosku nadnesené, o filosofii nemél paru, ale
myslenkové byl primitivni. VSecko si to zjednodusil tak, Ze je v Bibli spousta déjepisnych naznakd, ale
podle Pospisila jsou naprosto nedulezité. Tam by mohlo byt cokoli jiného vymysleno, jemu na tom Gplné
fuk. DUlleZité je tam, kde je néco, co nema s déjinami co délat. A to je potom ta teologicka slozka Pisma,
zatimco ta historicka je nadraka, vzdycky néjaky kulisy museji bejt, ale to rozhoduijici, to, co se skute¢né
tam odehrava, to dulezité se déje mimo déjiny. On si vymyslel schéma horizontaly a vertikaly a vztah k
Bohu je jenom vertikala. S déjinami nema co délat. Kdykoliv v déjindch ma nékdo vztah k Bohu, vzdycky
je to v tom okamziku vztah nahoru a bez souvislosti s déjinami. Ja to ted zjednodusuju, tu primitivitu
jesté zhorsuju, ale Molnar ho tam kritizoval, Ze tohle je nesmysl. Ze jakmile udélame z teologického
mysleni nebo z teologického problému jenom tu vertikalitu a zbavime to vztahu k déjinam, tak to
znamena, Ze to zbavime vztahu k tomuto svétu a Zze tim padem popirame inkarnaci. To byl dobry
teologicky argument a také v té dobé teprve vznikala urcita animozita vici darikoveim, nikoliv vici
Dankovi docela, vici dankovclim, ponévadz oni méli tendenci zprimitiviiovat Darika. Ten Pospisil to délal
takovym svym specifickym zplsobem. U7 si to z néjakych dlvodi nepamatuju, tak jsem tam napsal, také
jsem se toho zucastnil a citoval jsem Molnara, Ze ma pravdu, za coz jsem byl posléze na fakulté...
[nesrozumitelné], Ze to byl uz tehdy na fakulté, a posléze jsem tedy... Ten problém je vaznéjsi. Pak vznikla
jakasi diskuse o tom, dokonce kvali tomu se zaloZil novy ¢asopis - ja nevim, jestli kvlli tomu, ale uz to
bylo v duchu, Ze by méla fakulta svij vlastni ¢asopis - a ten ¢asopis se jmenoval Theologia Evangelica.
Vychazel nékolik let a pak to skoncilo.

A ten Casopis zacal hned tim, Ze tam mél tivod Hromadka, Ze je potreba vést teologické diskuse, Ze tady
jsou jisté koncepce teologické a jisté kritiky rovnéz teologické, zejména Ze lidé odvolavajici se na Darka
jsou vystaveni kritikdm téch nedankovc(, Ze to dankovstvi je doketismus. Takhle poprvé to bylo
formulovano, Ze je to vytka doketismu. Co je doketismus, ja nevim, to snad vite. Vlastné skutecné
popreni inkarnace znamenalo doketismus. Doketismus je prosté likvidace historie. To patfi k doketismu, v
podstaté to patri k doketismu.

Samozrejmé urcity problém je, zda to, co se déje v historii, je zjeveni; to nemusi platit. Jde o to, Zze v
dé&jinach se d&je néco, co je dilezité, e se plan Bozi déje v d&jinach, Ze se nedé&je mimo dé&jiny. Ze spasa
se nemUzZe odehravat nékde za hranicemi, mimo tento svét. Ze prosté Buh, ktery ma spasit, musi prijit
osobné na tento svét. Ze Biih nemiiZe jako ex cathedra nebo, ja nevim, jak to bylo v té antice, to ex
machina, nebo nékde ex Marte nebo odnékud z néjaké jiné galaxie, Ze nemuZe prosté spasit lidi na této
zemi.

Ze prosté obsah kiestanstvi je, ze takovy Biih je k nicemu. Ze prosté Buh, jediny pravy Bah, je ten, ktery
prijde v €lovéku. Ze toto od kfestanstvi nemuzete oddélit. Samoziejmé kiestanstvi je plno povér
vselijakych jesté jinych. Historické kfestanstvi je velmi problematicka zaleZitost. Ale nékteré véci k tomu
patfi a musime je rozpoznat. A jedna z nejostrejsich véci je, Ze Blih, ktery je nékde v nebesich, je na
draka. Ze prosté Biih je bud tady u mé, Ze tady mné néco pomaha nebo mé kara, anebo tedy viechno
mimo mé.

To je velice podstatna véc. Inkarnace je jedna z nejpodstatnéjsich myslenek, ktera nemuze byt odparana
od evangelia a od krestanstvi. Jesté otazka: inkarnace vlastné v evangeliu JeziSové neni, to je vymysl
krestanu, krestanské cirkve, prvni cirkve. Inkarnace je uz teologicky pokus. A tento teologicky pokus je
podle mého soudu nerecky, protifecky a je skutecné hluboce navazuijici, hluboce navazuje na tu
starozakonni prorockou tradici.

Prorok prosté prichazi z téch hor. K ¢emu je nam prorok, ktery zGstane tam past kozy nékde? A tam si
prorokuje kozadm. K ¢emu? Predstavte si, Ze by néjaky Natan prosté tam tém kozam nékde, ja nevim, si
mlel pod fousy, kdyZ pasl kozy. A to je jedno, prosté jeden za druhym, to, co plati o jednom, mUZe platit o
druhém. Prosté tam tém kozam fikal, Ze ten David je pékny pacholek. Ten je na draka. To umi kazdy nas
opilec nadavat na kdekoho, véetné Havla, nékde u piva.

K ¢emu je takovy kritik? Kritik je, kdyZ to mysli vaZné, no tak prestane chlastat zaprvé, poradné se oblece,
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jde na Hrad a tam to rekne: Ty jsi ten muz.“ Proc tohleto plati pro proroka? No protoZe takhle to déla
Hospodin. A ten prorok to musi délat tak, jako to ten Hospodin déla sdm a jak to chce, aby to délali lidé.
Takové kritiky jen tak jako prosté nékde po strané... k ¢emu to je?

Ja jsem to dobre zazil, kdyz mé oslovili lidé a pak mé& poklepali na rameno, Ze to dobre délam. To bylo uz
v Sedesatych letech, kdyz jsem mél spor s Feditelem v Gstavu. Tak se bali. VSichni se bali, ale vzdycky
koukali, aby to nikdo nevidél, a pak mné vyslovili svou sympatii. K cemu mné jsou takovi lidi? Mné byli
daleko dulezitéjsi stranici, ktefi kdyZ se jednalo na schlzi vyboru, kde jsem byl pfedsedou - to je taky
jedna z mych ¢asti minulosti, o kterych asi tady nebudete védét: ja byl predsedou zavodniho vyboru ROH
na tom Ustavu.

Také z toho dlivodu jsem do dneska v ROH. Dnes se tomu uz nefika ROH, fika se tomu jinak, jsem v
odborech. Ja jsem odborar, vidycky jsem byl a vzdycky budu, dokud neumfu. A to i v dobach, kdy ty
odbory stoji za prd, ale prosté byt odboréar je prece jen... Ty opozice jsou taky za prd, ale furt jesté jsem...
jesté mé nevyhodili.

No a byl jsem tedy shodou okolnosti - a to bych musel dlouho vylicit, proc to bylo - dostal jsem se do
strasné kolize s feditelem, ktery pomoci stranického vyboru chtél ovladat ROH. A uZ jednou se mu to
ovladnuti povedlo po téch budapestskych udalostech, kdy tam v ROH najednou byla cela fada lidi, kteri
trochu predcéasné chapali Chrus¢ova, 20. sjezd a ty nasledky v polském fijnu a v Budapesti v tom povstani
a tak dale. A prosté mysleli si, Ze néco podobného musi pfijit tady taky a zacali s tim, Ze... no a ted se to
muselo zvladnout.

Tak na této nizké Grovni u jednoho Ustavu se to zvladlo tim zplsobem, Ze feditel rozehnal ten zavodni
vybor, Ze prosté nékolika lidem nasli vselijaké preciny a tak dale a vypadalo to tak, Ze jestli neodejdou
dobrovolné, tak Ze ptjdou do kriminalu, Ze prosté s nimi zamete. A to byl ¢lovék, ktery nevahal napfiklad
potom, kdyZ se mu nepodarilo zamést se mnou, tak nevahal mi mezi ¢tyfma ocima fict, Zze kdyby mél na
mé vic ¢asu, tak Ze by mé zamackl v dehtnici - to slovo mi rekl.

Byl to ¢lovék, ktery pfinejmensim nemeél téch skrupuli moc. On mél skrupule - proti Valkovi v akademii
mél daleko vic skrupuli, ale spis tak, ze se bal, nez by mél skrupule opravdové, vnitfni. On byl takovy
nejisty. A ja jsem samozrejmé délal, co jsem mohl, abych vypadal jisty, jako vzdycky délam. Chci vypadat
jistéjsi, nez jsem, to je vzdycky dobré, ty druhé to odradi. No a tenkrat toho reditele méli v nelasce jeho
vlastni zaméstnanci a méli ho v nelasce na ministerstvu a leckde, i kdyz tam byl v ¢ele védecké rady a tak
prosté jeho pozice byla takova znejisténa, ja jsem ho trochu chapal, Ze byl nejisty. No, ale v té dobé, kdy
ten dim byl vazné - tam byla sebevrazda a dvé nebo tfi sebevrazdy a lidi umfreli na infarkt, to nebylo jen
tak, to byla detektivka. A v té situaci prosté couvnout znamenalo to nechat bejt. Jsou situace, kdy
nemuzZete, vy prosté musite riskovat vsecko. Jsou takové situace. A i kdyz je to takhle v malickosti, to
nemusi byt politickd néjaka dulezita véc, v malickosti, prosté couvnout znamena, Ze to nechate na ty
druhé, 7e se na to vykaslete, vy z toho vycouvate a nechate to brfemeno nékomu jinému. Eventualné ho
nenese nikdo pak. Je dobre védét, Ze jsou takové situace, kdy ¢lovék couvnout nesmi.

No a to je - nevim, proc to tak diikladné fikam - Ze ta véc je takova, Ze jsou urcité chvile, kdy poznate, ze
néco mate udélat. Anebo Ze néco nemate udélat. To Sokratés vzdycky fikal, Ze to svédomi, ten takzvany -
on tomu nefrikal svédomi, fikal daimonion - ho varovalo, kdyzZ délal néco, co nema délat. Takze on z toho
pak vyvozoval, Ze kdyZ se mu to daimonion neozve, tak je vsecko all right. Takze kdyZ ho odsoudili k smrti,
tak mél za to, Ze to je all right, protoze se mu neozvalo daimonion. Kdyby se ozvalo, tfeba i pfi diskuzi
jenom, tak by rekl: ,Ne, takhle to nejde, to bych urazel bohy, musime zacit znovu.” Tam sice neni
zminéno daimonion, ale kazdy vi, o co slo. Naproti tomu u toho soudu se mu neozvalo.

Musime védét, Ze jsou takové situace, kdy se nem(Zzeme odvolat na to, co fekne néjaky rabin.
NemUZeme se odvolat na citat z Bible. NemGzZeme se odvolat na obecné mravni citéni té doby a té
spolecnosti. My prosté v tu chvili vime, Ze néco musime udélat, nebo Ze néco nesmime udélat. To je ten
moment, kdy nas oslovila pravda. A pochopitelné se mlze stat, Ze mate dojem, Ze to musite udélat, a
ona to nebyla pravda, byli jste to jenom vy, sami jste se oslovili, nebo jste posedli néjakou myslenkou. To



se nikdy nevi. Abraham nikdy nevédél, kam jde. On Sel. Poslusné Sel. A co kdyby ho byval vyzval k tomu
né&jaky bridil? To je vzdycky riziko. Nevérte tomu, Ze ten Abraham védél, Ze to mél s podpisem
Hospodinovym a stemplem, to prosté nebylo.

Takze to je to, o ¢em jsem mluvil, ta nova myslenka. Prosté najednou vas posedne myslenka, vy to nejdfiv
odmitate - kdyzZ to hned pfijmete, tak to bude problém, to jste si asi vymysleli. A kdyZ to odmitate a
nechcete, jenomze nakonec se prosté vzdate, protoze kdyz lev fve, kdo by se nebal? Nakonec se nechate
ustvat a prosté nepovolite a jdete tfeba na smrt nebo do velkého nebezpedi. Koneckoncl Jezis sel
védomé, védél, jak to dopadne, a védél, Ze to jinak nejde. V jisté situaci... VZzdyt on prfece mnohokrat
utikal. Usel zprostredka jejich, to zname, nékolikrat se to stalo. Ale prosté pak el a chodil ve dne na
verejnosti. V noci byl nékde schovany, oni nevédéli kde. Ted' $el na takové verejné misto, kde se
popravovalo. Sel tam v noci. A je§té vecer predtim uvaZzoval, Ze by zpunktoval n&jaké povstani. To je muj
vyklad, on fekl u¢ednikiim, aby vsecko prodali a koupili mece. K ¢emu mece? Samozrejmé zbozné
krestany to urazi, tak posunuli ten text, Ze on myslel mec ducha.

No, takZze mame tady ten dvoji logos. A ted k ¢emu je to dobré, mit ten dvoji logos? To je dobré v tom, ze
my se tim logem své odpovédi pokousime setkat s tim logem oslovujici pravdy. Tady mné pripada, ze
krestané nedomysleli v minulosti, zejména ve stfedovéku, kdy si s tim davali obrovskou praci - daleko
vétsi, nez my si ddvame s myslenim, si davali ti mistfi a doktofi a ti velikani. Je potreba se od nich po této
strance ucit. J4 si nemyslim, Ze by novovéka véda byla mozna bez scholastiky. To by byla zas jen néjaka
alchymie. Véda je nemyslitelna bez toho stfedovéku, bez toho sekani definic a pfesného vymezovani. To
je prace, bez které 7Zadna véda nestoji. A to za ty véky udélal stfredovék.

Ja si myslim, Ze se tam nékde stala chyba. Ta chyba je v tom, Ze kFestané navazovali na Reky a Fecky
zplisob mysleni tim, Ze mluvili o analogia entis. Ze oni ten vztah mezi Bohem - a ja bych Fekl pravdou - a
¢lovékem vidéli predevsim dan tim, Ze jak Bah (pravda), tak ¢lovék jest. A nejenom ¢lovék, ale celé
stvoreni jest. To je myslenka analogia entis, Ze v tom, Ze jsou - i stvoreni, i stvofitel - jsou si podobni.
Neni to presny preklad, jsou analogicti. To neni podobnost, oni nejsou podobni, ale maiji cosi spolecného.
A to spolecné je v tom, Ze oba jsou. A vite, Ze proti analogia entis byly zejména v protestantismu od doby
reformacni namitky. Je to jeden z téch bodu, ktery se prosadil jako nervus rerum, proc¢ reformace musela
zacit reformovat, proc¢ se musela zacit vracet kamsi zpatky. BohuzZel se vratila jen k principam, ktera byla
helénisticky ovlivnéna. Jestli néjaka reformace nékdy poradna bude, tak se musi vratit k JeZiSovi, kde
jesté zadny vliv fecké formy mysleni neni nebo je minimalni. Tam mozna v néjaké té predjeziSovské dobé,
v tom obdobi uz helénismu, samozrejmé néjaké ty vlivy jsou a my je mizZeme detektovat v knize Kazatel
a v Salomounovych pfislovich, v zalmech nékterych a tak dale. Ta nejpozdé&jsi rovina, ta nejpozdé&jsi vrstva
starozakonnich spist je uz tim helénismem ovlivnéna. Ale JeZis se zda byt zcela neovlivnén. Také nikde
necituje nic jiného, zda se, Ze byl... Vsimnéte si, Ze JeZis sice mluvi o MojziSovi, ale nemluvi s néjakym
velkym respektem. Knihy MojZiSovy zfejmé znal, Mojzis(lv zakon znal. Je otazka, jak dobfe ho znal, jak
znal cely ten spis, to bychom se jenom domnivali. Pravda je, Ze on cituje hlavné proroky. Kupodivu, aZ na
malé vyjimky, hlavné malé proroky. Ale proroci predstavuji jednu linii a JeZis je vlastné vyvrcholenim té
prorocké linie.

Ja se domnivam, Ze v JeZisovi samotném, v jeho mysleni, je jesté mnohem... jestli je tam vibec néco, je
tam mnohem méné toho reckého vlivu nez v téch nejmladsich vrstvach Starého zakona. On skutecné
navazuje na proroky, a proroci, to je strasné davno. MozZn4, Ze néco podobného plati pro Krtitele, my
vlastné o ném nic nevime. Fakt je, Ze Jezis patfil k tém kruh(m kolem Jana Krtitele, néjakym zplsobem
byl velmi blizko k tém esénlim. To vam reknou pani kolegové Iépe, ja jsem to nikdy nestudoval, takze to
mam jen tak pochytano z novin, i kdyzZ teologickych. To je jina zaleZitost.

Pravda je, Ze ten prvni vliv helénismu zacina s prvni cirkvi, a zejména s apostolem Pavlem. Apostol Pavel
je uz sdm helénizovany Zid a viecko, co fika, je néjakym zplGsobem ovlivnéno jeho vzdé&lanim
helénistickym. On samozrejmé ma dvoji vzdélani, chodil taky ke Gamalielovi, je dobrym Zakem Zidovské
$kolni tradice, ale je taky... on je Riman nejenom narozenim, ale vychovou a vzdé&lanim. To, Ze cituje na



Areopagu feckého basnika, neni ndhoda. On znal fecké basniky. Jak dobre znal, nevime, ale znal, on
cituje. On dovede, kdyZ mluvi k Rek(im Fecky, odcitovat néco, co oni znali. Uz tohle samo, toho Jezi nebyl
schopen. Jezis oslovoval lidi bezprostfednéji, bez kulturnich navazovacich bod, o jakych mluvi teologové
jako Bultmann a tak dale.

omylu v té recepci Feckého mysleni, jako kdyby to ens bylo to nejvyssi. VSimnéte si také toho, Ze tfeba
pro Reky zlo je nepfitomnost dobra. Sokratés je presvédéen, Ze nikdo nekona zlo védomé. Kdyz kona zlo,
tak si mysli, Ze to je pro ného néjaké dobro. On nevi, Ze to pro ného samotného je hrozné, kdyz déla néco
zIého, Ze ho to postihne nejvic. On tomuhle nevéri. A tohleto preslo do stfedovéku. To mate u Tomase
Akvinského, to je prosté nepreskoumano... podle Tomase Akvinského je malum privatio boni, nedostatek
dobra, nic vic nez nedostatek dobra. A samotné esse est bonum, byt znamena byt dobry. To znamena, zlo
vlastné neni, zlo je nedostatek toho esse. To je nepredstavitelna zaleZitost.

Toto je soucast krestanské tradice. Takhle tady na mé dozral Adam, Ze jsem rekl o kfestanstvi, Ze je
nemyslitelné bez Platona. Tady na tom to vidite. Historické krestanstvi je nemyslitelné nejenom bez
Platéna, ale také bez Aristotela. Ten velky teolog, a to je prosim nas protestantsky teolog, aby bylo jasno,
my nemuZeme nechavat tyhlety velikany katolikiim. Ti jsou taky nasi velikani a tihleti nasi velikani délali
takovéhle hovadiny: esse est bonum. Za jakychkoliv okolnosti. Je lepsi byt zlod€j, nebo nebyt zlodéj? Tady
mate postavenou celou véc. Copak zlodéj znamen3, Ze neni dost dobre nezlodéj? To je nesmysl. Spis jako
ten, kdo neni zlodéj, tak je pfilis malo zlodéj. Kazdy je tak trochu zlodéj. Zamyslete se, v tomhle smyslu
rikam zlodéj. Ale prece z devadesati deviti procent jsme to, co jsme nakradli u svych predk, u svych
uciteld. Vsecko, co si myslime, my nevime, kde jsme to sebrali, a mame to od téch druhych. Kdyz mate
néco a nevite, kde jste to sebrali, tak je to kradené prece. Anebo kdyZ ne kradené, tak pfinejmensim je to
pujcka. Kdyz se dité narodi, tak si porad pljcuje a nema ¢im to splatit. Kdyz to zacina splacet, tak vétsinou
uz nema komu, takZe to musi splacet tém druhym, presné receno svym détem, kterym zase pujcuje,
protoze sam si pujcoval. My vsichni jsme prece strasné zadluZeni a cely nas Zivot spociva v tom, Ze se
musime pokouset to splatit. Na tom trva cela kultura, cela civilizace, Ze se to takhle predava z generace
na generaci. Kazda generace si musi pUjcovat a zas to potom, kdyz z toho néco udéla s uzitkem
desateronasobnym nebo stonasobnym a tak dale - jak kazdy to ma trochu jiné, nékdo ma uzitek vétsi,
druhy mensi - tak se z toho pak musi odevzdavat. Musi to pUjcovat a nakonec odevzdat.

V tom spociva cela vzdélanost, cela kultura, civilizace a viibec déjiny.

A tak tedy, co mame, kdyz odmitneme tu analogii entis? J4 jsem to Fekl minule, tak se k tomu vlastné
jenom vracim, jenom jsem to rekl a nevylofzil. Vidite, nemusime mluvit o analogii [nesrozumitelné], cili
kdyby to byla analogie rationis. KdyZ mluvime... analogie entis je to taky takova spotvorenina. Analogia je
vlastné fecky termin a ens je latinsky. No a kdyzZ tuhle spotvoreninu mame néjakym zptsobem
napodobit, tak by to byla analogia rationis. KdyZ mluvime o rozumu, samozrejmé to neni jediny zpUsob,
jak prelozime logos, ale fikat analogia logi, to taky nejde. Tak i termin analogia rationis... a verbi
nem{Zeme fikat, to je daleko horsi nezZ rationis.

TakZe analogia rationis, eventualné bychom mohli fict analogia intelligendi. ProtoZe by to byla analogie
schopnosti porozumét k tomu, jaky je rozum toho, cemu mame porozumét. Porozumét mizeme jenom
rozumu. NemUGZeme porozumét nécemu, co prosté jest. Tomu se neda rozumét. Sutru nem(izete
rozumeét. Ten tam lezi a viibec vam nevysila Zadnou vyzvu, které byste méli rozumét. Prosté rozumét
mUzZete jenom néemu, co néjaky ten rozum, néjaky smysl ma. Kdyz to nema smysl, neni ¢emu rozumét.
Ovsem takhle se to neda dost dobre fict, protoZze ono nakonec vidycky to néjaky smysl ma, jenomze my
nevime jaky. Cili vidycky mGze nékdo pfijit a Fikat: , A pFece jenom to né&jaky smysl ma.“ A zas mize
nékdo prijit a fict: ,Ale to jenom vy véfite, zatim ve skutecnosti Zadny smysl tam neni,” a tak dal. O tom
jsme uz mluvili, o téch, jak Havel fikal, o téch ostrovech smysluplnosti v mofi nesmyslu. Tohle nejde.

Ale ten pokus porozumét tomu, co prichazi, znamena porozumét k tomu, co dava smysl. Paklize néco
prichazi a smysl to nedava, tak se tomu neda rozumét. To je ten divod, proc pravda ma sv(j vlastni logos.



Bez toho logu pravda maze taky prijit, ale k tomu pak neni rozum. KdyzZ pravda prichazi skrze
zemétreseni, tak k tomu neni rozum. Kdovi, jestli nepfichazi pravda skrze zemétreseni, jestli pravda
neprichazi... To napsal Radl do Krestanské revue, kdyz bylo velké zemétreseni, tak psal vtomto duchu a
délali si z n&j sasky: ,Zemétreseni a zjeveni, hehe.” Ale je to otazka. Tomu ale rozumét nelze. Ale pravda,
kdyz pfichazi skrze logos, tak tomu nejenom Ize, ale tomu mame zkouset porozumét.

Takze tady spis$ jde o analogii toho intelligendi. Intelligere je od inter-legere, coz se da s troskou nadsazky
a volnosti preloZit jako umét cist mezi radky. Legere je Cisti. Vime, Ze plvodné legere je sbirati. Ale uz
feknéme teda, Ze legere je Cisti a inter-legere, inter je mezi ¢im. Rozumét smyslu, ktery je mezi tim, co
prosté je tady. To, co tady je samo o sobé&, nema smysl, a kdyZ to ma smysl, tak ten smysl je néjak mezi
tim. Tak jako umime ¢ist mezi fadky. Ono Cist Fadky je taky kunst, protoZe tam jsou vlastné jenom
pismena a my musime Cist to, co tam neni, totiz ten smysl téch pismen. Ten tam neni. A tim spis jesté se
fekne Cist mezi fadky, to znamena, Zze my musime ¢ist smysl nejenom mezi pismeny, ale musime cist i
smysl, ktery viibec v pismenech neni. Ten tam neni ani zapsany Zadnymi hieroglyfy, Zadnymi znamenicky,
tam neni, a stejné ho musime precist. Cili tohleto slovo je docela p&kné, to latinské slovo inter-legere,
intelligere. Inteligence znamena umét Cist mezi radky. Umét rozumét, porozumét smyslu, ktery nikdy
nemate pred sebou, a umét mu porozumeét na zakladé viech téch vselijakych ulomenych vétvicek a tak
dal, jak to déla ten stopar, ktery pozna, které zvire tam $Slo a pred jakou dobou, jak oschly listy a tak dal,
on to pozna prosté. Pfestoze tam nema ty oschlé listecky, ty ulomené vétvicky, néjaké stopy na zemi...
Byt stoparem, to je to intelligere. Byt stoparem. V téch stopach naijit to, co se déje, nikoliv co se stalo, ale
co se déje. Ten stopar pozna to zvire, které tam slo pred néjakou dobou. Intelligere znamené poznat ve
stopach to, co vas zacina oslovovat, to, co teprve prichazi. Vy poznate zvire, uz vite, Ze zvire prichazi, a
jesté ho nevidite, jesté ho neslysite, ale uz vite, Ze prichazi. To je to intelligere.

Jiny hlas: Jak to vypada s hodinami? Jesté chvilku?

Hejdanek: Fakt je konec? No, to jste mi méli fict. No, tak budem pokracovat pristé. Jak je to v novinach
vidycky - pokracovani pristé. Zadny konec metafyziky nebo kritiku, definitivni kritiku metafyziky. Je to
takova jedna stranka té kritiky. Sdm Kant nekon¢i metafyzikou. Za konec metafyziky se obvykle povazuje
teprve Nietzsche, a to jest konec jako konec ulice, ktery jesté k ulici patfi. Konec je moZno chapat dvojim
zpUsobem. Konec ulice je tam, kde je nAmésti a uz neni ulice, anebo konec ulice je tam, kde jesté je
kousek té ulice, ten posledni kousek. Cili v tomto smyslu posledni metafyzik Gdajné je Nietzsche, té
tradi¢ni metafyziky. Samozrejmé Ze jsou pak od té doby pokusy o novou metafyziku. No a tedy my se ted
musime nejdfive dohodnout, co tou metafyzikou rozumime. Jinak totiZ podle té zasady, ktera plati od
starych Rek( uz, nemiZeme o metafyzice nic vypovidat, kdyZ nejprve nefekneme, co to je metafyzika.
To je zbytecné asi vam pripominat, Ze to slovo je knihovnické, ze ten vyznam filosoficky dostavalo ex post
a jesté divné, takze zejména ta tradice stfedovéka, ktera zdlraznila néco, co jesté pretrvava v mysli lidi
dokonce i negativné, takze védec vam Fekne: ,A, o tom se uZ neda mluvit, to je metafyzika. Co mné do
toho. Metafyzika je néco, co viibec nema s védou co délat.“ Cili to je negativné, obracené, ale presto je to
ten predsudek, Ze zatimco véda se stara o to, co je skutecné, tak metafyzika se stara o to, co je
nadskutec¢né. Kdybychom to takhle prelozili.

Cilize vyklada se to tak, 7e teda tento svét je fyzicky svét, tim se zabyva véda. A protoze fysis se preklada
jako priroda, tak ta priroda, to je ta pfiroda, tim se zabyvaji pfirodni védy a mezi né patfi samoziejmé
taky duchovédy - to tak byvalo. A potom je tady véda, ktera se zabyva tim, co je nad tou pfirodou. A
falesné se meta preklada, jako kdyby to bylo hyper, jako kdyby metafyzika bylo nadpfirodni, tedy
supernaturale. Tak takhle to vykladal stfedovék. A oviem super je preklad hyper. Meta znamené za, v
poradi. TakZe uzZ tohleto, ale to se tak vtisklo, Ze dneska uz to Zadnym védciim nem(zete vymluvit.
Dneska uz se bézné mluvi o metavédé, coz neni za-véda, nybrz je to nadvéda jakasi, véda spolecna vsem
a tak dale. Prosté uz to vsichni védi naprosto bezpecné, Ze meta je nad, a uz to pouZzivaji, protoZe neznaji
fecky. Takze je to uz beznadéjna zalezitost.

Co se myslelo tim metafyzika? Tak predevsim zase plvodné je potieba jit k tomu slovu. Fyzika se zabyva



tim, co vzniklo zrodem, rozvijelo se rdstem a skonéilo smrti, zaniklo smrti. Cili o fysis mGzeme mluvit jen
u Zivych bytosti. To je plivodné, protoze fysis je odvozeno od fyein - fyesthai, to znamena roditi, roditi se
a rlsti. Fyesthai je taky nékdy rlsti. No, a tedy to meta se, kdyz se vyklada jako néco, co vybocuje, co je
nad, tak to je to, co se nikdy nezrodilo a co nikdy nehyne, €ili co je vé¢éné. A metafyzika se zabyva tim
nadpfirozenym, které je vécné.

Cili metafyzika byla takto, timto zpCQsobem byla preinterpretovana. Ten termin u Aristotela se
nevyskytuje, i kdyZ ten spis byl tak nazvan. Neni to plvodni spis - ja nevim, jestli jsme o tom uz mluvili,
ale snad jo - Ze to je nékolik spisti posbiranych, ¢asti spisu, to je jakysi konvolut rliznych textd.



