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Hejdanek: Nékolikrat jsme si pripominali, o cem mluvil Hérakleitos jako o logos, cemu fikdme rozum v
jednom smyslu. Nejen, Ze plivodné mélo jiné vyznamy nez rozum, v tom slovu logos bylo mnoho jinych
vyznaml, ale i tam, kde prejdeme k rozumu, rozum znamena rzné véci. Nejde jen o rozdéleni rozumu
na Vernunft a Verstand, jako v némecké romantice, ale pfed nami se ukazuje nutnost v ndvaznosti na
Hérakleita vidét rozum vSude tam, kde je néco, cemu Fikdme smysl.

Nechame zcela stranou smysl v textu, pijde ndm o smysl, ktery mizeme nékde hledat a najit bez ohledu
na zasifrovani v jazyce. Smysl ma, kdyz kukacka snasi vajicka do ciziho hnizda. Vidime v tom smysl a tohle
ma néjaky rozum. To je to, co integruje, co dava smysl a dava rozum. Integruje néjakou oblast, rozsah
¢innosti, cely Zivot do néceho, co ndm dava smysl.

Dnes mame pred sebou kol aplikovat tuto metodu, tento zplsob, jak chApeme rozum, na nase hlavni
téma, to jest vira a pravda. Chceme uvaZovat o rozumu pravé v tomto smyslu, v této roviné a orientaci.
Mame pred sebou povinnost myslet na to, Ze rozum je tfeba chapat rizné. Neni to vzdy stejné, kdyz se o
tom mluvi. Tam, kde ho z(Zime na rozum, jak byva zvykem, a opravime to smérem k Hérakleitovi, aby to
odpovidalo tomu, ¢emu on fikal logos. Musime logos chapat vsude tam, kde néco integruje, kde je
néjaka jednota, celek.

Smysl toho, Ze kukacka snasi vejce do ciziho hnizda, neni zcela kompatibilni se smyslem mensiho ptaka,
ktery ma nékolik vajicek v hnizdé, sedi na nich a najednou se mu tam objevi, kdyzZ se jde naZrat a opusti
hnizdo, jedno vajicko navic, trochu vétsi, ale ne zase tak velké. Tady mame najednou dva rozumy, dvé
tendence, dvé linie rozumu, dvé linie logos. Tohle ndm pfinesl vyvoj evropského mysleni.

Nejde o to, Ze by vsichni chtéli jen promyslet otazku rozumu, slo to jinudy. Kdyz to z tohoto hlediska
chceme uvést do souladu s otazkou rozumu, musime pocitat s tim, Ze rozum se déli, vétvi. Rozum neni to,
co si myslel Hérakleitos, co objima cely svét, ale rozum pracuje ve svété tak, Ze na sebe navazuje a ma
né&jakou linii. Neni to jen docasny rozum. Musime uvaZovat o smyslu ¢i rozumu toho, co déla kukacka a
jak to do svého zZivotniho cyklu zapoji mali ptaci, kterym to déla potize, protoZe kukacka roste rychleji a
vyhazuje sourozence z hnizda. Vsechno to ma né&jaky smysl, ale smysl neni vzdy v souladu. Ne, Ze by
nebyl nikdy v souladu, on vzdy také z¢asti v souladu je.

MZeme mluvit o smyslu ekotypu nebo ekotopu, jako je les. Ekologicky topos, kde spousta riznych
smysl( hraje spolu i proti sobé a dohromady to dava prosperuijici les. Najednou do toho zasdhne jiny
rozum a z prosperujiciho lesa se stane nemocny les. Staci, kdyZz budeme vypoustét exhalace z elektraren.
Ta elektrarna ma také néjaky smysl, jenze ten smysl neni v souladu.

Kdy véci, které nejsou v souladu, pokud jde o rozum, pfesto davaji prostredi, které funguje, a kdy rozum
mUzZe naruSovat rozum prostfedi i rozum jinych. Kdyz si tohle uvédomime, tak otazka po rozumu musi byt
postavena jinak. Musime také rozumét Zivotu.

Kdybychom se ptali na to, jaky rozum maiji paraziti. Ve vyvoiji Zivych bytosti parazitismus provazi Zivot od
samého zacatku. Ma to néjaky smysl, nebo je to jen odpad od smyslu, jen nesmysl, jen néco skodlivého?
Tuto cestu nechame stranou, k tomu nam leccos bude fikat biologie a bioekologie. Jen naznacim, Ze se
nedavno objevila teorie, Ze viry, které se povazuji bézné za parazitické organismy, Ze? Ono je otazka, jestli
je to vibec organismus. Ono je to néjaky zlomek organismu, néjaky zbytek. Neni to pocatek Zivota, nybrz
je to uz odpad Zivota. Je to cosi, co zbylo po néjakém organismu, respektive po celé genetické radé
organismd, kdy vlastné odpadla cela bunka a z(istalo jenom jadro nebo dokonce jenom ¢ast jadra a tak
dal. A ten virus se vlastné vibec nechova jako Zivy, on neni schopen se sdm rozmnoZovat, on musi
proniknout do néjaké zivé buriky, a to jesté specifické - ne do jakékoli, to nedovede, on dovede
proniknout jenom do nékterych. Vétsinou. A kdyz do té bunky pronikne, tak narusi ten smysl, ten rozum,
ktery tam je v té burice nebo ktery v té bunce funguje. Narusi to, vtiskne tam jiny rozum, ktery vede k
tomu, Ze ta bunka kolabuje, Ze prosté zacne jako blazniva vyrabét ten virus na Gkor svého Zivota. TakZe ta



bunka, dokud jesté muze, tak vyrabi ten virus, mnozi ten virus. Ten sdm nic neni schopen délat, jenom
takto likviduje, druhotné likviduje tu bunku, az ta burika uhyne. A kdyz téch bunék je mnoho, které tohle
délaji, tak prosté nastava zaplava téch vird a ten virus je rozmnoZen. Ale ve skutecnosti se ten virus,
zejména ty malé viry, chovaji jenom jako velké molekuly a napfiklad je moZno z nich nechat udélat
krystaly, skutecné jsou schopny vytvaret krystaly, takze se chovaji zase jako naprosto nezivé latky a tak
dal. Potom ty velké viry se samozrejmé chovaji uz ponékud jinak.

Ale ted vznikla teorie, Ze ty viry, pfestozZe jsou jasné parazitické, prestoZe jsou ohroZenim pro celou rfadu
bunék, které kdyz napadnou a proniknou dovnitf, tak vlastné zlikviduji, Ze ty viry jsou vlastné schopny
prenaset jakési kousky genetickych informaci. A Ze tedy de facto prispély v minulosti a mozna pfispivaji
dodnes k néjakému vétsimu smyslu ve vyvoji organism(. To je jenom - neni to obecné pfijato, je to
pomérné nedavna teorie. Mozna Ze k nécemu takovému dochazi jen mimoradné, Ze to ale nemélo
velkou roli. To necht zase posoudi prislusni odbornici, ktefi to musi néjakym zpsobem zjistovat a
ovérovat. My to musime jenom uvazit jako jednu mozZnost, abychom si pfipravili myslenkovy aparat, se
kterym chceme dale jit. Nam ted nejde o ovérovani fakt, ponévadz fakta sama jsou vytvorem. Fakta
nejsou pred nami jako hotova dana. Naznacuje to uz to samo slovo, myslim, Ze jsem to tady fikal, Ze je to
facere, délat. Facere ma jeden tvar, facio, facere, feci, factum. Factum je to, co je udélano. Cili factum
neni to, co je, nybrz co je udé&lano. Factum je jenom tam, kde je védec, ktery to factum vyrobi. Cili to, co
pozitivisté stale pripominaji a co politikové dodnes v hlavach lidi opakuji, ponévadz jsou nevzdélani, a
rikaji, Ze chtéji jenom fakta - a vam se ta fakta nehodi, tak vy o tom chcete mluvit a tak dal - on vibec
nevi, Ze rika, Ze to, co tam dava, neni skutecnost, nybrz Ze je to udélané factum. Factum je to, co je
udélano. Jenze nikdo zase o tom uz nevi. A tedy my, kdyZ mluvime, tak mame védét - zejména teologové
a filosofové maji védét - co délaji, kdyz mluvi. TakZe kdyzZ se fekne slovo factum, tak musite védét, Ze to
znamena to, co je udélano, a ne co nékde miiZzete najit hotové.

Tak to je k tomu vyznamu samotnému. A my ted to, Ze logos znamena jakési prostredi smyslu, ktery je
ale omezen, a Ze ten smysl nemusi byt v souladu se smyslem, ktery je hned vedle - tohle si musime plné
uvédomit. A ted nechame tu prirodu i rlst stranou. Tak to mzZeme aplikovat na otazku pravdy i viry. A
my si ted uvédomime, Ze vedle toho déleni, rozdélovani, rozliSovani a rozdélovani riznych rozum( v tom
smyslu - ne uz pokud jde o vyznam slova logos, nybrZz v tom smyslu, Ze stejny typ logu ma ta kukacka i
ten ptacek, ktery k tomu pfrijde a ani nevi jak, ze tam ma najednou kukacci vejce. Oboji ma smysl, ale
oboji ma kazdy jiny smysl. Musime se ptat, jestli je tomu taktéz, jestlize pravda a vira jsou dvé stranky
jedné skutecnosti - pro Hebrejce jedné skutecnosti, a zase skutecnosti, kterd neni véc. A pfitom v tom
setkani té hebrejské tradice s Ffeckou to bylo rozdéleno. Nékdy je to vira, nékdy je to pravda. To jsme si
fikali v minulém semestru. Je tedy logos viry a logos pravdy? Zatim si to takhle miZeme - my to budeme
pak korigovat, aby si nékdo nemyslel, Ze tim jsme rozhodli - uvidime, Ze to nejde takhle. Ale prvni otazka
je, a my si tu otazku musime poloZit tak, abychom to mohli zkoumat a eventualné zjistit, Ze to je bud
nespravné, anebo Ze to odolava nasi kontrole, takZze by to mohlo byt spravné. Nikdy nevime jisté, ze to je
spravné. Jestlize dojde k rozdéleni toho 'mn v hebrejstiné - aby byl koren - k rozdéleni toho, co
oznacujeme, takZe dneska uz pravda a vira vlastné v povédomi lidi viibec k sobé nepatfi, nebo nikoli
podstatné. Kdyz doslo k tomuto rozdéleni, mliZzeme se tazat, zda logos pravdy a logos viry je drzi
pohromadé, anebo ma vira a pravda kazda sv(j vlastni logos? Toto je otazka, kterou si musime polozit
dnes, ktera nikdy nemohla byt poloZena dfive, napriklad jen z toho dlivodu, Ze o vyvoji Zivych organism(
vlastné vime jenom od néjakého Lamarcka, Darwina a tak dale. Pfedtim prosté tato véc nevznikla,
nepronikla do lidského mysleni, Ze kdyz pronikla, tak my ted musime to vzit néjak na védomi a ted's tim
pracovat. Nase situace se zménila, a tedy opravnéné a dokonce povinné musime tu otazku klast.
Podobné jako jsme rozlisili ty riizné rozumy, ackoliv pro Reky to byl jeden logos a mélo to né&jakych
patnact nebo dvacet vyznaml, tak podobné jako ted pravda, vira, to emuna nebo amin nebo jaké to, to
bylo rozdéleno uz v Septuaginté, jednou tak, jednou tak, tak my se musime ptat. A proniklo to do Evropy
pres latinu, je to ve vSech jazycich rozdilné, dokonce ve vétsiné jazykl to ani nema spolecny koren,



dokonce to nemélo spolecny koren ani v fecting, ale u nas v ¢estiné ano. Nikoli sice vira, ale cela rada
véci, které k tomu patfi, u nas v ¢estiné se udrzelo to odvozovani od korene pravy, pravda, prava strana,
to vSechno jako to, co je z pravé strany, tak to je to pravé a od toho se odviji vSechno dalsi, sice vira
nikoliv, ale tak. My to musime rozliSovat a musime se takhle tazat.

A ted, my jsme si fikali v minulém semestru, Ze vira a pravda vlastné muze byt pochopena - je to nas
experiment, je to nase pojeti, nas pokus se priblizZit opét té hebrejské tradici. To neni tak, Zze zase my
bychom to mohli strkat do bot prorok(. To nejde. Ale my uz nemUzeme z(stat u toho mluvit, dokonce i
kdyzZ se naucite vynikajicim zptlisobem hebrejsky, tak jakmile jste jednou cuchli k té evropské tradici
myslenkové, tak vy uz myslite jinak a nepom(ize vam ta hebrejstina. Vy uz nezapomenete tu evropskou
tradici, pokud tedy samozrejmé pokud vibec takhle budete postupovat, to nejde zapomenout.
Zapomenout se da, ale potom nebudete vibec délat filosofii, nebudete délat teologii, nebudete délat
védu a tak dale, prosté kdyZ to zapomenete, tak to je vsechno spojeno.

Tak vy musite si nechat dojit, Ze tato otazka je nejenom legitimni, ale je nezbytna pro dnesni uvazovani.
My jsme se pokusili to formulovat nebo prevzit tu formulaci, ktera ja nevim, kde vznikla, to snad by bylo
a nepatral jsem nikdy, kdo byl plivodce, ale vite, Ze jsem citoval, je to pokus vysvétlit pravdu nebo viru,
vysvétlit jako spolehnuti na spolehlivé, jsme Fikali. To znamena, Ze - a hned jsme si fikali - spolehnout se
na nespolehlivé neni vira a spolehlivé, na které se nikdo nespolehne, neni pravda. To oboji musi jit k
sobé. A to déla potiz, ponévadzZ pro nas pravda je néco, co je na nas nezavislé, a tohleto pravé
neodpovida tomu mysleni hebrejskému.

To zjistili ale myslitelé evropsti, protoZe to bylo dlouho zapomenuto a ty dva nejvyznamnéjsi jsem také
pripomnél, to je jednak ¢asnéjsi starsi Kierkegaard a o néco mladsi Nietzsche, ktefi oba ukazovali, Ze
pravda je jen tehdy pravdou - a ted uzivam formulaci Radlovu, ktery ji ma z Nietzscheho - pravda je jen
tehdy pravdou, kdyzZ se najde bojovnik za jeji prava. To jest, ten bojovnik si nevytvari pravdu podle svého,
ale ta pravda, dokud ten bojovnik né&jaky nepfijde, neni Zzddna pravda. Pravda je teprve pravdou tam, kde
o ni nékdo stoji, kde o ni nékdo bojuje, kdo se postavi do zapasu o ni. A samozfejmé postavit se do toho
zapasu neni svévolné, neni libovolné, ale pravda neni jesté tam, kde o ni nikdo nepecuje, kdo o ni nestoji.
Tohle je odkaz té hebrejské tradice, Ze to patfi k sobé, Ze to nemizZeme od sebe oddélovat. OdlisSovat
muZeme teoreticky, ale oddélovat to nemiiZzeme. Tedy skutecna pravda neni té povahy, Ze by platila, déj
se co déj, at o ni nékdo stoji nebo ne, nybrz pravda je nutné jakasi vyzva, na kterou je tfeba odpovidat,
odpovédét. Pokud nikdo neodpovida, tak to neni pravda. To je takové to, jsme si Fikali, to znovu takhle
pfipominam, aby to prekvapovalo, ponévadz nejsme zvykli takhle myslet, ale musime se to naucit.

A ted otazka je, kdyz tomu tak je, a jestliZze je tomu tak, Ze tedy vira je to spolehnuti na to pravé, tedy na
pravdu, a pravda je to pravé, na které je mozno se spolehnout, na které jediné je moZno se spolehnout.
Ale ta spolehlivost, ta je jenom v tom, Ze se na tom spolehneme. Jakapak spolehlivost, kdyZ se na to
nikdo nespolehne, jakapak pevnost kamene, kdyz z toho kamene nikdo nic nestavi. My ani nevime, jaka
je pevnost kamene, dokud to nezkusime a dokud z toho nechceme vybudovat néjakou velikanskou
stavbu a ten kdmen to vydrzi. A teprve zkusenost nam ukaze, jestli mizZeme stavét ja nevim kolik pater
tfeba z piskovce, jestli mGzeme nebo nem(zZeme. Z Zuly, no tak to uz mame zkusenosti, ale tam vsude
vidime, jak vlastn& my stale mluvime o tom, Ze uz to bylo vyzkou$eno. Ze to vyzkouseni patfi k podstaté
veci.

A ted naSe otazka zni, zda ten smysl, respektive rozum toho spolehnuti a rozum toho spolehlivého je
kompatibilni, je téhoz druhu, anebo nikoliv. U toho Hérakleita to bylo velice jednoduché. On si myslel, Ze
prosté jsou tady sice protiklady, protivy, ale Ze ty protivy maji urcitou funkci v rdmci celkového smyslu, to
je presvédceni Hérakleitovo. Je to néco, z ¢eho se musime ucit, ale nemdzeme to spolknout bez kousani.
Nase otazka porad musi znit, zda toto takhle mame pravo chapat, zaopravdu je tomu tak, Ze ono se to
néjak posklada, takze to pak da dohromady néjaky velky smysl. To je vlastné povéra. Pokud to
neprovérite dikladné, tak je to povéra a na této povére treba stoji cely liberalismus, ktery je presvédcen,



Ze jenom to mate nechat, jenom to mate, ono se to samo, Ze to je ta zndma teze laissez faire, laissez
passer, le monde va de lui-méme. Nechte, at to jde dal, at se to déje. Nechte, at to jde dal a neplette se
do toho. Svét jde svou cestou. Kazdy si hlida svoje, ma svij smysl a ono se to pak posklada do celkového
smyslu. To je ten novy typ povéry, ktera je naprosto nezaloZena na nicem. To je jenom povéra. To je doxa,
to je minéni. Zda to je ortho doxa, nevime. A nevi to Zadny liberal, ponévadz to nezkouma. On nema
dlvody, které by mohl fict, proc se to posklada.

V podstaté takova tendence pripomina to, co vytykal tfeba Marx a Engels, co vytykali Feuerbachovi, Ze -
ja jsem to taky mozna uz nékdy pfipominal - Feuerbach je presvédcen, ze ten celkovy smysl déjin, svéta a
tak dal, Ze je né&jak zarucen. To je zaklad, to je povéra, ze ten celkovy smysl je zaruéen. A dopustil se
jednou takového vyroku, kvali éemuz se mu ti jeho zprvu nadSeni Zaci pak vysmivali. On totiZ prohlasil, Ze
sice je pravda, Ze v tom nasem svété jsou néktefi bohati a néktefi chudi, ale vcelku Ze se to vyrovna.
Samoziejmé dopustil se tohoto vyroku asi omylem. Nevérim, Ze tohle mUze byt néci presvédceni. Ledaze
by sam sebe ukecal, a to Feuerbach na to nevypada. Ale je to strasny vyrok. Je to strasny vyrok.

A stejné tak se miZeme divat: je to tak jako v pfirodé. Nékdo je sezran a ten druhy ho seZral, ale vcelku se
to udrzZuje a jde to dal a podivejte se, ctyri a pal miliardy let nebo ctyfi miliardy, podle toho, jak to kdo
pocita, tri a pQl miliardy to trva a podivejte se, k jakym vysledk(im to doslo. A tak podobné to bude. Zase
dalSi povéra, Ze kdyz to tak jde v pfirodé, jde to tak taky v lidech. A jen ne Zadné kontrolovani, Zzddna
analyza, Zddné odhady a zejména Zadné planovani. Prosté nechte to, at to jde samo, ono si to najde.

Tak to jsem zabrousil do nééeho, co neni nezbytné. Ale protoZe vira je v tradici kfestanské to, co premaha
svét, no tak vira je v naprostém protikladu, je to protivéra, je to naprosto nekompatibilni s takovouto
dlvérou, Ze vsecko ono se to samo. To, Ze se to ono samo néjakym zptisobem posklada, ze néjakym
zpusobem vzidycky néjak chytre to dopadne, i kdyzZ to délaji hloupi lidé a vlastné nevédi, co délaji, protoze
nejde mi o polemiku proti jednomu ¢lovéku. Jde o polemiku proti urcité povére, urcitému mytu, nebo jak
tomu fikal Schelertv zak Landsberg, mytologismu, protoZe to je dost logizovany mytus. Polemiku proti
mytologismu, ktery dneska nastoupil na misto mytologismu jinych.

Samoziejmé marxismus byl jiny takovy mytologismus. V tom si je to strasné podobné. Koneckonct Marx
a Engels, to byli liberalové. Marxismus ma koreny v liberalismu. Cili je absurdni to stavét proti sobé. Sta¢i,
prectéte si O némeckeé revoluci Radlovu a tam Fika, Ze marxismus je proto falesny, ponévadz jeho koreny
jsou v liberalismu. Cili to nestoji proti sobé, to je véecko do jednoho pytle.

Vy jste si sedl dopredu, abyste tady vrtél hlavou? Mné to nevadi, ale nemusite to délat. Mné to
nepomuze a neuskodi. J4 proto jsem nasadil ostreji, abyste vidéli, pro¢ jsem zabrousil a tak dale,
ponévad? jsem vidél tady vyrazy nesouhlasu. Ty mé vzdycky povzbudi.

Tak vira pfemaha svét. Ale jak m(zZe premahat vira svét? To jisté jako teolog - to je argumentum ad
hominem, protoZe vy jste teologové, tak musite souhlasit. Pro mé jako filosofa to neni argument
rozhoduijici, Ze to je v bibli. Ponévadz navic, kdyz to takhle ocituju, to by se muselo vylozZit. A to bychom
se o tom museli poradné pohadat, abychom vidéli, jestli opravdu cituju pravem, nebo nepravem. Ale vy
to musite uznat. Cili filosofové, pokud tady jsou, tak pro ty to takhle nemusi platit. Ale jde o to, jestli
skutecné vira prichazi do tohoto svéta, aby néco s tim svétem udélala. Pak je absurdni se domnivat, Ze uz
v tom svété samotném je néco, co to furt dava do poradku, co ty protivy vyrovnava. Ono se to samo
n&jak dé&la. Doufam, Ze tohle je jasné. Ze prosté vira je spjata s tou zakladni myslenkou, Ze tento svét neni
takovy, jaky ma byt, a Ze na nas zalezi, abychom ho vylepsovali.

Jestlize nékdo prijde s tim, Ze jakmile se mluvi o tom vylepSovani, Ze uz to je zase socialni inZenyrstvi, no
tak to je hlasatel mytologismu. A nema s evropskou tradici co délat, protoZe evropska tradice nestoji
jenom na té kauzalité recké, na tom blbém vynalezu feckém, ktery ma v nékterych oblastech uplatnéni
velice pozoruhodné, ale jako teorie generalni neobstoji, ponévadzZ neplati tfeba v historii a dokonce
neplati naprosto ani v Fisi Zivého. A je otazka, jak dalece plati v Fisi nezivého, ponévadz vite, Ze napfriklad
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kauzalita taky neplati. Cili to je takova n&jaka kuchyriska teorie, ktera funguje v té tradi¢ni fyzice a chemii,
uz v biologii ne a v historii viibec ne v historii funguje a vliibec u ¢lovéka. Tam, kde jde o ¢lovéka, tak
samozrejmé to funguje jenom tam, kde clovék je blbej. Jakmile ¢lovék vi, co déla a co se dé&je kolem, tak
uz pro néj neplati kauzalita, protoze on vi, kam ta kauzalita vede, a on uz miZe néco udélat, aby tam
nemohla vést. To patfi k podstaté lidské bytosti, Ze to mizZe prohlédnout a nastrojit to tak, aby se vyhnul
tém vsem nutnostem. Ne vsem najednou, ale kdyZ si di na tom zalezZet, tak mUiZe. A proto Jezis rika taky,
Ze budete-li mit takovou viru a tak dale a reknete, aby moruse nebo skala, aby se vrhla do more, tak se
vrhne. To je prosté... to je ale zména svéta, to je socialni a dokonce technické inZzenyrstvi. Tak to vyklada
Radl. Vy si prectéte kapitolu o JezZiSovi, ktera je na zacatku kapitoly o stfedovéku nebo oddilu o
stredovéku v Déjindch filosofie, a tam vyklada, co to vlastné znamena. Ja jsem to mnohokrat uz uzival, ze
prosté clovék, ktery si sedne a Upénlivé bude vérit, tak prosté nedosahne niceho. Ale jestlize tak véri, ze
ta skala musi byt v tom mofi, tak néco pro to udéla. Sezene kapital, najme inZenyry, stroje, délniky a
necha tu skalu rozvrtat a odvézt do mofre. To je vira podle Radla.

Jiny hlas: On mdze i nevéfici pfipadné...

Hejdanek: Prosim?

Jiny hlas: Ale nemusi to byt véFici ¢lovék, to nevéfici...

Hejdanek: Ale to je véfici, toto je vira.

Jiny hlas: No, ale nevéfici to taky muZe udélat.

Hejdanek: Ne, nevéfici sedi na zadku a nedéla nic. Kdyz néco dél3, tak je vérici. MUzZe ovsem délat
blbosti, to je jina véc. Ale musime védét, Ze je néco - a ja rad rfikdm vira - to neni to, o ¢em bézné
krestané mluvi. Oni uz ani nevédi, o ¢em mluvi. Vira je naklonénost k ¢inu. To je to neomdlévajici Usili za
vSech okolnosti se pokusit néco prosadit, néco udélat.

Samoziejmé se muZe stat... tohle Usili néco podniknout, néco udélat, ta naklonénost k ¢inu je vzdycky
spravna. To Usili je spravné. Je jina véc, zda je spravné, kam to Usili zaméfime. To je ta otazka. Ale proto
fika také Jezis, ukazuje to na tom podobenstvi o té skale a mofri nebo o morusi, ktera se vytrhne i s
kofeny... Vzdyt kdo by chtél, aby moruse byla i s koreny v mofi? Vzdyt je to blbost. Tam uz vidime, Ze v té
metafore nejde o morusi a také nejde o skalu. Jde o to, Ze ten ¢lovék ma takovou viru, Ze je schopenii
néco takového udélat. Tam je dliraz na to, Ze ta vira znamena tu naklonénost k ¢inu, to rozhodnuti néco
podniknout a ne to nechat byt.

No, abych nerejpal jenom do liberalismu, tak ja mGzu rejpat taky do neopaganismu, coz je totéz.

--- (s2_cleaned.flac) ---

Hejdanek: Sklony pojmenovavat takovymi zvlastnimi skupinami slov, pojmenovavat néco, o ¢em se zatim
filosofie nezajima. Takze mimo jiné také on ma takové dvojslovi s pomlckou: Seinlassen, nechat byt.

A ja to nebudu ted vykladat, ale to Seinlassen patfi bytostné k problematice pravdy podle Heideggera.
Takze jestli prectete Vom Wesen der Wahrheit, jak je to o pravdé a byti, tam vidite - a mate to i némecky
a Cesky - tak tam vidite to Seinlassen na velmi dlilezitém misté. Samoziejmé v kontextu, ktery prestava
byt srozumitelny i Heideggerovym zak(im. To nechme stranou, je to ta druha polovina nebo posledni
tretina té knizecky, té prednasky.

Ale bez ohledu na to je velmi tézké to interpretovat. Heidegger mél tendenci, kdyZ nevédél kudy kam, tak
zaprednout do mytu a aby si to zd(ivodnil, tak se rad odvolaval na mystiky, zejména némecké, na B6hma,
Jakoba B6hma nebo na mistra Eckharta a podobné, a se znalosti véci. Nicméné soudim, Ze ho to nespasi
a Ze prece jen tim neopohanem z(stane.

Tady je ovsem teze proti Heideggerovi. Pravda po mém soudu nema nic spolecného s tim Seinlassen. To
je pravé ten Heidegger zacal kritikou adekvacni teorie, kterd znamenala Seinlassen. Celd myslenka
theoria a theorein v Recku znamenala Seinlassen, nechat byt. Aristoteles v Metafyzice - miZete si preéist
- tak tam fika, Ze rozdéluje védy na teoretické a praktické. Praktické se lisi od teoretickych tim, Ze jejich
cilem je dilo, ergon, zatimco cilem, telos, to je konec, cil a konec, cilem teoretickych véd je pravda.
Teoretickych proto, Ze to jsou védy, které nesméji nic délat, ale jen cumét. Theorein je zirat, cumét.



Prosté divat se na pravdu, to je jedina cesta k poznani pravdy podle Aristotela. Cili tam vidite to
Seinlassen. A tim je ten Heidegger vlastné zahlusen do té miry, Ze i kdyzZ kritizuje adekvacni teorii, tak
nakonec v tom v tom zakladé, ze kterého ta adekvacni teorie vyrostla, z(istava utopen.

Prosté zda se, Ze ta cela véc je takova, Ze ta hebrajska tradice nas nuti uznat, ze pravda nema to uzké
spojeni, jak jsme si Fikali minuly semestr, nema to Gzké sepéti s tim, co jest, nybrz je ve velikdnském
napéti vici tomu, co jest. A to napéti neni takové, Ze by s tim neméla co délat, protoZe to by nebylo
napéti, to by byla jen juxtaponice, to byste byli jen vedle sebe, na jedné strané pravda a na druhé strané
to, co jest, a nemély by nic spole¢ného. Naopak ta pravda prichazi do tohoto svéta, aby ten svét zmeénila,
aby s tim svétem néco udélala.

Tady zaradim jedno malé extempore zase, aby to nebylo ani jen proti liberalismu, ani jen proti
Heideggerovi, ani jen proti Aristotelovi a starym Rekdim, ale také proti kfestantim, ponévadz ddleZité je
zametat predevsim pred vlastnim prahem. Tedy kfestané prispéli hodné tim, jak spolkli, vskousli tu
helénistickou tradici. Tomu mizZeme porozumét, to je nesmysl to fikat, Ze to vratime zpatky, to nejde.
Jenom musime védét, co se vsechno stalo. Stejné jako nemGzeme vratit Kaina pfed vrazdu a Adama s
Evou pred snédeni toho jablka zakazaného, tak nemuZeme ani se vratit k jakymisi prvnim kfestan(im,
ktefi by byli jesté nedotceni, takovi nejsou. Krestané vlastné eo ipso jsou ti, co se pokusili JeZiSovo
evangelium zkombinovat - a ja bych radéji rekl zkompromitovat - kolaboraci s helénismem.

Ale my uz nemizeme zpatky. Stejné tak jako dnes nemUzeme jit zpatky k sedmdesatym, osmdesatym
letim a vyradit ze spolecnosti vSechny ty kolaboranty, ktefi tady byli. My to nemizeme udélat. To je
nesmysl, kdo se o to pokousi, je Silenec. Prosté my musime pockat, aZ vSichni pomrou. To nejde jinak.
Anglicané se kdysi pokouseli je vyvazet do Australie nebo na Novy svét, ty své Sibenicniky.

Jiny hlas: No jo, ale oni nejsou vsichni Sibenicnici, jsou takovi ti drobni taskari. Na ty tam vidycky stejné
zGstanou. A navic my Zadnou tu Australii ani ten Novy svét nemame, kam bychom je vyvazeli. My prosté
musime vzit na védomi, Ze ta historie je jaka je a nenechat se otravit. To je jedina véc. To je m(j osobni
problém, mné to jde Uplné na nervy.

Hejdanek: Ale vracet se nemUlizeme. Ale musime presné pojmenovat, co se stalo. Ponévadz zakecavat to,
to znamena pfripravovat dalsi takovy pruasvih. Tak to je na okraj.

A ja jsem vlastné chtél mluvit o té filosofické viné krestan(. Ta spociva v tom, Ze prosté nevzali dost vazné
JeziSovo evangelium a Ze si misto toho vymysleli evangelium o JeZiSovi. To vZidy znovu opakuju a to je
proto, Ze je to ma povinnost tady provokovat na této fakulté. PAnové teologové, moji pani kolegové tohle
délat nemUiZou, to jisté chapete. Nékdo to délat musi, protoZe to je pravda. To uz Platén védél, a ted bych
se jen na to odvolal malicko, vite, Ze v rliznych souvislostech o tom byla fec, Ze Platén v Politeii strasné
broji proti Homérovi a Hésiodovi, ale nevylucuje, ze tam mUZe byt kousek pravdy. M(iZze byt kousek
pravdy na tom, Ze ti bohové délaji takové nemravnosti, jak to ten Homér nebo Hésiodos popisuji a tak
fika, rozhodné v té dokonalé obci se to nesmi vypravovat. Rozhodné basnici nesméji byt bez dohledu a
museji tady mit cenzuru, jaké spravné myty maji vymyslet a jaké nesméji nespravné myty vymyslet. A
také cenzura tady musi byt pres dédky a baby, ktefi to vykladaji détem v podobé pohadek. Ale kdyby to
prece jen, protoze to neni pravda, ale kdyby to pfece jen byla pravda, tak se to taky nesmi vykladat podle
Platéna. Ale protoZe zas je to pravda, tak je potfeba tu znalost té pravdy néjak opatrné tradovat, ale co
mozna nejtajnéji. To jest tak, Ze to zasvéceni do této pravdy by bylo omezeno na maximalné maly pocet,
respektive na minimalni pocet lidi, a to tim, Ze by bylo potfeba néjakych obrovskych nakladnych obéti,
aby si to nemohl kazdy dovolit. TakzZe tato pravda by byla vyhrazena jen tém nejbohatsim. Docela
absurdni myslenka, nehodna Platéna, a proto také Platon nikdy nic nepsal ve svém jménu kromé dopist
a vzdycky to daval do Ust nékomu jinému, takZze do ného se vlastné nemuizeme strefovat lehce. Nikdy
nemuzeme védét, zda si to opravdu myslel Platén, nebo jen si to vymyslel, aby to mohl dat do ust
nékomu jinému, at uz Sékratovi nebo nékomu jinému.

TakZe ta myslenka, Ze pravda by se musela predavat, musela by se tradovat takovym velmi opatrnym
zplisobem, to je myslenka vskutku fecka. Rekové byli pesimisté - to véfte Nietzschemu - byli pesimisté. A



kdyz si délali legraci, tak si to délali tak, Ze vZdycky v téch poslednich patrech najdete ohromny
pesimismus. Pesimismus, to je vlastné rezignace, to je ten konec Uzkosti a strachu. Strach jesté porad
néco chce udélat, ale pesimismus, to uz to vSechno nechate byt, jako liberalové. Nechate to byt, ono se
to samo. A ted jesté navic vite, Rekové si vykladali, Ze ze vieho nejlepsi na svété je se nenarodit, a to
druhé nejlepsi je, kdyzZ uz se narodite, co nejdfiv umfit. To je Fecky pesimismus. Je [épe nevédét, kdy
pfijde smrt a jak prijde smrt. BlaZenf ti, ktefi to nevédi. BlaZeni psi, ti netusi, e zemrou. Clovék je chudak,
protoZe vi, ale aspon Ze nevi jak a kdy. To je ten zakladni fecky pesimismus.

No a proti tomu mUZete stavét, hebrejska tradice je jina. Tam smrt je povazovana za druhotnou okolnost,
ne zcela druhotnou, ale az druhoradou zalezZitost. Znama je ta prastara zalezitost, ktera je mnohokrat
redigovana, pfepracovana, tak to je Job v bibli, Job, ale je to mnohem starsi, neZ vypada to biblické
podani. Nicméné je to tedy relativné pozdé proti prorokiim, ale ve skutecnosti to ma staré koreny. Jenze
my nevime, co v téch starych korenech vsecko bylo a co tam nebylo, tu a tam néco se da jen
[nesrozumitelné], ale ten J6b je charakteristicky v tom, Ze on spoléha na to, Ze nad jeho prachem se
postavi Zivy vykupitel. Dal uz nic. To at vykupitel sam.

Ale tam do toho nema zakomponovano, vite, ten problém krestanstvi je, Ze je to takovy obchodnicky
zpUsob zajisténi néjaké vécné existence nebo néco takového, prosté Ze ¢lovék déla néco dobrého tém
druhym, protoZe za to pak bude mit néjakou odménu. Tahleta ekonomie, ktera pronikla do krestanstvi, to
ekonomické mysleni, ta ekonomie spasy a tak dale, tohleto viechno je néco, co vlastné tam nepatfi. Co je
zbujely nddor na nékterych JezZisovych podobenstvich. Kdybychom takhle pracovali se vsemi
podobenstvimi, Ze bychom to vypracovali timto zptiisobem do takovéhleté ekonomie spaseni, tak
bychom dosli k neuvéritelnym nesmyslam. A kupodivu tadyhletom se to tak néjak podafilo. Jednak to
vyvazeni, Ze Blh prosté neml(ize, protoZe je nejvys spravedlivy, tak nem{iZe snést ten hfich, na druhé
strané je nanejvys milosrdny, takZze nemUze zatratit, a tak jak to udéla? Vymysli kouzelnicky trik, vysle
svého syna do svéta, uz vi predem, jak to dopadne, obétuje ho a tim zachrani svou reputaci a na druhé
strané tedy zachrani lidstvo. Tam nebylo jiné feSeni. Bud ma ty lidi tak rad, Ze je zachrani, prestoZe jsou
takovi paviani, anebo prosté je zavrhne. A ted aby se to néjakym zplsobem kseftovalo, tak se tam
vymysli ten... Tohle v JeZiSovi neni. Tohle je vymysleno teprve dodatecné a je to Gplné cizi mysleni
Jezisovu. | kdyby to byla pravda, tak by se to nemélo fikat - to mam napodobovat Platéna. | kdyby to tak
bylo, tak by se to nesmélo fikat, podle mého soudu, jestli ma teologie mit néjaky smysl.

Ale ted se vratme k tomu rozumu. Rozum toho spolehnuti nikdy si nemUzZe byt jist, Ze se spoléha na
rozum toho spolehlivého. Je tam vzdycky jesté porad jakési napéti. J4 myslim, Ze nakonec bychom mohli
uznat, Ze to, Ze se ten koren a slova odvozena od toho kofene mn prekladaji dvojim zplsobem, Ze to neni
tak nesmyslné, tedy protilogu, proti rozumu, jak by se to mohlo zdat, Ze vlastné nam to poskytuje aspon
filosoficky - ja nevim jak teologicky, ale to si musite odpovédét vy - ale filosoficky to poskytuje jakousi
moZnost uvaZovat zplisobem, jakym bychom uvaZovat nemohli, kdyby k tomu rozdéleni nedoslo
napfiklad bychom nemohli takhle v hebrejsting, bychom nemohli takhle tu véc formulovat, jestli logos -
to ted nereknu v hebrejstiné, protoZe to je jasné, Ze to hebrejsky nejde Fict jako logos - ale pokuste se jit
za to, za tu smésnou formu, jakou to Fikdm. Tam by to nedavalo ani smysl Zadny, jestli vira ma stejny
logos, je stejného logu jako to, na ¢em spoléha.

Ja si myslim, Ze zadna jistota tohoto typu tady neni. Jakakoliv jistota, kterou chce timto smérem nékdo
ziskat, je falesna jistota a v této falesSné jistoté se brodil cely stredovék. VSecky pokusy o argumentaci,
takzvany dikaz existence Bozi. VSecky pokusy jsou falesné, zejména v tomhle. Nejenom, jak Kant ukazal,
Ze jsou logicky nespravné. Ale ony jsou bytostné nespravné. Ony jsou nepravé tomu, o ¢em je rec.
Abramovi, nebo Abrahamovi spravné, bylo zapocteno za spravedlnost, Ze - a to je za pravost, za to pravé,
co mél udélat - tomu bylo zapocteno, Ze Sel nevéda kam. Chtit néjaky dikaz existence Bozi je chtit védét
kam.

Prosté kdyz Mojzis§ vedl ctyricet let Zidovstvo tou drsnou pousti do kolecka néjak, aby to trvalo téch
CtyFicet let, tak... vite, mozna Ze to ma i ten smysl, Ze t&ch ¢tyficet let tam byl, protoZze nemé&l mapu. Ze



mit mapu, tak prosté stacilo necely rok. To nemyslim, Ze je spravny vyklad, ale je to né&jak pritomno v
tom, Ze my jsme tady taky byli ¢tyricet let, vlastné padesat let v pousti. Nechce to nikdo uznat, kdyzZ se
rekne poust, tak dokonce [nesrozumitelné] - Zadna poust nebyla, tady byla kultura prece. A jaka kultura?
Porazena zcela. Tak co tady bylo z pravého? No samozrejmé, Ze se da Zit i v nehostinném prostredi. Ale
rikat, Ze kultura mize zit bez ohledu na silené prostredi, je nesmysl. Samoziejmé intelektualové jsou
naklonéni pravé proto, Ze to jsou lidé vnimavi.

Ja mezi ty vnimavé moc nepatfim, takze jsem je mohl dobre pozorovat. Ja jsem tlustokoZec. Mé tak hned
néco neprivede z miry a nerozhazi. A mohl jsem pozorovat tfeba Patocku, jak - to Fikala jedna
francouzska filosofka, kdysi to prelozil Milos Rejchrt a ten citat dal do Kfestanské revue, kde vysel - byl to
krasny citat, postni citat, Ze intelektualové - a ted v pozitivnim smyslu brani intelektualové, ne prosté
tfeba Bélohradsky, ktery odsuzuje intelektualismus evropské filosofie, ne, intelektualové jsou ti, co jsou
otevreni porozuméni, inter-lego - Ze trpi jednou takovou slabosti, Ze kdyz vnéjsi tlak prekroci jisté meze,
7e maji tendenci mu vychazet vstfic. Ze prost& neunesou tihu rezistence. To je velmi dobry postieh, ze

je slabost, ktera je silou svym zplsobem vétsinou. To je slabost té pokozky, té kiiZe, Ze citite i ten hrasek
pod deseti pefinami, jak je to v té pohadce o té princezné. V urcitém sméru tato slabost, tato citlivost,
vnimavost, je ohromna véc, kdyz je to namifeno spravnym smérem. Vnimavost v{ci krase, vnimavost vUci
dobru, vnimavost viici kfivdé nakonec také. Cim je ta vnimavost vétsi, tim lépe. Ale kdyz ta kFivda, kdyz
ten tlak, kdyz ta represe je pfilis silna, tak prosté ta vnimavost je na skodu. Najednou se ukaze, Ze
tlustokozZectvi ma taky své vyhody. Ale jenom pravé v té dobé té rezistence, potreby rezistence. A kdyz je
v normalni situaci, zase vyhodou je mit tenouckou kdzi a velkou citlivost. TakZe tady z toho nem(zZeme
jednoznacné néco vyvodit.

Ale ten Patocka, to je véc, o které se ted nemluvi, protoZe okamzité by stado buvol( pfislo a rozdupalo by
to a rozneslo by to dal. Prosté Patocka, kdyz se ocitl poté, co ve stejné situaci byl za valky... kdyZz Patocka
unikl tedy - nebyl v koncentraku, ale ne proto, Ze by byl néjak nadmiru opatrny, nybrz... Napriklad
Patoc¢ka nevahal, kdyz profesor Tvrdy, filosof brnénsky, zemrel v koncentraku, tak nevahal a do Ceské
mysli napsal, a tam to vyslo za valky za Némc(, napsal nekrolog. Tohle fikdm ne proto, aby se fikalo:
Patocka se bal. Boji se kazdy v hloubi, ale samoziejmé neustoupil. Prosté takovouto véc udélal. To
nemusel. Mnoho jinych to neudélalo a nikdo jim to nevycital. Ale Patocka to udélal. A to nebyla mala véc
napsat nekrolog a otisknout ho, také samoziejmé od redakéni rady Ceské mysli, ktera byla asi za rok nato
byla zastavena zplisobem takrka komunistickym, to jest, Ze uz nedostali papir, nebylo to zakazano, ale
nedostali papir.

Tak Patocka, kdyZ podruhé se dostal do té tézké situace jako za valky, kdyz musel s krupacem budovat
tamten tunel letensky, tak - a byl vyhozen teda nejenom z fakulty, tomu to tolik neposkodilo tolik, to spi$
byla moralni zaleZitost, to ho moralné zdevastovalo, protoZze uz podruhé byl vyhozen z vysoké skoly a
podruhé nemohl vychovat jediného studenta celych ¢tyri roky. Pred valkou to byly tfi roky, po valce to
byly také néco malo pres tri roky, prosté neexistuje student, ktery by u Patocky vystudoval celé své
curriculum a uz vibec ne, aby u néj délal potom asistenta, Cili prosté to je samotna ta véc je povazena, co
se tady u nas délo. Ale kdyZ uz podruhé se dostal do té situace Patocka, tak to hrozné bylo, Ze mél tfi déti
a Ze byl zrusen Ustav TGM, kde byl zaméstnan.

Takze ztratil zaméstnani. A ted to vypadalo a samoziejmé nemohl Zadné ziskat. A ted to vypadalo, Ze
bude muset jit zase ke krupaci, jako tenkrat se posilali teda advokati a tak dale do vyroby, takZe Patocka
by také. A on mél uz jako student potize s patefi. Cili to prosté byla hr(iza sama o sobé&, to pomysleni, a
navic ty déti. A v této situaci akademik Chlup, ktery byl profesorem na skole, kde Patockuv otec byl
reditelem, ho prijal do svého Ustavu, ktery v té dobé praveé se stal Ustavem - predtim to byl kabinet a stal
se Ustavem, akademicky Ustav pedagogicky. Tak tam pfrijal Patocku, aby tam délal takové druhoradé
prace, ale aspon aby byl zaméstnan. Samozrejmé akademik Chlup v partaji a tak dale, ale prece jenom z
loajality k byvalému $éfovi na Skole ho tam pfijal. To jesté stary pan tehdy myslim Zil.



No a Patocka tam byl asi rok a mél uz znacné - to vzdycky souvisi také s nervovym stavem, nejenom Ze
¢lovék déla néjaké chybny pohyby - prosté mél velké potiZe s patefi. No a najednou se stalo, byl asi rok
nebo puldruhého v Chlupové Gstavu a zavodni vybor ROH Patockovi pridélil 1azné. A Patocka jel poprvé,
pak jesté nékolikrat, jel do Marianskych Lazni. A pokud byste chtéli zkontrolovat tohleto, tak si mizete
precist tfeba Urbanka, ktery na to vzpoming, Ze on se tam s nim seznamil - ne seznamil, seznamil se s
dalsimi, ale oni se uz s Patockou znali vlastné od Petra z téch svazk(l Odkazu studir, tedy pred valkou a
zacatek valky.

No a Patocka psal z toho pobytu v Maridnkach dopisy svym byvalym Zakam. Ja v té dobé jsem byl na
vojné, takze jsem od ného tehdy Zadny dopis nedostal, ale uz tehdy mi pratelé, ktefi byli v Praze a ty
dopisy dostavali, tak udélali to, Ze tam vynatky prepsali a davali k dispozici nAm ostatnim. Takze ja jsem to
dostal v trochu cenzurovaném vydani. A uz tehdy prosté ti lidé, co ty dopisy dostali, to cenzurovali,
protozZe se jim to zdalo too much. Patocka totiz byl skute¢né do hloubi duse dojat tim, Ze délnicka trida
ho posila na léceni, jeho burZoazniho plivodu, ktery viastné se o tu délnickou tfidu nikdy nestaral. A oni
ted' se staraji o ného.

On byl do hloubi duse dojat. On psal dopisy, ale vite, ja vidim, jak néktefi z vas se nad tim usmivaji. Ale
ono to je, to je strasna véc. Vy nevite, co to znamena v té situaci pro toho clovéka, ktery najednou je
pripraven pfiznat kdejakou vinu, ponévadz kazdej z nds ma mnoho vin. Ja na to dneska upozoriuju také
proto, protoZe vite, asi fada z vas Cetla ty strasné i nékteré méné strasné ¢lanky o Hromadkovi, které ted
byly v Lidovkdch a jesté budou, tenhle celej rok se o tom porad bude hovorit.

A ja to chci ukazat na tom Patockovi, ktery neni v opovrzeni jako Hromadka, ktery nema zadné své
Mandlerovy a Dolezaly, ktefi prosté jsou posedl|i jakymsi stthomamem nebo spis jakousi tendenci stihat
kdeco, jen jak se rozhodnou a tak dale, Sup do toho. A jejich dva velci nepratelé jsou Havel a Hromadka.
Asi protoZe jsou od ,ha“, moji byvali pratelé, prosim. V této véci je naprosto presné to, jak kdosi se
vyjadfil: ,Prosim Boha, aby mé ochranil pfed mymi prateli. Pfed neprateli se ochranim sam."

Prosté ta situace je takova, Ze bud tehdy v té dobé mél clovék tridni plivod spravny a najednou v sobé
objevil, Ze vlastné k tomu hnuti patfi. Jenom nedopatfenim se k nim zatim nedal. A nebo mél tfidni
puvod nefadny nebo aspon problematicky a ted najednou prosté citil celou tu vahu odpovédnosti, Ze
nerozpoznal vcas, Ze vlastné si Zije na Ukor délného lidu. To byla strasna ideologie. To pronikalo do
kazdého. A to zejména proto, Ze to nebylo zcela IZivé, protoZe na tom néco bylo. To je to, proc fikdm, ze
marxismus je nikoliv jako nacismus, nybrz Ze to je kfestanska hereze. Marxismus pracuje kiestanskymi
prostfedky, nebo pseudokrestanskymi, chcete-li, prostfedky. Obvinéni. To, co délaji radi farafi a
teologové. Nejdriv musi toho ¢lovéka zdeptat, Ze mu ukaZzou, jak je hfisny, a pak mu ukazZou spaseni Bozi.
Ten ¢lovék, dokud neuzna, Ze je Cerv, ktery si zaslouZzi nejhorsi tryzné pekelné, dokud to neuzna, tak si
nedovede vazit spaseni. Nejdfiv ho musite zdeptat a pak ho pozvednete, aspon ponékud.

Tohle si osvoijil. To byl smysl sebekritiky. Vyhlidli urcité lidi a ted' se na né tlacilo tak, az potom byli Gplné
presvédceni, Ze jsou vinni. A pak vstali a Fikali: ,,Ja jsem udélal...” Néco jako v malych cirkvich. Kazdy
vyznava viny a pak slavné prohlasi, Ze se obratil. To je vSecko napodobenina, pseudokrestanstvi.

Tohle Jezis nikdy nedélal. U Jezise nikdy nevidite, Ze by deptal. Dokonce se tomu mohl naucit u Jana
Krtitele. Jan Krtitel deptal. Ale Jezi$ nikdy. Ten dokonce i na farizeje nebyl tak tvrdy jako treba Jan Krtitel.
Dokonce v nékterych pripadech skoro zaplakal nad takovym hezky vypadajicim mladikem farizejskym,
ktery odesel smutny, protoze mél majetku mnoho. On mu to nevycital. On mu nehrozil ohném pekelnym,
ale pocitil nad nim smutek. Byl to fajn kluk, ale moc majetku mél.

Zpatky k véci. Jaky je logos - tohle bychom se mohli ptat - jaky je logos toho farizeje, toho mladého
sympatického farizeje, ktery mél majetek? Jaky je logos ziskavat majetek, mnozit majetek? Vidyt Jezis
jinde mluvi o hfivnach. Jezis také mluvi o tom, Ze je potreba z téch deseti hriven nékam to vrazit,
investovat a néjaké vyssi Uroky z toho dostat. Desateronasobny, nebo dokonce stonasobny uzitek, az se
pan vrati. Jakmile tohle bychom zacali rozpracovavat na teorii, tak ndm z toho vyjde protestantsky
kapitalismus. To je potom poZehnani Bozi, néjaky milionek navic.



