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Jiny hlas: Pravda a rozum, 2. bfezna 99, ETF.

Hejdanek: J4 malicko pfipomenu, Ze jsme pritloukali pfedminule Wittgensteina a zacali jsme trosku
pracovat s tou metaforou plida-semeno, coZ po mém soudu je dobrej napad a je potieba to vytézit.
Budeme s nim pracovat pomalu, v urcitych krocich se k tomu vratime dal. Pak jsme si pripominali, Ze
jsme z toho vysli a tazali jsme se, co vSsechno znamena rozum v té rfecké nejstarsi tradici a Ze to je mnoho
vyznamU a my to musime rozlisit. Jedno z téch rozliseni, Ze mizeme néjakym zplsobem spojit s tim
rozliSenim na pidu a semeno a Ze tedy budeme muset od sebe odliSovat rozumnost jako prostfedi a
rozumnost myslenky, to jest toho semena. Ze to musime né&jak od sebe odlisit. No a na tohle bych tedy
dneska navazal.

Ze tedy nase tazani bude sméfovat k odliseni, nebo budeme se tazat potom, jak se to lidi, smé&fovat k
tomu odli$eni rozumu jako prostfedi a rozumu jako &ehosi. Co to je rozum té myslenky? Cili my budeme
chtit védét, v jakém smyslu je rozum a rozumnost prostfedim a okolim - toto je zase jsme si pfipominali
Hérakleita. Tak to, co je kolem nas, co nas obklopuje, co nas objima, to je rozumné a my se stavame
rozumnymi tim, Ze se to nadychujeme. To je také pékna metafora, i kdyzZ se s tim tolik neda pracovat, je
to prilis narativni.

Ale potom je tady mysleni jako nas akt, jako nas vykon. A tento vykon musi mit také néjaky rozum. Ten
rozum urcité je néco jiného nez ten rozum toho, co nas obklopuje a objima. Abychom si to trosicku tak
zpritomnili, tak jsme si - myslim, Ze uz jsem to fikal - pfipomnéli, Ze neobycejné zalezi na kulturnim a
myslenkovém a duchovnim milieu, klimatu, do kterého se clovék narodi a ve kterém vyrUsta. Tak tfeba, ja
nevim, jestli si to dost uvédomujete, ale je obrovsky rozdil, kdyz se nékdo narodi v kfestanské rodiné,
nebo dokonce ve fararské rodiné, v rodiné intelektuald - v rodiné bohaté a tak dale, to nechme stranou -
ale v té, kde dité odmalicka uz se s né¢im setkava a néjak mu to do ného vnika, do jeho nitra, do jeho
mysleni, do kamsi, kam ani nedohlédne a nem(iZe to kontrolovat. Pronika to do né;j.

A na druhé strané jsou mladi lidé, ktefi se narodi v rodiné prosté, neintelektualské, bez vzdélani, bez
knihovny doma, bez znamych - zejména problém tady, tady takova dobra pulka prosté je zapojena do
toho cirkevniho néjakého Zivota a ma spoustu zndmych a zna se s kdekym a tohle patfi zejména k tomu
takovému evangelickému ghettu, Ze se kazdy zna s kazdym, kazdy se Zeni s kazdym a vdava se s kazdym a
tak dale. To je prosté jakysi takovy zvlastni zplsob, ktery ma sva plus a minus, ale jde o to vzit na védomi,
Ze to tak je.

To je to, co je kolem nas. Ale samoziejmé ten Hérakleitos mysli néco jiného nez tohle, ale i tohle musime
vzit vazné. Ja sdm jsem s tim mél zkusenosti a proto apeluji také na eventualni vase zkusenosti. Moji
rodice byli bez vzdélani Fradného, matka velka evangelicka srdcem, ale vlastné nevédéla, co to je. Byla to
takova slavistka nebo spartanka a velice zatvrzela, ale v podstaté byl to problém. Knihy Zadné, to se
zacalo kupovat teprve, kdyz jsem zacal Cist, a vyjimecné otec nékde sehnal, nebo nékdo pfinesl néjakou
bibliografii, ktera ale nebyla pro mé. Pro mé byl zejména Jirdsek, cili ja F. L. Véka jsem vzdycky, kdyzZ jsem
byl nemocnej, jednou ho precetl asi dvacetkrat nebo i vicekrat.

No a ted si predstavte, kdyzZ jsem prisel na stfedni Skolu - na obecné se to nepozna - jsem prisel na
stfedni skolu, tak ted tam byli synové advokat( a profesor na rtiznejch skolach a Iékara a tak dale.
Prosté v tu ranu ja byl hendikepovany. J4 jsem musel dohanét véci a obrovskou pomoci mi bylo, Ze jsem -
protoze spoluzakem byl syn farare - chodil k nim, k tém farardm na Vinohrady, a tam jsem si pUjcoval
knihy od farare celé [éta. Od deseti let jsem mél Bartha a to mi pfihral prosté muj spoluzak, fararsky syn.
Takze ja jsem se s pochybnym, ale ani ne velkym, ale tfeba Bartha jsem si uz pajc¢oval od farare.

To je urcitd vyhoda a nevyhoda. Vyhoda je, Ze ¢lovék neni predem néjak determinovan, neni ovlivnén. Je
to pro néj vSechno nové. Ja jsem vidél, jak ten fararsky syn, jak to vSechno ma odmali¢ka od zacatku,
takZe ho to prosté nevylaka od kamen, jak fikaji v kopané, nevylakalo ho to od... prosté je mu to uz



vSechno bézné i ten provoz cirkevni. Pro mé to bylo nové, takZze mé to vic oslovovalo. Na druhé strané
ovsem v mnoha pripadech se mné ukazalo, Ze mam obrovské mezery v tom vzdélani. Takze tohle je
poukaz k tomu, Ze jsou velké rozdily mezi lidmi a také mezi mladymi lidmi, kdyz jdou studovat. A ti z vas,
kdo méli to Stésti, Ze prichazeji z rodiny, kterd ho na to pripravila, tak si to museji uvédomit a nemyslet si,
Ze muUZou bejt linéjsi tim padem, ponévadz uz jsou pripravenéjsi. Vétsinou se stava, ze pravé ti, ktefi na
zacatku jsou dobri, ponévadz uz to maji bezvadnej dojem u téch pfijimacich zkousek, Ze, ale nejsou zvykli
se ucit. Nejsou zvykli studovat, nejsou zvykli peclivé pracovat, no a tak potom se z nich stavaji flakacové,
velmi casto.

Takze je to roz..., co je vyhoda a nevyhoda, se tézko rozezna, ale v kazdém pripadé jsou to velké rozdily. A
néco podobného, to zase je jakasi metafora, néco podobného plati tedy nejen o rodinném ovzdusi,
rodinném prostredi, ale také o spolecenském.

A ted nemyslim jenom na to, Ze je veliky rozdil to, co jsme si fikali, Ze nékdo pochazi z délnické rodiny a
nebo z rodiny advokata a podobné, ale Ze je velikansky rozdil mezi lidmi, ktefi pochazeji tfeba z Jizni
Afriky nebo z Rovnikové Afriky a viibec z Tretiho svéta a Evropany, ktefi tak néjak od malicka vsichni
vstupuiji. | kdyz velijak divné, protoZze skolstvi stoji za backoru a jsme v dobé, kdy ta evropska tradice se
rozklada nebo prinejmensim otrasa. Takze ted jesté prichazeji vselijaké spolecenské otresy jiného typu,
takZe vznika rozsahla ¢ast spolecnosti, které tfeba Ortega Fika das, Ze? Od té doby se to rika také, Ze ta
Vzpoura davd, to je ta prvni kniha, kterd méla Uspéch, ktera oslovila Evropu, a od té doby se to slovo
Castéji uziva, ze lonely crowd, osamoceny dav, Riesman, a tak dal.

Prosté najednou v nasi, v té nasi civilizaci, v nasi kulture evropské, najednou vznika jakysi nador lidi, ktefi
programové kaslou na evropskost. Programové je mozna silné slovo, protoZe oni, to je spis takova vile
bez programu. A to si vytvari svou vlastni ideologii a hesla, slogany o eurocentrismu, to je tou nadavkou, s
kterou dneska kazdej hned chce poukazat na to, Ze Evropa néco znamena. A tak dale, a tak dale. A do
toho prichazi také tato, takova, ten novy, jakysi pfiliv, vina, neni to tsunami, ale takova vétsi vina prece
jenom néjakychsi vétri nového koketovani se vsemi pseudondboZenstvimi a pseudopohanskymi
tradicemi, které si spis lidé vymysleji podle své libovile, ne Ze by to mélo koreny. A tak tfeba vina zajmu o
Kelty, keltskou minulost, malokdo o tom ma zdani, co to vlastné bylo, tak se to prihlasi k parté slovanstvi
také drive nebo fake Keltti a podobné. Tohle to prichazi zaroven, to patfi k té postmoderné, volani po
toleranci, ktera vzdycky znamena volani po tolerovani mé, pficemz ja nejsem ochoten tolerovat ty, kteri
maji vyhranéné néjakeé tradice, navazuji na vyhranénou néjakou linii a podobné.

To vSechno do této situace se dere, ale pfitom je tam to oboji. Je tam jesté ta tradice evropska a je tam
také mnoho momentd, které tu tradici lAmou, nahlodavaji a otfasaji tou tradici. A vznika, jak jsem rekl,
vznika jakysi segment spolecnosti, a to nejen u nas, to je v celé Evropé, to je v Americe a tak dale.
Amerika specialné, to je zemé velkych mozZnosti a také velkych segment(, které spolu nekomunikuji, ze?
Vedle sebe si Ziji, i v tom vzdélani.

Ted, to je také to, v ¢em Zijeme, to, co nas obklopuje, bohuZel neobjima a uz viibec nenese. Ja jsem
citoval Jasperse, ktery pravé chtél zdraznit to, on tomu fika das Umgreifende, ze? To je to periechon
recky, které nejenom nas obklopuje, ale také objima, tak jako matka objima dité, nebo aspon otevira
naruc, kdyz dité ma udélat ty prvni krlcky, aby se spolehlo, Ze kdyby bylo nejhar, tak matka zachyti to
dité. Tak to je toto objimani, no a zejména nese. Dnesni ¢lovék uz vlastné nemze Zit, aniZ by byl nesen.
To, co jste moZna mohli slyset na té nahravce, kdy se tam mluvilo o ndboZenstvi, o déjinnosti kfestanstvi
nebo krestanstvi a déjinnosti ndbozZenstvi, tak jste slyseli nebo mohli slyset, Ze cela rada téch mladych lidi
tam viestéla, Ze nepotrebuji Zadné krestanstvi, nechtéji byt znasilinovani, oni chtéji bejt sami svi. A vibec
netusili, Ze chtit bejt sdm sv(ij je evropska zalezitost, kterou jiné civilizace, jiné kultury neznaji. A ty
kofeny toho, ¢im oni se domnivaji sami, Ze jsou od pfirody, jsou v kfestanstvi. TakZe tady, a to nebyl
osamoceny dav, to byli jenom ti vykorenéni mladi lidé, ktefi nikdy Zadné koreny neméli a mysli si, Ze to
tak je dobre.



No a to je ten dalsi krok, Ze tedy jde nejen o rodinné podminky, ale jde o kulturni podminky, spolecenské
a kulturni. No a tady uz to jde do vaznych véci. Tam samozrejmé v téch kulturnich podminkach
evropskych konkrétné jde o ty dvé tradice, dvé velké tradice, které samoziejmé zas se skladaji z celé rady
mensich tradic. Neexistuje Zadna jedna velka tradice, kazda se jesté zase déli do mensich tradic, takze
také nemame jednu ceskou tradici, mame nékolik ¢eskych tradic a kazdy se musi vyjadfit, kazdy se musi
rozhodnout, ke které té tradici se prihlasi. Clovék, ktery se neprihlasi k zadné tradici, tak prosté nikam
nedojde. Ta bida, i kdyz je sebegenialnéjsi, tak v jistém smyslu z(istava stat. Protoze skutecné jit kupredu
tak, Ze udéla vykop z toho, co je kolem ostatnich, co mé presahuje, tak kvuli tomu viastné existuje
kultura. Lidé délaji ne jenom pro sebe, ale délaji pro pristi generace. Je v nas aspon Spetka, Ze to védi, ze
to tak je, Ze kdyz délaji néco pro sebe, tak je to velmi neuspokojivé. To také patfi do té evropské tradice.
Takze v téhle véci se najednou oteviraji perspektivy, na které zadny ¢lovék, i clovék narozeny v té
evropské tradici, a to tim spis, Ze se o ni tfese a lAme, nema odpovéd, nema Zadné feseni. Jediné Feseni
je, Ze se Clovék vraci a hleda, na co by se dalo v té minulosti navazat. A kdyzZ Zadnou minulost neuznava a
tedy ji v tomto smyslu nema - protoZe minulost nelze mit, aniz by se k ni prihlasil - to, Ze néco bylo,
neznamena vlibec nic, pokud na to nenavaZzeme. Samozrejmé navazovat se da i tak, Ze se o tom nevi, to
je ovsem horsi zpUisob, protoze pak mizeme navazovat bez kontroly na néco hrozného. Ale kdo
nenavazuje, tak ten svym zplsobem vypadl z té déjinné cesty, na které se ta spolec¢nost, ta kultura,
civilizace ocita. A tim, Ze z ni vypadne, a protoZe je stale v kontaktu, tak se stava parazitem té tradice.
Jinak by musel odejit a zapouzdfit se nékde v néjaké busi, coz je mozné, neni to Zadouci a vime, Ze se s
tim vyrovnala i jednota bratrska, zejména v té nejvétsi postavé Blahoslavové, ktery napsal Polemiqu proti
misomustm. TakZze my dnes mame misomusy v tom osamoceném davu, ale ti to asi nevédi, Ze nenavidi
mugzy, oni na né prosté jenom kaslou. Tam to slovo misomusie patfi na ty, ktefi to zdGvodni, Ze misomusie
je zelezna, a nikoliv pro lidi, ktefi cuméji na nohu.

Mimochodem chtél bych upozornit, pokud by tahle tematika, ktera je vlastné jenom okrajem toho, co
mame délat, nékoho zajimala, tak viele doporucuji rakouského spisovatele, fejetonistu a ¢lovéka, ktery
psal studie, Hermanna Brocha, ktery napsal dvé nebo tfi velmi zajimavé, dikladné a ne teoretické, spis
szirajici studie o ky¢i. Kdyz jsem se zminil o té misomusii, tak to je dokonaly priklad toho, co Hermann
Broch vytyka disneyovkdm. A mluvim obecné a nikoliv adresné - prosté takové to vyhovovani davu,
vyhovovani tém spatnym naklonnostem lidi, protoZe se na tom da vydélat. To zacina nékde s témi
trpasliky, ktefi se pak objevuji na vSech moznych zahradach, nez zase vznikne né&jaka nova vina
misomusie proti témto trpaslikiim, takze to kazdy zase schova, ale jen tak v kouté, kdyby ndhodou zase
prisla nova vina trpaslik(. A to, Ze pfitom ti lidé, ktefi to délaji, se nechtéji sami identifikovat a ve svych
vlastnich ocich chtéji vypadat jako kulturni, tak to je to, co Hermann Broch tam velmi stru¢né a padné
oznacil: ,To jsou prasata.” Chtél bych na to upozornit, tam prestava intelektualni kritika. Tam uz neni
jiného slova. To neni oznaceni pro ty, co se divaji, nybrz pro ty, co jim to pfipravuji.

A ted se vratime k t&m starym Rekdim, jak oni vlastné jesté nerozlisovali ty riizné vyznamy toho slova
logos, a nicméné jej uhostovali, vic nez tusili, a jak myslenkové pfimo dospéli, Ze se uz néjak dotykali
nékterych téch rozliseni, a jak to udélali chybné. Samoziejmé tusit je mozno, ale to, co pak z toho tuseni
vznikne, m(iZze byt taky velky omyl. | kdyZ v tom Feckém pripadé to byl omyl v velké ¢asti pozitivni,
stastny. Mohli bychom Fici felix culpa. Ukazu, v ¢em byla nestastna, nebudu mluvit o tom Stésti,
ponévadZ my vichni jsme na ném zavisli. My musime ty Reky respektovat, musime je uznavat, musime
je znat, jinak je nemzeme uznavat, a to znamena, musime se k nim vracet. A to nejenom proto, Ze
pojmy jsou odvozeny z fectiny, ale Ze klasické obdobi fecké nam z té velké dalky umozniuje, abychom
rozpoznali omyly, o nichZ se tehdy nic netusilo, a nejenom tehdy, ale o nichz se tisice let, vic nez dva
tisice let, dva a pul tisice let netusilo, Ze to jsou omyly a kdyz to nékdo tusil, tak to vétsinou vyjadril
takovym zpGsobem, Ze to zas jesté byl dalsi omyl. Mozna nékdy mensi, nékdy vétsi. Tak ti Rekové méli
pravdu, Ze je néjaka Gzka spojitost mezi obojim tim rozumem, o kterém jsem ted na zacatku hovoril. To
jest mezi tim rozumem, ktery nas obklopuje, a mezi tim rozumem, jimz se my ve svém mysleni, ale také



jednani spravujeme, fidime.

A pravé tohleto tuseni, Ze je néjaka spojitost, nebo to tuseni - oni byli pfesvédcéeni, pevné presvédceni,
Ze je mezi tim néjaka souvislost. A u toho Hérakleita jasné vidime, Ze to je tentyz logos, ktery garantuje,
Ze svét je krasné usporadan, Ze to je ten krasné usporadany kosmos. A Ze ten logos tam ma takovou
funkci, Ze nebyt toho logu, tak by i nejkrasné;jsi - kdyby nékdo mél jina hlediska - i nejkrasnéjsi kallistos
kosmos, nejkrasnéjsi krasné usporadany svét, byl pouhou hromadou nadhodné rozhazenych véci.

Ze tenty? logos ovlada nebo mé ovladat také nase mysleni. A Ze tedy pokud nékdo mysli zpGsobem, ktery
neni ovladan logem, tak se podoba spicimu. To je ta velkad myslenka Hérakleitova, protoZe co je
charakteristické pro spiciho? Ze sny, které se mu zdaji, jsou jenom jeho sny. Kdezto bd&lym ten svét
kolem se nezda, ale je vdem spolecny.

Vite, Ze samotné tohleto rozliseni vlastné je napadné. Mame v hlavé spoustu vyrok( a myslenek, i tieba
nevyréenych nebo neprejatych uz s tim néjakym vyrazivem, Ze to jenom v nas néjak je pfitomno, ale sami
to pak tfeba neumime ani citovat, to jest nevime, jak to pavodné bylo vyréeno. Vime, jak se tfeba rika, ze
kazdou smrti mizi jeden svét. Jisté jste to slySeli. A tim se mysli ten subjektivni svét. To je strasné dualezita
véc. Jenom ten subjektivni svét.

Ale nemizi ten, ktery je spolecny viem, ten nemizi. Néco z ného mizi, ale nemizi ten svét cely. Takze
vidite, Ze i v takovémto obecném povédomi je to pritomno.

A ted je ovsem otazka, kterou se chci zabyvat a bude to cesta k tomu nasemu tématu, v némz jesté je
stale neuvidime, také ta pravda. Ja se k ni v té Hérakleitové souvislosti dostanu. My se chceme zabyvat
otazkou, jaky je tedy vztah, jaka je souvislost mezi rozumem, logem v tom svété kolem nas - a rozumi se
v tom svété, ktery je spoleény pro vsechny. My nejsme ted v néjakém snu, v néjakém vysnéném svéteé,
ale v tom svété skutecném. To mél na mysli také Hérakleitos, ponechame stranou vsechen ten moderni
subjektivismus, ktery to chce viechno relativizovat. A na druhé strané mezi rozumem toho naseho
pristupu ke svétu. Jaky je mezi tim rozpor?

A ted vidite, kdyzZ si takhle postavite otazku, Ze vlastné nalamujete néco, co platilo dlouho jako
samozfejmost a co v mnoha lidech, v mnoha hlavach dodnes jakousi samozfejmost predstavuje, nebo
pseudosamoziejmost. Ze totiz ten svét tak, jaky je, Ze je rozumny. Ono se to nezda, Ze by to zrovna
takhle, kdyz se to formuluje, tak by to nikomu nezdalo. VAas ten svét je blazinec, to kazdy vidi. Ale ja to
myslim nikoliv jak to lidi prozivaji, nybrz jak to védi z védy, z rliznych véd. Védy poznavaji svét za tim
cilem, aby poznaly rozumnost toho, co jest.

A to prechazi i do politiky. Takze prosté jakmile se v politice ozve néco, Ze by se mélo, Ze by to sice je to
jinak, ale mélo by to byt Iépe a tak dale, tak v tu ranu jako kdyZ vpichne do vos, okamzité se vzboufi cela
fada lidi a za¢ne fikat, Ze zas uz tady nékdo chce mentorovat, zas uz tady chce nékdo napravovat svét.

No jo, jenomZe nase zkuSenost je, Ze ten rozum, jimZ se my ve svém mysleni, ale také jednani
spravujeme, Ze ten rozum neni nijak samocinny. Ze se také mizeme mylit. Ze mGzeme délat t&zké chyby,
a nejenom proto, Ze nemyslime, ale Ze myslime blbé. A ty chyby ovSem je moZno rozpoznat, ¢ili jim
porozumét. TakZe ten rozum nam ukazuje cestu, jak prfekonavat omyly, ale neni to tak, Ze by automaticky
v nasem jednani byla rozumnost. Ta tam nemusi byt. Urcitad rozumnost tam je, napfiklad tak prirodné
vzato. Ten organismus, pokud nejsme nemocni, pokud tam nejsou dysfunkce a tak dale - coz skoro vsude
jsou, ale v zasadé to jesté porad krasné funguje. Se fiznem a ono nam to do tydne zaroste. To je cosi
obrovského. A ne Ze svym myslenim to spravime. Ja si pamatuji, jak jeden americky autor, Cetli jsme ho
po valce, to byl takovy velky obdivovatel Stalina a jmenoval se [nesrozumitelné]. Napsal takovou celou
knizku, ktera byla takové rozpitvani toho tdajné Stalinova spisku o dialektickém a historickém
materialismu, ktery byl také ucen soucasti [nedokoncéeno] dé&jin VKP(b) - to vy nevite, co to je,
VSesvazové komunistické strany (bolSevikti) - a to se musel kazdy precist, z toho byly zkousky. Pfelozeno
do cestiny taky, tady se muselo délat spoustu zkousek a tak dale. Prosté tam soucasti toho néjaci
akademici napsali takovy malej podstroc¢nik pro zkousky a pro ja nevim co. A to potom vsichni citovali
jako velkého Stalina. On to nenapsal Stalin, jenom se to Fikalo.



No a ten Somerville, ten to rozpitvaval a tam uzil takového zvlastniho argumentu. Ja jsem se dostal do
sporu, protoZe jsem mu ukazal na to, Ze ten argument je blbej: Ze to mysleni nema zas tak zasadni vliv na
lidsky Zivot. Rika: prosté vas organismus je takhle, ta pfiroda ho tak naprogramovala, a kdyZ mate tfeba
Spatné traveni, tak vam nepomlze, kdyz vam nékdo rekne, Ze mate spatné traveni a fekne vam, jak mate
travit Iépe. A takhle je to i s myslenim viibec.

Samozrejmé je to blbost. ProtoZe peclivym myslenim nepridas postaveé své loket jeden, ale peclivym
myslenim muzes opravit mnoho chyb svého blbého mysleni. A v tom je ten velky rozdil. Zatimco tim, ze
se poucim, kde jsou chyby v mém traveni, si jesté neopravim to traveni, tak kdyz se poucim, jaké logické
chyby délam, tak se poucim tak, Ze to mohu opravit, Ze se mohu pfisté tém chybam vyhnout. Prosté
tohle pfirovnani neplati. To je falesSny argument, to je pseudoargument.

Je skutecné treba vénovat zplisobu mysleni velkou pozornost, ponévadz nékteré véci jsou opravitelné
pouze tim myslenim. A v jistém smyslu to plati viastné o vSem. ProtozZe kdyZ mate Spatné traveni, tak
teprve kdyz lékaf... kdyZ nejste lékafi, tak tomu nerozumite, nem(zete to odhadnout, ale kdyz |ékar
rozpozna, v ¢em je chyba... On to rozpozna, protoze nastudoval néco a je schopen néco poznavat v tom
svété, ktery je spolecny pro néj, to neni jeho predstava. Ta vase nemoc nebo ta dysfunkce, to je
skutecnost stejna pro vas i pro néj, jenomze on ji netrpi, kdezto vy ano, to je jediny rozdil. Ten lékar je
schopen v mnoha pfipadech - ne ve vSech, protoZe jsou také nemoci, které jesté nezname dost a tak
dale - |ékar je schopen vam dat k uzivani néjaké prostredky, které mohou vylepsit to vase Spatné traveni.
TakZe takto zprostfedkované nakonec je to zase mysleni, které je schopno vase traveni vyhojit.

A pokud jde o ten priklad z Bible, tak i tam vime, Ze poznani mize zménit zplsob, jak roste mlady ¢lovék.
Prosté se zjisti, Ze tam je néjaka hyperfunkce nebo hypofunkce, a my mizeme dodavanim urcitych latek,
enzymU nebo hormon a tak dale zplsobit, Ze maly roste vic a Ze velky roste pomaleji, takze se to pak
vyrovna. ProtoZze pfilis mali lidé, zejména muzi, maji komplexy, prilis velci lidé také, prosté neni to
nejlepsi, kdyz je nékdo moc dlouhy nebo moc kratky. A mizeme to opravit.

Takze vlastné tady vidime, jak to mysleni do toho zasahuje. A toto mysleni, které do toho zasahuje, je
mysleni védecké. A to mysleni védecké je odvozeno z toho starého rfeckého, a tedy je to mysleni, které
sice ledacos umi napravit, a vidycky to déla zvnéjsku. V radé pripadd to musime uznat, v fadé pripadd,
ale to musi nutné selhat, protoZze to nejsou jediné potize, které lidé maji. A nejenom lidé takto z
medicinského hlediska, ale jsou to také potiZe spolecenské a potize kulturni. A tyhlety kulturni potize se
prosté takhle Fesit nedaji.

My vidime, jaky neporadek vznika a jaké rozpory vznikaji tfeba u nas, kdyz jde o to, jak se ma postupovat
zvlastni hybrid puritanismu, ktery chce postihovat kazdého, kdo je chycen s jednou davkou, i kdyzZ ta
detence je mala, ta davka mala a tak dale. Toto je ted diskuse. Ted se to odhlasovalo, byly protesty proti
tomu. Je to zplsob, jak se to da resit? To je presné to, jako kdyZ chcete, aby byl vydan zakon proti
nespravnému traveni. To taky by bylo. Kdyz nékdo nespravné travi, Sup s nim bud do kriminalu, nebo do
néjaké vézenské nemocnice, nebo aspon do néjaké izolace, ponévadz neni v porfadku, neni dobrej, ma se
travit poradné.

My vlastné nedovedeme k tomu pristoupit jinak. Ten problém je v tom, Ze my bud moralizujeme, nebo
zasahujeme policejné nebo néco takového, a my nevime, jak na ten fenomén jit. To je vysledek té velké
chyby, toho omylu, ktery ma svdj ptivod v tom Recku. Ja jsem ukazal tuhle véc zase jenom jako pfiklad.
Téch véci je vic, neskonale vic a jsou mnohem dulezitéjsi. Ale ja jsem to uvedl jenom proto, Ze se o tom
diskutuje. A zase to délaji lidé a rozhoduiji lidé, ktefi nedovedou dost myslet, nedovedou zkontrolovat, co
to vlastné délaji, kdyz mysli. Cimz nefikam, Ze bych jim mohl poradit. Jenom je tfeba si uvédomit, 7e jsme
na tom tak, Ze to nedokazeme, a Ze tedy je to jeden z téch davodd, pro¢ musime usilovat o zménu
mysleni - a to je tu metanoia. A ted jak to fesili Rekové? Kde vlastné je ten rozpor v feckém pojeti? Tedy
my vime z vlastni zkuSenosti, Ze jak ve svém smysleni, tak ve svém chovani si miZeme leckdy pocinat
znaéné nerozumné. A tohleto Reky vedlo k nespravnému zavéru, Ze existuje néco jako fdtum, osud, ktery



se prosadi, at myslime, jak myslime, at vime, nebo nevime.

Oidipovi rodice védéli z véstby o prasvihu, ktery se chysta s jejich synem. A milujici rodice to vyresili tim,
Ze se svého syna zbavili. JenZe protoZe véstba jenom fikala, co se pfichystalo, co je to ten osud, tak se
prosté ukazalo, zZe zbavit se syna nepomohlo.

Oni udélali, co mohli. Oni véfFili dokonce v ten osud, tak chtéli tomuto osudu zabranit tim, Ze néco udélaji.
To je aktivita. Vzdyt se nepoddali tomu osudu pasivné. Oni néco udélali. Oni se svého syna zbavili.
JenomZe pravé proto, Ze jde o osud, tak to nejde, zbavit se syna. A tak se ten syn posléze vraci doma. Po
cesté potka starce, nevéda, Ze to je jeho otec, zabije ho. Nechténé, prosté jenom ten starec ho dozere,
tak trochu do néj tukne a on umre. [nesrozumitelné]

Rekové byli presvédeni, Ze néco takového jako osud je. Samozrejmé si nemysleli - Rekové byli pomérné
inteligentni kultura, takZe si nemysleli, Ze v3ecko je rozhodnuto osudem. Jenom néco. Ale tam pak nema
¢lovék sanci se proti tomu postavit.

No a tenhleten rozpor jakysi mezi tim, co je urc¢eno osudem - a kdyz se to takhle Fekne, tak mnoho lidi je
ochotno kyvnout, protoZe je to samozrejmé nase zkusenost. My jsme se narodili a nikdo se nas neptal,
jestli chceme. A narodili jsme se zrovna sem a nikdo se nas neptal, jestli zrovna chceme sem, nebo jestli
radéji do Australie. A naucili jsme se cesky a nikdo se nas neptal, jestli se nechceme radéji ucit néjaky jiny
jazyk. Tady se narodilo v mych letech, kdyz jsem se ja narodil, v Praze spousta lidi do Zidovskych rodin a ti
neprezili valku, protoZe se jako Zidé...

--- (s2_cleaned.flac) ---

Hejdanek: Ze lidé jsou naklonéni feknou, tak néco na tom je.

A jisté vite o té etické poucce, o té zasadé rfimské, ja nevim, kde to zacina, ale prosté dali tomu podobu,
Ze rozumny clovék se nezbytnostem podava. Nezbytnostem se podava a mezi nékolika moznostmi si
vybira a teprve tam, kde je to jedno, tak si vyvoli. A to se potom udélalo zejména v kfestanské tradici, se
z toho udélala takova zasada, kdy to nezbytné se vztahlo k Bohu a chapalo se to jako to, v éem mame byt
jednotni. Naproti tomu tam, kde jsou pochybnosti, tak tam je svoboda. In dubiis libertas, in necessariis
unitas a in omnibus, to tam bylo dopsano potom témi krestany, in omnibus caritas.

Uvazte, Ze to je takové rozumné, moudré zastieseni néceho, co je feckého plvodu. V tomhletom udélali
velkou paseku filosofové, ktefi tu jakousi polovicatou nebo nepfilis vypjatou viru v osud, ktera je v jinych
kulturach vybic¢ovana do daleko vétsi a fatalnéjsi podoby, domysleli ve formé kauzalniho mysleni. Byli tak
okouzleni tou myslenkou kauzality a tak posedli kauzalitou, Ze ji aplikovali na nejriiznéjsich tématech, v
nejriiznéjsich kontextech, které pfimo Fvou nesmyslnosti, a pfesto my jsme si jako Evropané na né tak
zvykli, Ze ndm to neprijde. Zaradit napriklad do myslenky kauzality spociva v tom, Ze vSechno je takové,
jaké byt musi. To je samozrejmé uz ten pankauzalismus.

Proc¢ tady dneska sedime? ProtoZe, a ted' si kazdy vymysli néjakou pfFicinu, proc pfisel. Je to nesmysiné. Je
pravda, Ze rozhoduijici je tady néjaky cil, a nikoliv minulost. Cil, budouci, to, co jesté neni. Nicméné i sdm
velky Aristotelés, ktery prvni prisel s tou causa finalis, s tou pfFicinou, ktera plsobi od konce, tak presto
nazve Boha prvni pfi¢inou. CozZ je presné to, kam myslenka pricinnosti neméla byt aplikovana, kam se
neméla zatahovat. Blh nema s pricinami co délat. Blih neni soucasti zadného kauzalniho nexu. Nicméné
byl tam zatazen a kfestanim to vibec nevadilo. Jak je to mozné?

Stari Fecti filosofové fatum, osud, racionalizovali do podoby kauzality a dopoustéli se potom takovych
vyrokd, jakoZe ten filosof prohlasil, Ze najit jeden jediny pricinny diikaz je pro néj cennéjsi nez ziskat
kralovstvi perské. A jiny zase by za odhaleni néjakého kauzalniho vztahu byl ochoten obétovat, to je
nabozensky Ukon, jako diky za to, Ze objevil kauzalni vztah. To je veliké blaznovstvi.

Zatemnilo to pojeti rozumu. Rozum byl redukovan na kauzalitu. Zejména rozum kosmicky, rozum ve
svété, v kosmu. To je to, ze vSechno funguje podle zakona. Takhle to mélo dalsi vyvoj. Vsechno je podle
zakonl a nem(zZe to byt jinak. A na nas je jenom to poznavat.

Ted se dostalo tohleto pojeti, samoziejmé zadny z velkych filosoft to nemohl vzit docela vazné a zkousel
jesté délat néco jiného, co by soucasné bylo naruseni jistého zptGsobu mysleni. Napriklad Aristotelés,



ktery s tou kauzalitou pracuje stale, si tam vymysli néco, co je naruseni principu kauzality. Najednou
potreba vyloZit. Nicméné pro nas dnes by to bylo, jako kdyby cil byl tou pFicinou, ktera k sobé tahne
vsechno. A ten cil je jeSté nerealny, nedosazen, neuskute¢nén. Ten jenom k sobé tahne. A co to je tencil,
ktery k sobé tdhne? Tam je kus podvodnosti v Aristotelovi, Ze aby to mohl dat dohromady, tak musi tento
budouci cil ucinit nécim, co je na zacatku. Je to cilem jiZ od zacatku. TakZe najednou cil chapeme ve
dvojim smyslu, to je to sofisma v tom, Ze cil je konec, ale cil je konec prejaty od samého pocatku. A tam je
k tomu to rozliseni dynamis, cemuz fikAme moznost, coz nAm znemoziuje vibec poradné uvazovat,
latinici Fikaji potentia, mozZnost, to by bylo vhodnéjsi.

Na druhé strané tito recti filosofové od samého pocatku tu rozumnost spojovali s celkem. To je v rozporu.
V kauzalité viibec neexistuje nic takového jako celek. My jsme si uz nékolikrat Fikali, ta hlavni namitka
proti kauzalismu, proti myslence kauzalniho nexu, je v tom, Ze v minulosti byly vypracovany dvé koncepce
kauzality, kauzalniho vztahu. Bud to je koncepce, ktera fika, Ze v dlsledku toho, Ze nasledek je obsazen v
je jedna koncepce kauzality. Tato koncepce dospéla k tomu znamému vyroku nebo sloganu, k tomu
heslu: causa aequat effectum.

Promirite, ja jsem ted zabrouzdal nékam jinam, Ze causa aequat effectum. To znamena, pficina se rovna

vrve

Pokud néco jiného, tak je naprosto nejasné, jak mizeme vibec posoudit, Ze kdyz se stane véc A a po ni
véc B, Ze ta véc B je nasledkem té A. To je argument Hum{v. KdyZ se to ¢asto opakuje, tak my si na to
zvykneme a mame dojem, Ze je to kauzalni nexus. Ve skutec¢nosti je to Cird ndhoda a my jsme si na to

byt nasledkem té priciny. Nelze nahlédnout. Kdyz je to néco jiného, nelze nahlédnout. Nahlédnout Ize
jenom, kdyZ tam néco zUstane ze stejného.

Cili to je zase toto pojeti, které bylo aplikovano v dobé&, kdy uz se mluvi o zménéach, kdy véda zkouma
zmény a kdy ji zajima, kdyz udélam A, jak dosadhnu toho B. A je ji fuk, jestli teorie funguje, nebo
nefunguje, hlavné kdyz funguje ta praxe. No tak samoziejmé za téchto okolnosti se s tou kauzalitou mize
pauzirovat porad dal. Ale fakticky to neni udrzitelné, teoreticky to neni udrzitelné.

Ted se vratme k té prvni moznosti, ktera teoreticky udrzitelna je. V podstaté kauzalita by byla i tam, kde
je nikoli dovedena do krajnosti jako pan-kausalismus, tak by vlastné kauzalni nexus byl chapan jako urcité
pFicinné fady, kde prosté pri¢ina ma nasledek, nasledek ma jako pficina dalsi nasledek a tak dal. A téch
fad je vic a nemusi byt nijak spojeny do jedné velké kauzality, do jednoho velkého kauzalniho nexu. Tak to
je néco, co ndm je znamo, to bychom dovedli chapat, Ze v nékterych vécech mizZeme pocitat s nécim jako
setrvacnost. Ze kdyZ do néceho, do mi¢e nebo do koule, kopnu, nebo kdyz ji hodim, tak prestoze ja uz
netlacim, ja uz nehazim, ja jsem hodil a koule se nezastavi, koule se jesté porad kouli. Nekouli se porfad,
protozZe je tam tfeni a to tfeni ji brzdi. Ale kdyby ji nebrzdilo, tak by se koulela porad.

TakZe to je kauzalismus prelozeny do feci takzvanych prirodnich zakon( a setrvacnost. Prosté jsou jakési
setrvacnosti, které to... A toto zas bylo chapano jednoduse: vSude tam, kde jsou setrvacnosti, je rozum. A
mUzeme to poznat. Kde neni rozum, nejsou setrvacnosti, a tedy jsou ndhody, a ty jsou nepredvidatelné.
Neni co poznat. To jest, my nemUZeme napfiklad predvidat, kdy spadne néjaka planetka na Zem, dokud ji
nezjistime, nepropocitame jeji drahu a pak néjakym tim vypoctem zjistime, jestli se nékdy v budoucnu
nepfriblizi k Zemi. To pak mGzeme spocitat. Ale na zakladé toho, Ze uzZ jsme néco zjistili a na zakladé toho
zjisténi pak mizZeme pocitat s tou setrvacnosti. Ale nemohli bychom pocitat, kdyby najednou planetka si
to rozmyslela a najednou udélala pravobok nebo levobok a jela nékam jinam. My pocitame, Ze ji to ty
zakony nedovoli, Ze setrvacnost je v nékterych okolnostech spolehliva a Ze to porad pojede stejnym



zpUsobem. A v tom to mGzeme vypocitat.

Neni to vSechno takhle, ale v néem to tak je, takZe v tom to pak funguje. Je jasné, Ze to nema s
celkovosti co do ¢inéni. My poznavame jednotlivé véci. My poznavame jednotlivé drahy néjakych téles.
My to vSechno dame do pocitacd, ponévadz uz to by normalné clovék nespocital. Ten pocitac to udéla,
ponévad? je sice hloupy, ale velmi rychly hlupak. TakZe kdyZz mu dame ten tkol, on to provede. To se
vSechno da takhle délat, ale pouze za predpokladu, zZe vSsechno se chova setrvacné. Nic, co se nechova
setrvacné, nelze takto zpracovat.

Tak tady vidite, co zbylo z myslenky kauzality. Zbyly ty pfirodni zakonitosti, které vlastné neznamenaji nic
jiného - my bychom méli fikat nikoliv zakonitosti, ale zakony. Zakon je nase formulace, zakonitost je ta
setrvacnost.

No a ted samozrejmé, kdyz se to takhle fekne, tak kazdému je jasné, Ze jsou jenom velmi omezené
moznosti timto zplsobem poznavat a predvidat, a Ze zejména v historii se s tim neda pracovat. Jinde...
tam zejména tohle fvalo, Ze v historii se s tim pracovat neda.

No a ted o to byl spor, Ze také v historii se s tim da pracovat a Ze jsou néjaké ekonomické zakonitosti, Zze s
tim v podstaté pfisel - vnucoval do svéta marxismus, ale musime si uvédomit, Ze marxismus navazuje
jenom na néjaké ty prvobytné sociology, kteri mluvili o sociologické chemii a socialni fyzice a podobné.
Chtélo se se spolec¢nosti pracovat tak, jako chemici s latkami nebo fyzikové s hmotou a chemici s atomy a
podobné.

Zase najit tam ty setrvacnosti, protoze to se da zpracovat. A o to vlastné jde. Koneckoncl co mizeme
délat, pokud jde o ty planetky, nez to porad pocitat, zkoumat, zjistit, v¢as to zjistit, vypocitat drahu a -
zatim jesté nevime, ale doufame, Ze pak budeme mit néjaké prostredky, jak se tomu vyhnout - mGzeme
ty planetky znicit nebo tam posleme nékoho, kdo tu planetku pfemluvi. Ale mGzeme to takto délat.

V historii je to Gplné absurdni. Nicméné mnoho lidi se o to pokouselo a pokousi. DuleZité na tom je, ze v
historii praveé to, co je setrvacnost, je vlastné strasné nezajimavé. Cela historie ma smysl a oslovuje nas,
protoze se tam déji véci nenadalé, neocekavané, nové. A to znamena véci, které nejsou dlsledkem a
nasledkem toho, co predchazelo, nybrz je to cosi, co je proti vSéemu tomu, co predchazelo. To je na
historii vlastné nejzajimavé;jsi. A na to nelze uplatnit...

TakZe najednou ted tady vidime, Ze je tady dlouha historie pokust porozumét rozumu svétovému jako
kauzalité, pozdéji jako setrvacnostem, jako zakonitostem. Zakonitost, to je to, co dava svétu rozum, jinak
je to samé blaznéni. A potom tedy je tady najednou objev, Ze naopak to, co Ize takto odvozovat nebo
prevadét na néjaké zakonitosti, Ze je vlastné nedllezité, Ze to je néco jako kulisy v divadle, které tam taky
jsou setrvacné, ale ndm prece nejde o ty kulisy, nAm jde o to, co se déje na jevisti. To je historie. Ty kulisy,
dobre, at nas nékdo porad premlouva, Zze bude délat néjaké vyzkumy kulis historie, tak at to dél3, ale nas
to nezajima. Nas zajima praveé to, co se déje na jevisti. A to je to, co se neopakuje.

V Zivoté na jevisti skute¢ném se to samozrejmé opakuje kazdy vecer, pokud tam ti lidi jesté chodi, ale
stejné je to tak trosku pokazdé jinak, neni to Gplné totéz.

Tim jsme pfisli k problému, ktery vyvstal vlastné teprve pred néjakymi dvéma, dvéma a pul sty lety, kdy
se ukazalo, Ze takzvané duchovédy museji postupovat jinak, Ze nemohou napodobovat pfirodni védy.
Takhle se to zpocatku formulovalo a od té doby se to pronikavé zménilo, ponévadz svym zplsobem to
vlastné ukazalo nové cesty i pro prirodu. Ponévadz pfiroda také nem(ze byt redukovana na pouhé
setrvacnosti, protoZze pomoci setrvacnosti nemizeme vysvétlit tieba vyvoj Zivota.

Vyvoj Zivota je charakterizovan tim, Ze tady vZdycky pfichazi néco nového. A toto dulezité, co se déje,
jsou vZdycky na nékterych mistech, Ze najednou dojde k né¢emu - vynalez kfidel tfeba. Vynalez kridel.
Predstavte si, vSechny Zivé bytosti vylezly z more na sous a tam se plazily po bfise, no a pozdéji se naucily
to nedovedete predstavit, ty obludy. A najednou si nékteré vymyslely, Ze zacnou litat. Vynalez kridel.
TakZe rozumét tomu, co se déje v té linii vyvoje Zivych bytosti na Zemi, na této planeté - zatim jiné
zkusenosti nemame - tam prosté tomu mizZeme porozumét jen, kdyz bereme na védomi, Ze setrvacnosti



jsou jenom podpurnou ¢asti, podplrnym aspektem vyvoje. Setrvacnost je dilezita. Kdyz nékdo
vynalezne prvni kfidla - ja to FikAm hodné blbé, je vam jasné, Ze takhle to nebylo - ale kdyZ nékdo
poprvé zacne litat, tak je to z néjakych dlivodu a to nas musi zajimat, jak k tomu doslo, ale dulezité je,
aby jeho potomci si tuhle moZnost zachovali. Setrvacnost je dilezita. Kdyby nebylo setrvacnosti, tak jsme
porad jesté témi amébami nebo témi prvoky nékde na zacatku. To je strasné dulezita véc.

A pritom ale dédic¢nost neni to rozhoduijici. Je to jenom nastroj, je to instrument. Ale to nejdilezitéjsi je,
co s tou genetickou informaci kdo udéla ve svém konkrétnim Zivoté, ktery je jedinec¢ny. Tak najednou
vidime, Ze ja jsem to udélal takovym spis$ vypravécim zplsobem, ale myslim, Ze si kazdy muizZe uvédomit,
Ze tady se néco stalo v déjinach, Zze rozum, ktery hledal v tom, co se neméni, nebo v tom, co se opakuje,
co je schopno se opakovat, vlastné stadle musel ustupovat a prichazelo k tomu, Ze rozum se zejména
hleda tam, kde je néco nového a my to nemuzeme vylozZit z toho starého.

Doufam, Ze je vam jasné, Ze za téchto okolnosti je zcela jasné, Ze sama ta vyvojova myslenka, ktera je
zaloZena na charakteristickém slové vyvoj, evolutio, byla vytvorena nebo bylo toho slova uzZito jesté v
dobé, kdy k tomuto porozuméni nedoslo. ProtoZe to znamena, Ze se vyviji, rozviji néco, co tady uz bylo,
ale bylo to v zavinuté podobé. Myslenka vyvoje je v podstaté leibnizovskd. Vyviji se monada, ale vyviji se
jenom proto, Ze od samého zacatku v ni uz néco je, co se tak vyvijet mize. Tam se neceka, Ze dojde k
nécemu podstatné novému. Dokonce u Leibnize je to tak - neni to pfimo v Monadologii, ale on to jinde
takto vyklada -, ze kdyby ta monada ndhodou chtéla jit jinudy, tak je zastavena. Univerzalni harmonie je
univerzalni pravé proto, Zze nedovoli monadé, aby se vyvijela néjakym jinym smérem. Univerzalni je
proto, Ze vSsechny monady dostanou stejny balik informaci a stejny navod, jak jich pouZzit.

Ta univerzalnost je v tom, Ze harmonie nedovoli, aby se monady vyvijely riznymi sméry, nybrz jenom
jednim smérem. Kdyz chtéji jinam nebo jsou liné, tak jsou zastaveny. Cili celé je to linearni zaleZitost a je
to rozvijeni néceho, co tady in nuce, v jadre, bylo od samého pocatku pritomno. Nepocita to s né¢im
novym. Nové tam je jenom, Ze stvoritel, monada monad, mdze monadu stvofit, nebo odstvorit -
abychom nemluvili o zniceni ¢i likvidaci. To je jedina nova véc, ktera se mize prihodit, a to je jenom na
strané monady monad, kdeZto vSechno ostatni je naprogramovano. Presto jsou tam rozdily. Proto je
Leibniz strasné dulezita postava v déjinach filosofie. Nedovedeme pochopit dalsi filosoficky vyvoj, kdyz
nerozumime Leibnizovi.

Ted se vratim jesté na chvilku k otazce celku. Zbyva nam nékolik minut. V kauzalnim mysleni, ani v tom
mysleni opraveném kauzalisticky jako zakonitost a tak dale, se prosté nevyskytuje myslenka celku,
celkovosti, kterou znadme u Hérakleita nebo u Aristotela. Cely myslenkovy vyvoj je charakterizovan tim, ze
na myslenku celkovosti se zapomina, Ze tato myslenka je eliminovana nebo alespon odstréena do pozadi,
do stinu.

nahlédlo, Ze fyzikalni nebo fyzikalistické a chemické nebo chemicistické metody prosté nestaci k
vysvétleni Zivota. NemU(Zzeme Zivot odvozovat z vlastnosti molekul tak, jako miZeme odvozovat vlastnosti
molekul z vlastnosti atomdl. To se da vypoéitavat, kdezto u Zivych organismu se to neda vypocitat. Cim vic
si tohle predni biologové nebo myslenkové probouzenéjsi lidé uvédomovali, tim vic se pokouseli znovu
myslenku celku zavést do obecného, alespon védeckého povédomi. Nékteri to délali velmi nesikovné, ale
to miZeme pominout, nejde o historii.

Dalezité byly dva sméry. Jednak neovitalismus. Vitalismus sdm nikoliv, ten vlastné pokracoval v
mechanistické linii, protoZze jenom zavedl novou silu. Nota bene si ji jesté vymyslel. To ovsem délali
fyzikové také. Fyzikové si vymysleli svétovy éter. Bylo to od{ivodnéno, bylo to pfijato, dlouho se s tim
pocitalo. Nebudu vykladat, co vSechno tim chtéli vysvétlit - jak to, Ze se svétlo Sifi obrovskou rychlosti -,
tak vymysleli svétovy éter. Nebyla to jenom zaleZitost biologl. Fyzikové si vymysli novou silu jako
gravitacni a elektromagneticka - pavodné to byly dvé, elektrickd a magneticka - a tak dale, r(izné takové
fyzikalni sily. Tak vymysleli novou silu, totiz silu Zivotni, vis vitalis. Odtud tedy vitalisté. Bylo to absurdni,
bylo to hrubé nefilosofické a nemohlo to skoncit jinak nez krachem, protoZe to nepochopilo v zakladu, o



co jde. Myslenka byla, Ze tfeba bez Zivotni sily - nikdo nevédél, co to je - neni mozno v laboratofi uméle
vyrobit organické latky. Dnes uz by na to nikdo nepfisel, dnes uz mame organickych latek vic nez
anorganickych. Tehdy to byl ddlezity prtilom, kdyz byla poprvé uméle vyrobena mocovina. Mocovina se
povazovala za produkt Zivého organismu, Zivé sily, a bez ni ji nikdo nem0ze uméle vyrobit. Ted'ji vyrobili,
takZe se ukazalo, Ze je to blbost. takZze nemluvime o vitalismu, nybrz o neovitalismu. Tam skutecné uz ty
Druhy takovy ten neovitalismus... napriklad nas Radl je plvodné orientovan neovitalisticky. Je Zakem
Drieschovym. Driesch je takovy velky predstavitel toho neovitalismu.

Ale pak tam byla jesté druha takova inspirace nebo popud, a to byl zejména Smuts a rfada lidi kolem ného
v Jizni Africe na univerzité. Pak se to rozsifilo trochu po celém svété, ale zkompromitovalo to nikoli na
tom, Ze by to byla Spatna myslenka jako ten vitalismus, nybrZ na tom, Ze nebylo k dispozici vhodné
mysleni.

Ten dlraz tam byl nybrz na celkovost predevsim, nybrz na to, Ze vznikaji véci nové. Jedno byl dliraz na
celkovost, to byl neovitalismus, pozdéji holismus, to jesté bych dodal. My jsme méli také jednoho velkého
holistu u nas, profesora Bélehradka, ktery stravil velkou ¢ast valky v koncentraku, vratil se, byl prvnim
rektorem Karlovy univerzity po pétactyficatém roce. Musel rezignovat a udélat misto Mukarovskému.
Kdyby nemusel, tak by urcité byl byval jesté druhé obdobi zvolen, a musel udélat misto Mukarovskému,
ktery uz byl vyhlidnuty z perspektivy dobré kolaborace.

Bélehradek potom se po nékolika letech... zstal tady a po nékolika letech uz bylo vidét, Ze je soustavné
ni¢en a nemuZe nic délat, tak po nékolika letech se dostal na néjaké misto v UNESCO v PafiZi a potom na
velky natlak nasi vlady byl toho mista zbaven a Sel nékam ucit, v Anglii nékde, nevim presné kde. Tam
néjaky ¢as byl a pak zemrel. Dneska se na néj nevzpomind, coz je velka chyba. Byl to ¢lovék filosoficky
vzdélany a patfi k nasim nejvyznamnéjsim holistim. Holos, to holon je celek. To byl dalsi ten ddraz na
celek.

A vedle toho byl diiraz na to nové. Oni nemluvili hlavné o novém, oni mluvili o tom, Ze se vynoruji véci,
které tu nebyly. Cili to byl vlastné diiraz na nové, ale jim $lo zejména o to vynorovani. To se latinsky Fekne
emergence. To je zanofovani a emergence je vynorovani. Cili byli to takzvani emergentisté.

Tohleto byly dva velké tlaky na evropské mysleni: dliraz na celek a ddraz na nové. A ted ten nas problém
bude souviset - a tim se budeme zabyvat pfisté - ten nas problém bude spjat s tim, jak se projevuje, jak
se uskutecnuje rozum tam, kde jde o néco nového a kde jde o celek. Jaky rozum nového a jaky rozum
celku?

My jsme porad jesté ve vleku té staré koncepce, Ze nové je nahodilé a tudiZz nerozumné, mimorozumné,
teprve dodatecné Ze je néjak zapracovavano. To jisté vite z diskusi a z ¢lank(. Prosté nové je néco, co sem
nepatfi a teprve dodatecné se musi zdomacriovat. Takhle chapeme nové.

A na druhé strané celek dodnes porad neni fadné myslen, Fadné tematizovan, protoze porad mluvime o
tom, Ze se néco sklada. Celek se sklada z néceho, jako kdyby celek byl skladka, sklad, jako kdyby to stacilo
priloZit k sobé a uz je celek. Zatimco je zatim ta pouha hromada a celek je néco jiného. Tedy my se
budeme pristé ptat, jaka je souvislost rozumu s celkem a s novym, protoze teprve to ndm mize ukazat
jakési nové moznosti v chapani rozumu. Tam budeme potom navazovat na to, co jsme si ukazovali v
minulém semestru, pokud néktefi chodili, tak budeme zase ukazovat, co to je to nitro a vnéjsi ve smyslu
¢asovém a nikoli prostorovém. Souvislost rozumu s niternosti, s nepfedmétnosti. K tomu se pak budeme
dostavat.

TakZe méjte se.



