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[strojovy, neredigovany prepis - model Gemini 3 (flash/pro) - tinor 2026]

--- (s1_cleaned.flac) ---

Hejdanek: Je to... a samoziejmé jde o to, jaké vyznamy spojujeme s tim kterym slovem uvadét. M(izete
malé dité uvadét do jazyka? Tak jako uvadét do jazyka mUzete ovsem uvadét také do filosofie. Ale
obvykle se tim mysli néjaka propedeutika, to jest sdélovani téch jednodussich poznatkd, jimiz se ten

To je jedna véc. Co to je filosofie? O tom nemUzeme Fict nic. Pfedevsim nem(zZeme to fici dfive, nez tu
filosofii délame. Neni Zadného legitimniho platného vymezeni filosofie z néjaké mimofilosofické pozice. A
co je filosoficka pozice, zaleZi na tom, jak to vymezim. TakZe neni na tom svéteé instance, ktera by dovedla
rozhodnout, co je filosofie. Kromé filosofie samé, ale filosofie neumi myslet, filosofie nefilosofuje, to
filosofuji filosofové. A kazdy to rika jinak.

Ono je néco spolecného, ze? Ale neni to totéz. Takze my nemuizZeme zacit tim, Ze bych vyloZil, co to je
filosofie. Tim bych vas musel uvést do své filosofie nejdfive. A pak bych na zakladé toho kontextu vam
mohl vyloZit, jak ja chapu, co to je filosofie. Neni objektivniho vymezeni, co to je filosofie. TakZe najednou
si mizZeme poloZit otazku, proc vlastné to patfi na vysokou skolu?

No patfi to tam proto, Ze viem védam by chybéla jedna disciplina. Co to je chemie? Je to chemicky
problém, co to je chemie? Nékdo je vybaven laboratofi a ted ma fict, co to je chemie. Tak aby zjistil, co to
je chemie, tak co mu pomohou zkumavky, cidla, reakce néjaké analytické chemie? No chemik nema
prostredky, legitimni prostredky, které patfi do ramce jeho védy, aby vam presné definoval, co to je
chemie. On vam definuje, co je voda, H20, ale co je chemie, na to nema prostredky.

Jsou vaznéjsi problémy. Fyzik. Podivejte, jisté vite, to byla mala senzace, kterd pomalu rostla a dneska
vime, Ze je to velka senzace, ten znadmy vzorec Einsteinlv o vztahu mezi energii a hmotou. A tam je mimo
jiné C. C je rychlost svétla. Rychlost je draha za ¢€as. Cas je$té ma svou vlastni, své vlastni pismenko, to je
T. Fyzikové se neobejdou bez C a T a bez délek a tak dale. A zeptejte se fyzika, co to je Cas, Ze? No fyzik
neni od toho, aby on fikal, co je ¢as. On je od toho, aby to méfil. On je od toho, aby matematicky
zpracovavala data, aby to vSecko fungovalo, aby to matematicky vychazelo. On pracujestimT,alecoto T
je? To vam rfekne, Ze to je €as. A co to je ¢as? No to neni kompetence fyzika. Ten dokonce kdyby zacal
fikat, co to je cas, tak prestane byt fyzikem. To je zapovézena zalezZitost, to je tfinacta komnata pro fyzika.
Tedy ne Ze jenom fyzik nemuZe Fict, co to je fyzika v ramci své védy. Ja vim, Ze to fikaji, ale jak to rikaji? To
nepatfi do fyziky. Fyzika nepatfi do fyziky. Chemie nepatfi do chemie. Biologie se nezabyva biologii, nybrz
Zivymi tvory.

No a kdyzZ to domyslime, a ja to ted nebudu rozvlacné dotahovat do detail(i, prosté a dobre, védéni
odedavna, od téch nejstarsich dob - ono se nerozliSovalo védéni a véda, fikalo se tomu epistémé a stalo
to proti doxa. Doxa je pouhé minéni. Védéni znamena védét. No a ted se ukazalo, Ze vskutku védét
znamena védét, ze vim. Ja nemUzu védét a nevédét, Ze vim.

No a ted, co to znamen4, kdyZ védec néco déla a nevi, co déla. V té laboratofi samozfejmé ten védec vi,
co déla prstama a co tam mu déla treba néjaka kadinka, pod kterou ma plynovy horak. To on vi, co déla.
Ale on prece neni fyzikem proto, Ze si hraje s kadinkama. On si hraje s téma kadinkama docela presnym
zpUsobem a musi psat protokol, co déla, aby potom, kdyZ na néco prijde, aby se to dalo zkontrolovat.
Kazda véda je védou jenom do té miry, pokud mysli. KdyZ nékdo $patné mysli, tak mQze mit skvélé,

je $patné domysleno, $patné promysleno. On nevi vlastné poradné, k ¢emu 3el, on si tam hraje, Ze? Cili
mysleni patri k védé. No ale kdyz védec mysli, tak on nemé védecké prostredky, jak kontrolovat své
mysleni. On mysli diletantsky. Kdyz mysli o tom, jak mysli, tak vypadne ze své védy. On musi kontrolovat
své mysleni, jenZe na to nema prostredky. On to déla jako nevédec, mimovédec, déla to jako diletant.
LedaZe by se vyucil jesté v dalsi discipliné, kterd mu to dovoluje.

Cili k v&déni patfi védét, co délam. A k védé patfi mysleni. Cili k védé patfi nejenom védét, co délam v



laboratofi, ale co délam, kdyZz myslim, abych nedélal zbytecné ten pokus nebo abych ho neorganizoval
tak, Ze je vlastné neplatny. Cili ke kazdé védé patfi kontrola toho, jak myslim. No védci méli mnoho
dlvodi v minulosti, proc¢ se distancovat od filosofie, Ze? Vite, Ze existovalo celé velké takové tazeni, ze
filosofie byla povaZovana za spekulativni disciplinu a véda, ta stoji na faktech, nic si nevymysli. To doufam
nikdo z vas uz nesdili. Dneska uz to snad nikdo nedrzi z vaznych lidi, i kdyZ to preziva v podobé reliktl a to
si pak budeme ukazovat, proc to neplati. Ale ty ddivody byly v tom, Ze filosofie sice spekulativni je a musi
byt, to je jeji povinnost, jenomZe musi dat pozor, jak spekuluje. Nem{ze spekulativnhé vymyslet blbosti. A
to se Casto stavalo. TakZze filosofové museji pochopit, Ze ti védci s nimi méli Spatnou zkusenost.

Nu, ale védci dneska uz trosku napravili svou povést, nebo kdyzZ ne povést, tak aspon sv(j charakter, ti
pravi. A ted rozliSovat, ktefi jsou ti pravi filosofové a ktefi ne, to je dalsi véc, to si nechavame, pravé o to
nam jde.

A pomalu si v&dci na to zvykaji. Cili ke kazdé védé patii také urcitad dovednost, ktera nepatfi do té védy,
ale patfi k ni, ne do ni, ale k ni, Ze totiZ védec je vybaven schopnosti a metodami, prostredky, jak
kontrolovat své mysleni.

samoziejmé jsou také délnici, kde jsou inZenyfi, ktefi prosté jsou tam proto, aby védéli, jak ten jejich
provoz ma fungovat a jsou za to odpovédni, ale nevédi, co vsecko k té tovarné patri, co viecko se tam
musi manaZzovat, co tam musi byt vSecko pod technickou kontrolou. Oni maji jen svij Gsek. Ve védé je
tomu taky tak. Jsou védci prvniho Fadu, druhého radu, tfetiho Fadu... To neni podcenovani, bez téch
védcll druhého, tretiho a dalsiho radu by Zaddna véda neobstala. Dneska je véda tak velka industrial...
bohuzel je tomu tak, ty ¢asy individualnich védeckych nadsencli pominuly. Dneska je to prace tymova, je
to prace tyml, které jsou sestaveny z odbornik( vlastné z celého svéta, nebo asporni z toho Evropou
poznamenaného svéta, ale nepatfi k tomu jenom Evropané, jsou vynikajici a také Nobelovu cenu
dostavaji Cifani a tak dale, Indové, ale pracuji evropskym zp(isobem.

TakZe véda je takovy obrovsky komplex a tam musi byt také lidé, ktefi znaji dobre svou véc, ale
nedovedou to obsahnout celé. Ale ti $pickovi védci, na téch velice zaleZi, jak jsou filosoficky zdatni. A kdyz
nemaji k dispozici vhodnou filosofii, tak vSimnéte si, kdyZ se octne jejich véda v né&jakych potizich, tak ti
védci sami, kdyZ nemaji o co se opfit, tak ti védci sami za¢nou filosofovat. Nejsou na to pfipraveni a
zacnou filosofovat. My zas mame tady ten nejkrasnéjsi priklad, to je situace moderni fyziky.

Moderni fyzika najednou zjistila, Ze tradiéni logika nefunguje. Ze prosté& nejsou schopni v ramci tradi¢ni
logiky vyloZit nékteré jevy, které zjistili. Plati to zejména tfeba o kvantové fyzice, ale patfi to tfeba... plati
to o astrofyzice a kosmologii. V obou téchto disciplinach prosté neplati, Ze ex nihilo nihil, Zze z niceho
nemuzZe nic povstat. Nybrz tyto obé discipliny museji pocitat s tim, Ze z niceho vyskakuje néco a zase to
néco zaskakuje do niceho, zase se [nesrozumitelné]. To se stava s virtualnimi ¢asticemi, ale to se stava
také s redlnymi ¢asticemi. To se stava s celym vesmirem, ktery z ni¢eho najednou je tady velkym tfeskem
a najednou z nic¢eho nic ve velkém krachu nebo kfachu, néktefi tam daji jesté ten hacek, aby to znélo
lépe, zase zmizi. Ze zachovani energie neplati. Jak je to mozné? To uz neni véda? Neni to véda v tom
starém smyslu, je to véda v tom novém smyslu. A ted co s tim? A téch véci je strasna spousta. Napfiklad,
Ze zasadné, nikoliv z technickych davod(, ale zasadné nem(iZete urcit misto a rychlost tfeba elektronu,
ktery obiha kolem jadra. Bud zjistite, kde je, a nebo jakou rychlosti se pohybuje, ale oboje nem(zete
najednou. Pro¢? Princip neurcitosti Heisenberg(iv. To vSecko je néco, co fyzika zjistuje, na co narazi jako
na realitu, ale logika, tradi¢ni logika od Aristotela pocinaje, ta na to nestaci.

No tak co mohli délat fyzikové, kdyz filosofové by jim tfeba nepomohli, oni si to mysleli, oni nesledovali
ty filosofy, takZe si zacali vymyslet svou vlastni filosofii. Zacali si vymyslet ty, napriklad Maxwell si
vymyslel toho démonka, toho Certika, to je mytus. Nebo si zacali vymyslet néjaké jiné véci, ja to nebudu
rozvadeét. Prosté pokud tomu nevénujete pozornost, povazujte to za chybu svou, protoZe kdyz vite tak
jisté jako teologové, néktefi to védi Uplné presné, jesté nez prijdou na fakultu, Ze cely tento svét je
stvofeni BoZi, a nezajima vas, jak Bah tento svét stvofil, tak to je farizejstvi. Ze vam sta&i formule a



praskat s ni lidi po hlavé. Jaképak, jaképak, Ze se to vyvinulo? Buh to stvoril. Ale jak to stvofil? To je ta
otazka. Nevykladejte nikomu, Ze povazujete za zakladni otazku viry, Ze tento svét je stvoren, kdyz se
vlbec nestarate o to, jak to stvorovani ty miliardy let tady na Zemi vypadalo. TakZe pozor na to.

Ja to Fikdm také proto, Ze stale jesté preziva princip dvoji pravdy. Ze jedna je vé&fit a tam prosté ta
zboznost ukapavat od Ust, to je jedna véc, a pak kdyz délam védu, tam zase zboZznost nema co délat. Tak
to ne. Tomu doufam Zadny teolog, ale zejména Zadny poradny filosof nem(ze odsouhlasit. Prosté pravda
je jedna. A Radl napsal uz tedy v Romantické védé, napsal, Ze pravda je najednou spravna i mravna i
zbozna. A kdykoliv ji néco z toho chybi, tak to neni Zadna pravda, je to lez. A ¢im vice se ta lez pravdé
naopak, takova lez neni nebezpecna, kazdy ji pozna. Nejhorsi leZ je ta, ktera se témér k nerozeznani té
pravdé podoba. Cili pravdépodobnost je to nejvétsi nebezpedi pro filosofii to neni otazka
pravdépodobnosti ve smyslu statistiky, to je skute¢né doslova to, co se podoba pravdé, je vzdycky
nebezpecné. My potrebujeme pravdu, a ne podobnost pravdé.

Tak. A to znamena, Ze musim védét, co to je pravda. A co to je pravda, to je jesté horsi nez co to je cas.
Zadna véda vam nefekne, co je pravda. JenomZe musite dobre rozlisovat. Vite, 7e uz stafi Fikali Bene
docet, qui bene distinguit. Dobre uci, dobre vyucuje, kdo peclivé a dobre rozlisuje. My musime rozliSovat
pravdu a postizeni pravdy, pravdu a formulaci, kterou se pokousime pravdu vyjadrit.

Ne Ze jsou rGzné pravdy, jsou rtizna vyjadreni pravdy. Jsou rlizné soudy, které se pokouseji pravdu
zachytit. Jsou rtizné celé teorie, koncepce, které se pokouseji pravdu néjakym zplisobem pochopit,
uchopit. Ale v posledku pravda je to, co rozhoduje o tom, jaké ty koncepce jsou, zda jsou pravdivé, nebo
ne. Nem(iZe zddna koncepce rozhodnout, co je pravda, nybrz kazda pravda rozhoduje... pardon, jedina
pravda rozhoduje o kazdé koncepci, je-li spravna, nebo neni spravna, a nakolik je a nakolik neni.

Tohleto vyjadril myslitel, ktery nema velkou povést v déjinach filosofie. Byl to Baruch Spinoza, také
potom krestanskym jménem Benedict Spinoza, dité portugalskych rodict, zidovské rodiny. V Portugalsku
byly na dennim poradku pogromy a mnoho zid( se vystéhovavalo, mezi jinymi také rodina Spinozova, a
jako malého ho vzali s sebou do Holandska. Holandsko tehdy byla takova nejliberalnéjsi zemé, jedna z
prvnich demokratickych zemi.

Spinoza, a¢ plivodem zid, tak se stal velkym vyznavacem Descartovym a kartesianismu. A Descartes,
genialni, ale velmi neporadny myslitel, nechal po sobé spoustu nedofesenych véci. A je také autorem
jednoho filosofického trapasu, ostudy filosofické. To v déjinach filosofie mate, ty maji smysl jediné jako
déjiny filosofickych omyl(. A my ty omyly musime znat, jinak se jich dopoustime vzdy znovu. Znat déjiny
filosofie znamena udélat vsecko pro to, abychom neopakovali znovu nékteré omyly, které uz jako omyly
byly rozpoznany.

Filosofie nemUze mit pravdu. Filosof, kazdy poradny filosof, Sokratem pocinaje, nikdy o sobé nebude
fikat, Ze vi, Ze zn4, Ze ma pravdu, Ze ma na ni patent. Ne, filosof usvédcuje vsechny ty, co fikaji, Ze na ni
patent maji, Ze ho nemaiji. To je tkol filosofie. Ukol filosofie neni, aby vas poucila, nebo filosofové, aby
vas poucili v tom, jak to je. To filosof Zadny nevi. Ale filosof vas m(iZze poucit, dobre vzdélany, uceny filosof
vas mUiZze poucit, jak to urcité neni.

Jedina urcitost je, kdyz odhalite omyl, kdyZ odhalite lez, podvod a tak dal. Ale ta pravda, ta vZzdycky
zGstava panem nad filosofii, ale také nad teologii a nade vsemi védami a dokonce nad uménim, prosté
nad celym lidskym Zivotem. Nikdo nema patent na pravdu. A tohleto je uz u Sokrata. Pozdni tradice,
legenda, najdeme ji u Diogena Laertského, rika, Ze prvni byl Pythagoras, ktery odmitl pro sebe titul
moudry, mudrc, sophos, jak bylo bézné tehdy. A fikal, Ze to je nesmysl ¢lovéku fikat sophos, Ze lidé
nemohou byt sophoi. Sophoi jsou pouze bohové. Moudrost je vyhrazena boh(im, ale co zbyva lidem, je
neutuchajici laska k pravdé, presnéji k moudrosti.

Ale proc jsem se spletl? J4 jsem se nespletl. My dneska uz o moudrosti kdekdo nemluvime s takovym
nadsenim, jako kdysi se mluvivalo. My uz vime, Ze slovo moudrost je vzdycky spojeno s konotacemi
nékdy nepfijemnymi, s jakousi smésnosti, kdyZ Hornicek fika sva moudra, tak to se nékdy neda



poslouchat. To je analogie toho odkapavani té zbozZnosti, tak zas odkapavani moudrosti.

Proto také, a jak jsem Fikal, u Diogena Laertského je to velmi pozdni legenda, ktera to pfipisuje
Pythagorovi. Nejstarsi literarni je v Platénovi. Je to na tfech mistech a to nejdlezitéjsi je v Symposiu. A
tam je totéZ, jenom neni uveden Pythagoras, coZ by mnoho neznamenalo, neni to Zddny doklad toho, ze
Platén nevédél o Pythagorovi. Platén nemél rad Pythagora a pythagorejce. A protoZe tohleto brali jako
pozitivni véc, tak tfeba z téchto divodl nechtél Pythagoru jmenovat. Platon mél své lasky a antipatie a
podle toho také ty dialogy psal. VSeobecné se ma za to, Ze tfeba rozdil mezi tim, co je od pfirody a co je
umélé, poprvé udélali sofisté. Ale Platon v dialogu Kratylos predstira, Ze s tim pfiSel Kratylos, cozZ je 7ak
Hérakleitlv, takovy divny zak Hérakleittv, zZak, ktery chtél predcit svého ucitele tim, Ze radikalizoval jeho
teze tak, Ze se staly naprostym nesmyslem.

Ja bych jesté mél néco metodicky Fict, ted se to hodi. Neocekavejte, Ze na zkousku se pripravite za
¢trnact dni. S filosofii to nejde, ja si myslim, Ze to nejde s ni¢im. KdyzZ se néco naucite na ¢trnact dni, tak
to zas zapomenete. Vazné predméty musite délat celou tu dobu studia a musite to rozvrhnout, kazdy den
kazdému oboru néco vénovat. To nejde udélat rychlikem. Jsou véci, které se daji pochopit, jako
matematika, a dohnat tfeba dva tfi roky za tfi nedéle, za ctyri nedéle. Musite mit talent, ale jde to. Ale
jazyk se nenaucite za ¢trnact dni a ani za dva mésice. No a prosté musite trénovat, to prosté nejde jinak.
TakZe doporucuju, abyste cetli. A ted, proc to rikam, Ze byste méli co nejdriv zacit, zejména pokud jste uz
v druhém roku néktefi - nejsou tady jen prvaci - méli byste zacit ¢ist a ne jenom o filosofech, ale
zejména ty filosofy. Neni potreba ¢ist vSechno, ale to, co ¢tete, musite Cist poradné. Zpocatku staci v
prekladech, potom zkuste si to nékdy cCist tak, Ze mate original a preklad, a sami si poznejte, co to je Cist v
prekladu.

To jsou hrdzy. A nemyslim tady tfeba na preklady Kierkegaarda, které ted mame tady v hréizném
prekladu, ale jsou i pFeklady slavnych lidi, Vaclava Cerného, Bergsona, Dvoji pramen, 7e, kde jsou véty,
které nejsou v originalu a naopak v originalu jsou véty, které nejsou v prekladu. Nebo to dava Uplné jinej
smysl a hezky se to ¢te. Vaclav Cerny.

Tedy preklady jsou proto, abyste nemuseli kazdé slovo vyhledavat ve slovniku. Je to néco jako byvaly
takové ty slovniky k Ovidiovi, Ze prosté tam byla ta jednotliva slovicka sefazena podle toho, jak se
vyskytovaly ty vyrazy v textu basné. A nemusite v tom listovat, mate hned vzdycky to slovo prelozeno tak,
jak to jde za sebou. Cili néco takového je dobry preklad, ktery ob¢as také je tfeba malinko kontrolovat,
ale jinak nespoléhejte na preklady.

A to zejména ve filosofii a v teologii. Nespoléhejte na preklady. Proto je tfeba ¢ist Bibli v originalu, pac
preklady, ani Kralické, ani zejména Ekumenicky preklad neni spolehlivy. S tim musite pocitat. Proto vy
jako odbornici na teologii musite umét cist hebrejsky a fecky. Ono to i pfi nejvétsi genialité nejde presné
preloZit. Ale bohuZel teda tfeba ten Ekumenicky preklad je nesmirné nivelizujici. Ze tam to uZ, kdyz to
srovnate s Kralickym, tak ten Kralicky je bohatej, plnobarevnej, ten Ekumenicky je - tam je spousta véci
ztraceno, ale zejména, kdyz to zkontrolujete, tam je i nespravna teologie. Nékdy to vidi i teologové, ale
nékdy to mohou pfipomenout také filosofové, Ze.

Treba jednim z mych témat - a ja se o tom zminim, pfijdeme k tomu - je, Ze to, cemu se v kiestanské
tradici fika vira, v@ibec neni to, co mél na mysli Jezis. Ze to je prosté sice jedno slovo, ale myslime tim
Uplné néco jiného. A ted si predstavte, Ze kdyz tohleto teologové neberou a prekladaji Novy zakon, to se
stalo pravé, Ze pistis theu prekladaji vira v Boha. Tam je genitiv. ,Méjte viru BoZi," prelozili Krali¢ti.
Ekumenicky preklad méa ,méjte viru v Boha"“.

No tak proc¢ se pak hlasime ke Kristovi, pro¢ se hlasime k JeZiSovi, ktery nemluvil o vife jinak nez
absolutné? On nikdy nerekl - co mizZeme soudit tedy z evangelii - nikdy nerekl nic o vife v Boha nebo na
Boha nebo vite v sebe a tak dal. Ta formulace teprve pozdni, zacalo to uz helenizovanym Zidem Pavlem z
Tarsu a pokracovalo to dal, ale vira u JeZiSe je sama o sobé. Bud viru mate, nebo nemate. A kdyz mate
viru jako zrno hofcicné, tak ona roste. A nikde tam Buh Zadnej neni. To tam dopliuji interpreti.

Vira je naklonénost k cinu, fika Radl. To je lepsi nez fikat vira v Boha. Nebo mlizeme fici ve Starém zakoné



to slovo je vlastné stejné pro viru i pravdu. Proto také uz v Septuaginté Zidé, ktefi to dobre znali, tak méli
potize, jak to prelozit do rectiny, to m-n, emuna, amen a tak dale, [nesrozumitelné], jak to prelozit do
fectiny. A nékdy to prekladali jako pravda, nékdy jako vira. To jest v Septuaginté nékdy jako aletheia,
nékdy jako pistis. Ale to uz je porectovani.

Cili pozor na preklady. A to plati také pro teologické dneini preklady nebo dnesnich autort a filosofické
preklady, at uz klasickych autor(, nebo dnesnich autor(. Prosté je potreba se propracovat k tomu, Ze
pokud mozZno, kdyz si oblibite néjakého filosofa - a byl bych rad, abyste si oblibili, ponévadz jinak budete
$patni teologové, kdyz nebudete mit svého filosofa, od néhoz se spoustu véci naucite, a je jedno kterého,
to prosté mezi tim jsou rozdily, jde o to se naucit urcité metodé prace s myslenim - a to vas nauci kazdy
poradny filosof. A nemusite na néj pfisahat. Ale nauci vas to. Ale musi bejt velkej. Nesmi to byt tfeba
Erich Fromm, kteryho kazZdej rad Cte, Ze, pékné se to Cte, ale nenauci vas nic.

A tak dale, ja budu takhle obc¢as nadavat na rzné, tedy musite Cist poradné filosofy. Od téch se néco
naucite. A nemusite s nimi souhlasit, ponévadz se naucite pravé, kdyz nesouhlasite, ne kdyzZ souhlasite.
KdyzZ souhlasite, tak se nicemu nenaucite ve filosofii. Tam musite chytat kaZzdého autora za slovo a hledat,
kde déla chybu.

No tedy, vratme se tedy k tomu. Najednou ted vidime, Ze my nevime uZ dneska, nebo vétsina lidi, vétsina
krestanu nevi, co to je vira v tom jeZiSovském anebo starozakonnim smyslu uz, pac Jezis navazuje na
proroky, Ze, on navazuje na tu starozakonni tradici. Cituje stale malé proroky, zejména malé proroky. Ze
my tomu uz nerozumime. My tomu davame néjaky vyznam a nekontrolujeme se, Zze délame chybu. To je
jedna véc.

A protoze praveé byla rec o tom vira, pravda patfi k sobé&, Ze my se musime dneska pokouset to pochopit
tak, aby to bylo tak, jak to myslel Jezis. Co nejbliz se k tomu dostat. A ne drzet tradici. V ¢em spocivala
reformace? Zpét k Pismu. Ale my i v Pismu musime jit k JeZi$ovi, a ne k Pavlovi. Ze, tam mame tu diskusi
o tom: ja jsem Pavlly, ja jsem Petriyv, Ze. Ne, prosté my musime jit k tomu, jak to myslel on, my to
musime pochopit, jak to myslel Jezis. K tomu nam teologové pomahaji. K tomuhle vam napfriklad mize
jeden z Bultmannovych zak(, Gerhard Ebeling, velice dobfe pomoct, presvédcivé, protoze provede
jakousi statistiku, jak to vypada v téch logiich a tak dale. To se k tomu pozdéji dostavame. Ale tady
najednou vidime, Ze v Septuaginté dochazi k zvlastnimu setkani, stfetnuti a takové divné kombinaci, syn-
tézko fict, jestli synkrezi anebo syntéze nebo jak to nazvat, musime to pripad od pfipadu posuzovat, ze
najednou se roubuje starozakonni myslenka na helénistické tradice, na helénistické mysleni a terminy té
v dobé helénismu uZ upadajici filosofie, Ze? | kdyz zajimavé, ale pfece jenom co je to proti tém vrchollim
v Platonovi, Aristotelovi. Bere to a dostava se do jakéhosi babylonského zajeti fecké filosofie.

Takhle vznika teologie. Teologie neni vynalez krestansky. Teologie je vynalez Fecky. A to vynalez
filosoficky. Presné feceno, teologie zacala v tu chvili, kdy zacala filosofie. VSichni filosofové bez vyjimky, ti
nejstarsi, maji jakési predstavy o bozich. A tyto predstavy jsou ostre stavény proti Homérovi a proti
Hesiodovi. Filosofové kritizuji ty lidové predstavy, ty sdilené predstavy tehdejsich zboznych,
naboZenskych lidi a proti nim stavéji boha, jak ho oni chapou. TotizZ oni filosoficky chté&ji vytvorit spravné
pojeti boha a délaji to tak, jako to délaji geometfi s trojuhelnikem, ze vymysleji tak Cisté a presné boha,
jako geometr vymyslel trojuhelnik nebo ¢tverec nebo co ja vim. A takové to povidani o bozich, to je
nesmysl.

Ale jo, treba buh, kdyz je vzduch. A ted ne vzduch tenhle tady kolem, ale vzduch jako arché. Nebo nemusi
to byt, tfeba u Thaléta je to jinak. Thalés ma arché vodu. Vsechno je voda. Vzduch je vyparena voda a
zemé, to je ztuhla voda. VSechno je voda. A z vody vSechno Zije. My tomu m(iZzeme rozumét, ale dllezité
je, Ze tam je jakysi predpoklad néceho, z ¢eho vSechno vznika a do ¢eho zase zanika, jak to zase fikal
Anaximandros, Ze? To je arché. Arché je to, co je na pocatku a co vladne. Nejenom, Ze to je na pocatku
jako prvni, ale on je to prvni stale. Jako vladce je ten prvni, ale ne Ze vcera byl vlddce a dneska uz neni.
Ne, on vladne stale. Tak arché je to prvni, ale to vlddnouci.

A ted to byla myslenka, ktera filosoficky napodobovala tu geometrii. A odtud tedy mate takové ty



predstavy, jako Ze blih je nehybny, Ze? To je predsokraticka myslenka, Xenofanova, ale najdeme ji a
vétsinou se pfipomina jako Aristotelova, Ze? Aristotelés tady navazuje uz na néjaké predchtdce, ani je
nejmenuje nékdy, nékdy jmenuje anebo kritizuje; zAsadné, kdyz jenom kritizuje, tak je radsi nejmenuje,
jenom rad dava na odiv svou oblibu v Démokritovi. To je takovy pro mé nepochopitelny druhorady
filosof, naockovany.

Aristotelés Fika, Ze bah je prvni pficina. To je definice, Ze prosté musite nejdriv uvérit jedné véci - uveérit
ne ve smyslu hebrejském a JeziSovu, nybrz uvérit ve smyslu jako bézném, prosté dat za pravdu, i kdyz
nevite proc. Musite uvérit, Zze panuje kauzalita, Ze? No a kdyZ na tenhle ten predsudek skocite jako na
lep, a kdyzZ tedy se ptate: ,No, kdyzZ tohle to je nasledek néjaké priciny, no tak co ta pfic¢ina? Ta zas je

To je ten buh filosof(l, o kterém mluvil Pascal, Ze? Ne b(h... Vite, Pascal mél takové jakési vidéni -
psychiatri by rekli, Ze mél Graz néjaky psychicky - a potom nosil v Skapulifi na papirku napsané tohle to
heslo: ,Nikoli bah filosof(l, ale blh Abrahamlv, 1zak(v, Jakobuav." Stavél tohle proti sobé. To se vidycky
¢asto cituje, z Pascala se znaji asi tri ¢tyri takové citaty a jinak se necte, to je chyba. M4 tam taky blaznivé
véci v Myslenkdch, ma tam upadlé véci, to musime védét. NemuizZeme se chovat jako slavisti nebo
spartani, Ze prosté uznavame jenom sv(j néjaky tym filosoficky a neuznavame ty druhé. Pascala, ja mam
Pascala strasné rad. Byl to velmi hluboky myslitel, byl to skvély matematik. Mné imponuje praveé také tim.
Rikal nékdy nesmyslné blaboly, jako naptiklad obchodnicky pFistup: ,No, my nevime, jestli je biih nebo
neni bh. Ovsem kdybychom predpokladali, Ze je, a chovali se podle toho, a on nebyl, tak se nic tak moc
nestane. Ale kdybychom predpokladali, Zze neni, a on by byl, tak je prisvih. Tak je Iépe predpokladat, Ze je
bah.“ No to je prece uboha myslenka.

Ovsem Pascal to nevydal. Pascal mél napad, napsal to na listecek, prospikoval takovym hrebikem, navlikl
to na provazek, a v since, kde bydlel, tam mu visely od tramut provazky a na ty vzdycky, kam to patfilo, tak
to na to navlikl. Pak umrel a nestacil to prepsat a nestacil udélat korektury. Takze to v sackumprdsk
vsichni vzali a vydali to. Pak se ukazalo, Ze ani to na téch provazcich nebylo tak dost logicky, takZe existuje
jesté druhé vydani, které to trosku cisluje jinak. A mezitim jsou perly, kusy zlata a naprosté blaboly. A
musime si vybrat. Téch naprostych blabolt tam neni mnoho, a je jich tam prece jenom par. Je to strasné
zajimavy myslitel. Takhle musime pfistupovat k velkym myslitelim. Zejména my protestanté mame k
Pascalovi a pred nim k jeho predchidci, tfeba Augustinovi, mame viely pomér. A naopak tfeba nemame
radi Tomase Akvinského. Je to chyba, to je nas teologicky predchldce. To bylo jesté pred rozdélenim
protestantismu a katolicismu. To je nas predchiidce. Kde by byla Husova teologie bez Tomase
Akvinského? Samozirejmé komentuje to, co byvalo zvykem, béZzné ucebnice, ale to vSechno, ten Tomas, to
je ohromna sila.

Jenomze to je pravé to porecténé krestanstvi, porecténa hebrejska tradice, a ted' se to tam svafri. O
tomhle také musime néco védét a musime o tom také trosku mluvit. TakzZe to je dalsi véc, proc je potreba
se podivat na dé&jiny filosofie.

Prvni véc je, ja jsem to vlastné nedotahl radné. Jestlize chemik a fyzik, kdyz chce kontrolovat své mysleni,
tak musi byt trosku filosoficky pripozdily. Nemusi byt filosofem aktivnim, ale musi o tom néco védét.
Totéz plati pro teologa. Pro teologa to ovsem plati jesté o to vic, Ze ackoliv az donedavna vsecky védy se
vlastné vydélily z filosofie, takZze maji ten filosoficky zaklad a bez ného by neobstaly. Kdyby filosofie
najednou byla vypusténa z vysokych skol a z védeckych Ustavi, tak ta véda bude na tom stejné jako tygfi
na Sibifi nebo snézny muz v Himalajich, jestli uz nevyhynul, jestli to neni pouha legenda. Prosté to
vsechno vymizi, véda neni samospasitelna, véda nemize fungovat dal, to jenom néjaky cas by to jesté
jelo bez toho ducha.



Ale pro teologii je tady jesté jina véc, a to je to, &im jsem zacal, Ze teologie je vynalez fecky a Ze teologie
puvodné je vlastné - ne nazev, k tomu se dostanu, ale ten zplsob teologického mysleni je vliastné
soucasti filosofie. A Ze vsichni prvni teologové byli zaroven prvni filosofové. A to tak, Ze pfimo treba...

--- (s2_cleaned.flac) ---

Hejdanek: Mluvit o tom, Ze bohové vznikaji, Ze se rodi nebo Ze zanikaji nebo Ze umiraji, je bezbozné
proto, Ze se pak pfipousti, Ze nékdy bohové nejsou. TakZe uz to je bezbozné pro nékteré filosofy. To je ten
zpusob filosofického uvazovani. Ne néjaka prirozena zboznost, nybrz prosté kdo Fika, Ze Blh se zrodi, tak
rika, Ze nez se zrodil, Ze nebyl. To je [nesrozumitelné], to je bezbozZnost. Takhle domysleli ti filosofové tu
svou theologii.

Vétsinou to vzdycky slo tim smérem, Ze ta filosofie ve vdem napodobovala tu geometrii a tedy také v té
theologii. Slovo theologie je poprvé, tedy v mnozném Cisle, r(izné theologie, u Platéna v Politeii. Tam si
mUZete najit, Ze je to v souvislosti s kritikou Homéra a Hésioda, Ze podle téch rfeckych baji, které byly
kodifikovany Homérem, eventualné Hésiodem, tfeba Kronos, otec Dillv, poziral své déti, protoze mu bylo
véstbou predpovézeno, Ze jedno z jeho déti ho pripravi o vladu. No a tak kdyZ se mu narodilo dité, tak ho
prosté sezral.

Takze mél v bfise celou fadu malych b(izat, ty nemohly umfit, ponévadz bozské déti jsou nesmrtelné.
TakZe se mu to v brise hemfZilo, no ale on byl spokojeny, Ze nemohly vyrlist a nemohly ho ohrozovat. Az
ho jednou podvedla manzelka nikoli béZznym zplsobem, nybrz tim, Ze mu podstrcila kus kamene, ktery
byl obaleny néjakou k(zi zvireci, fekla mu, Ze to je jeho dalsi syn. On to pozrel, byl uklidnén. Manzelka
mezitim nejmladsiho umistila na dalekém ostrové, tam ho nechala vychovavat, aby o tom superb(h
nevédél. Zadny superbutih velky B(ih to nebyl, kdyz mu takové véci unikly.

Rekové si predstavovali ty bohy opravdu tak lidsky. Uniklo mu to a pak tento nejmladsi z jeho synti
opravdu, kdyzZ vyrostl, tak se vratil, tatinka vykuchal, pustil vSechny své bratry a sestry, ucinil z nich své
komonstvo, tatinka spoutal a nechal hlidat spratelenymi giganty v Hidu a mél pokoj od tatinka i od jeho
divné manie a stal se jako nejmladsi paAnem vsech boh(l. Ponévadz vsichni byli starsi, ti uz prosté byli
sezrani, kdezto on jesté byl cerstvé narozeny.

Platén nebyl prvni, Hérakleitos napriklad Fika, Ze Homér by mél byt mrskan verejné. Téch filosofickych
kritikQi byla cela rada. Platén se k tomu kloni také, fika, Ze to je skandal, a nejvétsi skandal je tohleto
vypravovat malym détem. Potom si budou myslet, Ze oni to mizZou délat taky, kdyzZ to délaji bozi. Coz je
osvicenska kritika, ktera nerozumi, proc to vibec v tom Homérovi je. My si to hned fekneme, abych to
nezapomnél.

Platon tam rika, Ze takovéhle véci se prece nemuzou rikat détem, i kdyby byly pravda. | kdyby bylo nutné
ji tradovat, tak aby o tom védél co nejmensi pocet lidi a aby naklady s tim spojené byly co nejvétsi, to jest
obét, velikanska obét, kterou by musel prinést ten, kdo mél byt zasvécen do toho, Ze opravdu ten Kronos
poziral ty déti.

Je to tak zvlastni, Ze i ta pravda tomu filosofovi Platénovi by dost vadila. To je velmi zajimava véc. Ale ted
k tomu - Platén prosté jako ten jesté nekriticky filosof... kritika je uz s Kantem, to nemUzZeme vytykat
Platonovi, ale myslim to jesté v jiné véci. On nevédél dost dobfe, a ono to mnoho lidi nevi do dneska, co
to je mytos a jakou funkci ma zlé jednani ze strany Boha.

To si prectéte Eliada, Mytus o vécném ndvratu, nebo i jiné véci. Mame uz rfadu véci preloZeno a jesté dalsi
budou vychéazet. Je to velice zajimava véc, Mircea Eliade, Rumun, religionista, filosoficky nebo
psychologicky zak Jung(iv. On vlastné neni poradnym filosofem, je to takovy samouk, ale zajimavy, na
rozdil od Freuda.

Jakysi samozrejmy predpoklad pro archaické lidi bylo, Ze je tfeba napodobovat boZské pravzory. A Ze je
velmi nebezpecné si néco vymyslet, protoze kdyz udélate chybny krok, tak vas pohlti propast, kterou
vidéli v budoucnosti. Budoucnost je to, co vSecko pozira. Prichazi z budoucnosti ten ¢as, ktery vSecko
semele, vsecko zlikviduje s vyjimkou toho, co se pevné drzi pravzor( bozskych, které byly jednou udélany
a od té doby jsou skute¢né. Tim, Ze se jich pridrzZite, Ze je pfesné napodobite, vy se dokonce



identifikujete s tim pravzorem, a tak se zachranite.

Je to kuridézni uceni, zvlast kdyz to takhle filosoficky je reinterpretovano, protozZe lidé se domnivali, Ze se
zachrani tim, Ze se sami sebe vzdaji a stanou se tim pravzorem. Oni se vlastné vzdavali své jedine¢nosti,
jak my to dnes citime. Oni napodobovali az do sebeztotoznéni ten pravzor a tim ztraceli svou
individualitu. Tohle prohlédli v starém Izraeli a proto tam je tak nesmirné dulezity vynalez a objev
zaroven - totiz Ze kazdy ¢lovék tvari v tvar Bohu je jako on, jako jedineény. Ze Biih zna kazdého jménem,
podle jména. Ze tady nejde o to, 7e tady je Bah, ktery n&kde tréi a vy se s nim musite ztotoznit a vplynout
do ného, ponofrit se do bozstva. Ne. Vy musite Zasnout nad tim, Ze jako ¢lovék, jako syn ¢lovéka, se ten
Blh na vas obraci. Kdo jsem ja, Ze se ke mné viibec Bih obraci? jak to, Ze se na mé rozpomina? Tohle je
ten obrovsky UZasny zaZitek téch starych lIzraelc(l. Samoziejmé ne vsech, protoZe celé to brojeni proti
modlam, modlareni, proti smilnéni pod kazdym drevem zelenym a tak dal, to je vSecko neseno timhle, ze
¢lovék ztraci sam sebe. Ze déla véci, které jsou uz pfedudélany, Ze uz to tady né&jak je a on se k tomu
jenom pfida, jen se s tim ztotozni.

Tedy to je skute¢né obrovsky rozdil. A Recko, ackoli kupodivu je jednou z kolébek takzvané demokracie, je
jednou z kolébek té evropské tendence k sebepoznavani, sebeprozkoumani. Vite, Ze jesté pred filosofii
tady byl napis, ta vyzva ve svatyni pred vstupem, jesté daleko pred svatyni, jesté pred vstupem: Poznej
sebe sama, gndthi seauton. Porad jesté tam tomu chybélo to, co bylo v té hebrejské tradici, kde ¢lovék vi
o své nicemnosti, o tom, Ze je Cerv, nieho hoden. A zaroven je Uzasle orientovan k tomu, aby vidél,
naslouchal, Ze Blih se o ného stara, ze Blih ho zn4, Ze Bih na ném néco chce, Ze od ného néco ocekava.
To je obrovska zalezZitost, ktera pak ma dlouho trvajici staleti, tisicileti, témér tfi tisice let trvajici a jesté
dale bude trvat vliv na evropské tradice, myslenkové, ale mravni, duchovni a tak dale. Takze my tady
mame ty dveé tradice, Feckou a hebrejskou, a ma to velky vyznam, my musime védét, co ktera rika. A kdyz
se mluvi o immitatio Christi, tak prosim vas je velké nebezpeci, abychom to nechapali jako ztotoznéni s
pravzorem. Proto mame také v evangeliu - je to tam ne pfili$ zdGraznéno a mnoho lidi si toho nevsimne,
ale je tam obrana proti tomu - Ze JeZi$ neni archetyp, ktery bychom méli napodobit nebo dokonce se s
nim ztotoZnovat, jak to délali mystici i kfestansti. Nybrz Jezis sam fika: ,Co se divite, co ja délam, jaké
divy, i vy budete délat a vice nadto.” To je ta hra proti tomu ztotoZnovani, proti té identifikaci s JeZiSem
Kristem. Jezis Kristus je néco jiného nez archetyp.

Na to se zapomnélo a tady pravé bych chtél pripomenout to, co mé osobné naucil pravé Mircea Eliade.
On se naucil od Junga uzivat terminu archetyp, kterého jsem ted uz nékolikrat pouzil. Archetypy jsou u
Junga dvoiji: jsou individualni, to jsou archetypy toho typu, jako Ze kazdé dité, pokud neni z rozpadlé
rodiny, ma takovy zakladni zaZitek vztahu k matce a vztahu k otci. Matka je mu néjak bliz a otce se trochu
boji, ale na druhé strané zas, kdyZ ndhodou ma otec naladu, tak je to takovy svatek, Ze si s nim zahraje.
Maminka si s nim hraje pofad, to neni Zadny problém, dava mu jist, pere na néj, myje ho. A tatinek ma
jednou kousek casu a dité je blazené s tatinkem. Tedy tohle je néco jako vytvareni individualniho
archetypu. A potom, kdyz je ¢lovék velky, tak mu ten tatinek néjak chybi, bud' mu umfre, nebo uz je stary
a nemf(iZe se o néj opfit, a tak si prenese ten svij vztah k otci na Boha. TakZe vztah k Bohu podle
psychoanalytik(l, zejména u Freuda je to naprosto jasné, je jakysi restrukturovany vztah k otci. A ten
vztah k otci je vselijak problematicky, jinak u dévcat, jinak u chlapct, Oidipovsky komplex a vsecky tyhle
blazniviny kolem toho k tomu patfi.

Pak je jesté druhy typ archetypu, to jsou archetypy kolektivni, ty se predavaji tradici. Ty jsou spole¢né pro
celou spolecnost a dité do toho vplouva samostatné. Napfriklad, abych rekl priklad, ja jsem ve svém
Utlém détstvi byl obhospodarovan zejména babickou a babi¢ka méla takovou jednu nectnost, Ze se
strasné bala bourek. Jakmile zacalo nékde himit, tak babicka, at se délo, co se délo, prosté sundala boty a
tak, jak byla oble¢end, vlezla do postele a prikryla se pefinou. Ja jsem se naucil bat bourky od babicky.
Ona se bala, tak ja jsem se bal taky, to je ten archetyp.

Najednou jsem byl o prazdninach, kdy otec mél na mé takovou chvili, sli jsme spolu v lese a najednou
zac¢alo boufit. J4 jsem se zacal stradné bat a on mi fekl: ,Ceho se bojis, vzdyt to je jen pfiroda.“ Ja pendrek



védél, co je priroda, mné byly néjaké tfi roky. Pendrek jsem védél, co je pfiroda. A ja jsem se uklidnil,
ponévad? jsem najednou mél druhy archetyp: nebat se bourky, Ze to je néco jenom zajimavého, ono to
bouché, obc¢as dokonce takova svétylka. Tady vidite, jak spolu komunikuji a jsou ve sporu rlizné
archetypy. A ted' si muZete vybrat. Archaicky ¢lovék si mize vybrat. Takze byl druhy archetyp.

Jenze v déjinach starého Izraele je opét jeden obrovsky vynalez, a to je vynalez antiarchetypu. Ten termin
jsem si vytvoril sdm. To nenajdete u Eliada, ale celou myslenku tam najdete. Cili jenom to slovi¢ko jsem si
vymyslel, protoze se mi libi; kdyZ se furt mluvilo o antikomunismu, tak ja jsem si vymyslel antiarchetyp.
Antiarchetyp je takovy archetyp, ktery kdyZ chcete napodobit, tak musite udélat néco jiného. Kdezto
abrahamovské vychazeni do neznama. To byl jesté Abram, neprfejmenovany na Abrahama, a Hospodin
mu Fekl, Ze ma vyjit, opustit diim, opustit mésto, opustit zemi a jit. A bylo mu zapocteno za spravedinost,
Ze poslusné vysel, aniz védél, kam jde. To jesté opakuje apostol Pavel, to vysel nezndmo kam a bylo mu to
pocteno za spravedlnost, to aspon jesté cituje apostol Pavel. A ted si predstavte napodobit nékoho, kdo
Sel a nevédél kam. Vy nemlzete jit tam, kam on Sel, ponévadz vy uz vite, kam dosel Abraham. Vy
nemuzete jit do jeho neznama, vy musite do svého neznama.

A co to znamena? Vy se nemUZete spolehnout na zadného Abrahdama. Vy musite prosté udélat to, co on,
a to znamena ve svych podminkach. Vy musite jit do svého nezndma, to jest vy musite byt tak nejisti,
kam jdete, jako byl nejisty Abrahdm, a zaroven se tak spolehnout, Ze nejste sami a Ze nejdete do néjaké
nicoty, jako se spolehl Abrahdm. To je antiarchetyp.

Musite udélat néco jiného, ne totéz, nybrz néco jiného. A presto ho napodobujete. Presnéji receno, vy ho
nenapodobujete, ponévadz tam ta podoba je takova velmi abstraktni, vy se inspirujete. Inspirace, to je
to, kvlli cemu jsou antiarchetypy, kdezto archetypy, ty Zadaji byt napodobovany. Proto po mém soudu
termin imitatio Christi je falesny.

Imitovat mUzete jenom salam, imitace to je ten falesSny uherak. Vy musite prevzit odpovédnost a udélat
svUj uherak takovy, na jaky se nezm0zou ani v Uhersku. To je smysl toho vicenadto, rozumite? To je
strasné dulezité slovicko vicenadto. To znamena, Ze Jezis sdm sebe nepovazoval za mez, za kterou nelze
jit.

Tak, tady mame tedy tu druhou tradici. Co tedy vymysleli Rekové? Rekové vymysleli pojmy a ty pFesné
konstrukce, vzor byl v geometrii. Ted bych chtél upozornit na to, Ze to ma svou nadheru, to vymysleni
konstrukci. To nesmime jen tak pustit, opustit, nechat byt. A ja to fikdAm dneska zejména v této dobé, 7e
je mnoho takzvanych filosoft, pseudofilosoft, falesnych filosofd, tvaricich se jako filosofové, ale de facto
to filosofové nejsou, protoZe chtéji opustit pojmové mysleni a fikaji, ze kazdy at si vymysli néjaké své véci,
kazdy ma svou pravdu a pravdy je tolik, to zname z ¢eského toho, pravdy je tolik, Ze nema cenu, aby se o
filosofii staral, Ze jsou dUlezZit&jsi véci, Ze pravda je zalezZitosti reZimu reci a tak dale. Postmoderni
tendence, které nejsou jenom proti pravdé, ale jsou proti logice. Proc¢ drZet logiku? Jsou rizné logiky,
anebo ja nechci Zadnou logiku, logika je vlastné znasiliovani lidské pfirozenosti, coZ je pravda,
samoziejmé. To mimochodem souvisi, az se budete ucit o tom, co to je naturalni teologie, co to byla ve
stfedovéku a jaky spor vznikl mezi Barthem a Brunnerem o naturalni teologii, tedy o pfirozenou teologii,
a fada teologl(l, tady u nas to byl v minulosti Lochman tfeba, ktery se samozrejmosti mluvi o pfirozeném
mysleni.

Ja tohle nemam rad, protoze, i kdyz vidycky to je trochu fér, ale mysli se to vazné, prosté prirozené
nemysli. To prece vidime kolem sebe. Mysleni, to je fehole. Mysleni, to neni uplyvani predstav, psi maji
taky a zda se jim dokonce leccos, trhaji nohama pfi spani a ja nevim co vsecko, ale mysleni, to je v
evropské tradici, mysleni to znamena opravdu se pfichytit tou myslenkou, ne jenom nechat, co nas
napadne, a zas to zapomenout, néco odvede pozornost, ne, prosté myslet trojuhelnik, to maze svitit
slunce nebo prset nebo himit, to mizete mit radost nebo brecet, trojuhelnik je porad trojahelnik. To
nema vliv. Vase subjektivni stavy nemaiji vliv na to. Kdyz jednou pochopite, co je to trojuhelnik, tak
myslite pfesné totéz, co Thales na za¢atku, Pythagoras po ném a vsichni geomet¥i, Eukleidés a vSichni



geometfi aZ do dneska. Co mysli trigonometrie, co mysli analytickd geometrie, trojuhelnik je naprosto
totéz po véky od té chvile, kdy ho prvni ¢lovék pomyslel. A pfitom nikde trojuhelnik Zadny neni. To je
vymysl, to je konstrukce. A konstrukce diimysina. A ta konstrukce méa jednu obrovskou zvlastnost, ze kdyz
pochopite, co je trojahelnik, a kdyz nékdo poprvé formuloval, co je trojihelnik, a to je mozné definovat,
definujeme ovsem nikoliv trojahelnik, nybrz definujeme de facto pojem trojihelniku a pomoci pojmu
trojuhelniku teprve myslime trojahelnik. Kdyz to nékdo poprvé udélal, a my to dneska mGzeme naskocku
udélat sami, to jest trojuhelnik je, v predpokladu, Ze jde o eukleidovskou geometrii, je ta ¢ast plochy,
ktera je omezena tremi prfimkami, které se neprotinaji v jednom bodé. A protoZe je tam slovo omezen3,
tak omezen je jeden ten trojahelnik. VSechno ostatni je aspon v nékterém sméru neomezené, ponévadz
ta plocha je neomezena. To je naprosto presny vymér trojuhelniku a jinak to nejde a je naprosto
dostatecny. Vy nemuzete uz nic pridat ani ubrat, az na to, Ze tim jste konstruovali néco, co vlastné
neznate. A vy mate jesté desitky let, staleti, tisicileti pred sebou, abyste zkoumali vlastnosti toho, co jste
vymysleli. KdyZ nékdo poprvé vymyslel trojahelnik, tak nemél paru o stfedu kruZnice opsané, vepsané, o
tézisti trojuhelniku, o vztahu mezi délkou stran a Ghly a eventualné urcitymi funkcemi téch ahld, o
tangens, kotangens a tak dale, nemél paru, ale viechno bylo rozhodnuto. Vy néco vymyslite a pak
zkoumate, co jste to vlastné vymysleli. Trvalo to skute¢né az do néjakého toho 17., 18. stoleti, analyticka
geometrie je velmi pozdni. A to viechno je uz rozhodnuto tim, jak definujete trojuhelnik.

A takhle chtéli filosofové definovat Boha a pak z toho vyvozovat, jaké jsou jeho vlastnosti. Poznavat Boha
znamena nejdriv ho presné definovat a pak vsecky vlastnosti z toho vyplyvaji, jako pro geometra
vyplyvaji vSechny vlastnosti trojuhelniku, kdyz ho presné myslite ted' my musime vzit v Gvahu, Ze to neni
jen tak néjaka zavrzenihodna zalezZitost. A tahle moznost myslet tak presné néco, tak Ze to je nezavislé na
vécech, na narodnosti, na tradicich, kulturach, prosté trojlhelnik vsude totozny. Ta identita toho
minéného, to je cosi fantastického. A to vedlo nékteré filosofy k tomu, Ze byli presvédéeni, napriklad
Kanta, Ze prosté je to rozumu uloZeno, Ze to jinak nejde, Ze to je jakési a priori, Ze kazda rozumna bytost v
tomto vesmiru i v jinych galaxiich treba, to jesté o tom nevédél nic Kant, prosté pokud je rozumna - a
jinak mlze mit tfeba ¢trnact nohou a usi zelené az nékam jako Laplace, ja nevim, mize vypadat kdovijak
a mUze se vyvinout z ¢ehokoliv, z rostliny nebo z plaza nebo z ¢ehokoliv - jakmile ma rozum, tak ma a
priori a tudiz nem0ze myslet trojuhelnik jinak nez my. To je taky velmi dlleZité, Ze to neni nase zatizeni,
rasové zatiZeni, Ze lidi prosté nejsou schopni jinak myslet trojahelnik, ne, nikdo, kdyby byli psi schopni
myslet trojuhelnik, tak ho museji myslet tak jako Thalés.

A neni pravda, Ze s trojuhelnikem je to stejné jako s bohy, jak kritizoval Xenofanés, ktery fikal, Ze kdyby
voli a krdvy a koné a tak dale méli schopnost predstav a predstavovali si bohy, tak by si je pfedstavovali
také jako koné nebo kravy a podobné. Kritika antropomorfismu. Na trojahelniku neni nic
antropomorfniho. Kdyz myslite trojihelnik, tak to je mysleno tak, Ze uz jej nikdo na svété, i kdyby to byl
rozumny had, jaky byl v raji, nejrozumnéjsi ze vSech zvirat, kdyby si myslel trojahelnik, musi ho myslet tak
jako ten Thalés nebo jako ten Pythagoras nebo jako my. Nejde to jinak.

Tak to je ten velky vynalez Rekd a my ho nesmime podceriovat. Bez toho by nebyla mozna véda. Véda je
mozna jediné jako pojmova prace. A ted jsou urciti filosofové, ktefi rikaji: ,No jo, tak ve védé prosim, tam
at si s tim hraji, jak uméji, ale dyt je to vlastné znasilinovani. Jak to, Ze jaA nemuzu si pfedstavovat
trojuhelnik po svém? Kdo ma pravo tady mé zmermomocnovat, aby trojihelnik byl pravé takovy, jak to
vymyslel Thalés?“ Takova spurna jakasi nalada, ktera nechce uznat, a kdyz uz vi, Ze tady logika je, tak je to
néco donucujiciho, je to neprirozené. Zase jsou nékde na zacatku filosofové, ktefi si mysli, ze viibec
mysleni je nepfirozené, zejména lidské, a Ze lepsi jsou instinkty. To Fikd Bergson, Ze tedy proto savci
nemaji budoucnost a budoucnost ma hmyz. To je samozrejmé jen v jedné knize a Bergson se k tomu
nevraci, zejména o tom nic nefika tfeba v té své posledni knize O dvojim prameni mravnosti a
ndboZenstvr, ale ta koncepce tady je.

Tak v této situaci, v které dnes jsme, Ze ten fecky proud, ten Fecky zplsob mysleni, to pojmové mysleni
feckého typu, najednou prestava vyhovovat. Tak dlouho to vyhovovalo, celé védy, celé rozsahlé systémy



véd byly na tom zaloZeny, a najednou to prestava fungovat. A ted je to hned diivodem k takovym tém
fanfaram, které rikaji: ,No jo, ale to je jenom jeden rezim, ta logika, a jinej rezim zas ma jinou logiku.“ A
ted mame téch logik celou fadu a skutecné ten Stegmiiller to vypocitava. Ja jsem se tim nikdy nezabyval,
mné $lo o to, aby byla jenom jedna logika, a pak jsem se radsi dal na filosofii, ponévadz ta logika mné
pripadala pfilis nejista, ¢imz jsem byl posedly kdysi dadvno po maturité nebo jesté pred maturitou.

TakZze my néco z té pojmovosti musime zachovat. Ta presnost, to je to, co potfebujeme. My nemizZeme
potfebovat navrat k néjaké narativité. Narativita patfi tam, kam patfi, to jest do romana, detektivek,
literarnich dél, ale nikoliv do védy a nikoliv do filosofie a do teologie. Narativita sama o sobé je
nevédecka, mimovédecka a nemlze nam pomaoci k zadné rekonstrukci, ZAdné inovaci, Zadnému
vylepSovani ani filosofie, ani teologie ani Zddnych jinych véd.

No ale zaroven musime védét, Ze ta pojmovost feckého typu ma nékteré vady a my je musime odhalovat,
Cili to tady také nékolikrat se toho dotkneme. Ted ale jde jesté o jednu véc. Samoziejmé, abych nebyl
jednostranny, tak kdysi jsem byl v septimé, v oktavé nadsenec pro symbolickou neboli matematickou
logiku, tak jsem si z jedné matematicko-fyzikalni knihovny vypUijcil Principia mathematica. A ted ke
svému UZasu jsem zjistil, Ze sice jsou tam samé ty logické formule, a vidycky mezitim par radek se rika
normalni angli¢tinou. No tak od samého pocatku jsem si kladl otazku, proc¢ tam ta anglictina je. Vlastné
idealni by bylo néco, jako kdyby to bylo jako hudba. Kdyz hrajou lidi, tak nemusi do toho kecat.
Samozrejmé jsou autori, skladatelé, ktefi néjak citi trochu nedostatek, Ze ta hudba Zadna slova nem3, tak
to musi né€jak kloubit dohromady a vymysleji opery, operety a recitaly a tak dale a tak dale. Je to takové
trosku divné, trosku jsme si na to zvykli. Je to blaznivé, kdyZ nékdo umira tfeba dvé minuty a pfitom
Zpiva, ale tak uz jsme to vzali, ale ta hudba v zadsadé nepotrebuje slova. Potfebuje italska slova, aby tam
rekli, jestli je to presto nebo adagio. Také se to néjak jmenuje, pak tam musi byt, patfi tam jméno toho,
kdo to slozil, ale vlastné to neni potfeba. Na CD¢kach prosté mate hudbu a jenom na tom prebalu mate,
co to je. Jinak tam mate jenom hudbu a hudba si staci.

Ted je otazka, proc si ta symbolicka logika nestaci. Pro¢ to nemuZe zacit od samého zac¢atku jen samymi
formulkami a symboly a tak dale a proc tam vzdycky musite néco Fict anglicky - teda oni museli, my
cesky, Ze. A nejde to. Neni Zddna véda, ktera by si vystacila s pouhymi symboly, ponévadz vidycky tam
musi byt néjaky odkaz na pfirozeny jazyk. To je dost kuriézni véc. Hudba Zadny nepotrebuje, ale
symbolika, matematicka symbolika, ta potfebuje vzdycky, aby se néco feklo jesté jinak nez
matematickymi znaky. To je také velmi dulezité a my se musime ptat, co to je vlastné ten jazyk, ktery to
vsecko umoznuje, dokonce i ten nejazyk nebo ten pajazyk symbolicky. Co to je ten jazyk? Tedy filosof
musi se ptat, jak to, Zze viibec mize filosofovat, protoze myslet filosoficky znamena myslet predevsim v
feci a myslet se da jenom v jazyce néjakém. Predjazykové nebo mimojazykové pfemysleni, no, to je jako u
zvirat, tam jestli tomu budeme fikat premysleni. Ale to mysleni lidské je moZné jen v jazyce. A bez jazyka
by nebyla mozZna zadna ani presnéjsi mytologie, natoz néjaka logika, logicka véda.

Co to je ten jazyk? Zase vam tohleto k tomu nemuze nikdo nic Fict, jenom filosof, co to je jazyk. A ted'si
uvédomte, Ze napfiklad zase vy budete mit problém, budete cist zacatek Janova evangelia, tam je ,na
pocatku bylo slovo“. To je Spatny preklad, tam mélo radsi zlistat ,na pocatku byl Logos“. Vsechny
preklady to délaji, Ze tam davaji, Ze na pocatku bylo slovo. Ale co to je Logos? Logos znamenalo fecky
mnoho véci. Kde mame tu jistotu, Ze na zacatku Janova evangelia je Logos jako slovo? Ten Jan navazoval
na jistou tradici, napriklad na Filéna Alexandrijského, u néhoz Logos je kosmicka veli¢ina.

Ale to za¢ina u Rekd a dokonce u presokratiki a my to najdeme tfeba u Herakleita, kde je - a zase, kdyz
budete cCist preklad Herakleita v tom vydani Kratochvil-Kossik, tak tam zjistite, Ze pravé ten az naposled
prendany zlomek, az na sdm konec prendany a preloZeny tak, Ze vlastné chapete, proc je az na konci,
ponévadz to viibec nemusite ¢&ist, tam se vlastné nic nefika. Ze vlastné tam shodili pod stdl néco, co je
eminentné dllezité, pokud to vyloZite jinak.

A ted je otazka, jestli urcité kritérium prekladu a vykladu neni také, jestli tam najdete néco dulezitého. A
jestli maGze mit pravdu ten, kdo ukaze, ze tam nic dlilezitého neni. Proc to zlstalo, proc to bylo citovano,



kdyz tam nic neni? Ten zlomek vlastné neni ani zlomek, je to zlomek zlomku, je to pulvéta. A tu pllvétu je
tfeba samozrejmé domyslet, je tfeba dointerpretovat. A je potfeba to dointerpretovat v kontextu téch
jinych zachovanych zlomk(, moc se jich nezachovalo. Tam je takové srovnani hromady, pouhé hromady
nahodné rozhazenych véci na jedné strané a pak na druhé strané je kallistos kosmos, nejkrasnéjsi, dobre
usporadany svét.

A nevite co s tim, jenomZe jinde jiny zlomek fika, Ze vSechno, co se déje, déje se podle Logu. A zase, Karel
Svoboda, to je ten prvni prekladatel ziomkd, tam preklada ,a podle této reci“. Rozumi se Herakleitové
reci. Herakleitos fekne, Ze podle jeho reci se déje vsecko, co se déje. To je prosté subjektivismus, ktery
tam nema u téch presokratik( co délat. Ze to tam vklada svou filosofii teda moderni prekladatel
dvacatého stoleti, kterému se zda, Ze to tam je. Nékdy je to mozné, napfriklad Patocka déla takovy
anachronismus, kdyz vyklada apeiron Anaximandrovo a vyklada to fenomenologicky. Samozrejmé
fenomenologie teda, to je anachronismus teda non plus ultra davat fenomenologii do presokratik(. Ale
je to zajimavé, proc ne. Jenom nesmi tvrdit, Ze to takhle myslel Herakleitos, Ze to takhle myslel
Anaximandros.

No a tak podobné u toho Herakleita jde o vyklad. VZdycky jenom ten vyklad, ktery ale to nivelizuje tak, ze
vlastné tam nic nenech3, je urcité Spatné. Proc, k ¢emu bychom si ten zlomek pripominali? Tedy ja to
vykladam tak, a vétsSina tedy to vyklada tak, ze bez Logu by i nejkrasné;jsi svét byl pouhou hromadou
nahodné rozhazenych véci. Cili Logos je to, co d&la z pouhé hromady nejkrasnéjsi svét, kallistos kosmos.
Tohleto, i kdyZ uz zapomina na spoustu véci, a Aristoteles opravdu neznal podrobné, tak my mame ted
vydané zlomky nékolikrat, rlizni autofi to dali dohromady, takZze my to ted mame, Aristoteles to nemél
tak krasné po ruce. Cili tam se to tradovalo vétsinou jen Ustn&, moZna ze nékteré knihy jesté tehdy
existovaly nebo ty rukopisy, ale rozhodné nemél nikdo vSecky pohromadé, to teprve potom v
Alexandrijské knihovné se to davalo dohromady.

Aristoteles prece jenom tu myslenku zachoval ve svych, nemylim-li se, Analytikdch, kde fika, ze...
Aristoteles ma takovou metodu, jak zkoumat skutecnost, tak skoro jako analyticka chemie, Ze vzdycky
tam pridate néco a zjistite, co to udéla, tak to odskrtnete a jdete zase dal, pridate dalsi néco. Pfesné je
takovy klic, jak se dopidit, co to je za mineral. Tak podobné Aristoteles klade otazky. A tak kdyz ma
vyzkoumat néjakou skutecnost, tak ma jisty takovy postup.

No a ted na tom jednom misté mu $lo o to, zda Ize délit Logos. To je napad. Je vam jasné, Ze to nem(ize
byt slovo, jenom slovo. Musi byt Logos. Musime to nechat na Logu. Uvidite pro¢, tam dojdeme k tomu
slovu, ale aZ nakonec. No a kde se to naucil? U Demokrita, protoZe Demokritos také rozdélil, respektive
rozsekal to hen kai pan, jedno a veskero, rozsekal to parmenidovské na ty malinké atomy. A toto strasné
nadchlo Aristotela, to je takova védecka prace. Tak podobnym zplisobem se pt4, zda Ize takto rozdélit,
rozsekat Logos.

A ted fika: no, jde délit Logos. Mame tady knihu, ta ma Logos. Ta kniha ma kapitoly a kazda kapitola ma
taky Logos. Cili my jsme Logos knihy mohli délit na Logos jednotlivych kapitol. MGzeme dale délit? Tak uz
tim se ukazalo, Ze Ize délit Logos. M(iZzeme dale délit Logos? Mlzeme. Kazda kapitola ma odstavce. Kazdy
odstavec ma Logos, Cili bylo mozno délit Logos dale. MizZzeme délit odstavce? Ano, na jednotlivé véty.
Kazda véta ma Logos. M(izeme délit. Délime vétu? Ano, na slova. Kazdé slovo ma Logos. A ted klade
otazku Aristoteles: mizeme dale délit slovo? Ano, muiZeme, ale pak uz tam zZadny logos neni. Tady se
vlastné prihlasil k té myslence Hérakleitové, Ze slovo neni pouze skupina hlasek nebo skupina pismen,
podle toho, jestli mluvime nebo ¢teme, ale Ze z té hromadky pismen teprve logos déla slovo.

Tady vidite, jak ta tradice tam sla porad, jesté tam byl zbytek, Ze logos je to, co z néjaké pouhé hromadky,
at uz hlasek, zvuk(i nebo pismen, déla slovo. Co sjednocuje tu hromadku v celek. Cili logos je to, co
sjednocuje, co integruje. A to také vyplyva z toho, kdyzZ vime, od ¢eho je odvozeno slovo logos. Je to
odvozeno od legein, coz plivodné znamena sbirati. A je to odvozeno uz ze sanskrtu, takze i latinské
legere, které znamena ne mluviti, nybrz Cisti, zase znamena také sbirat. Nam jesté Fikal latinar, Ze to
musime pamatovat tak, 7e vlastné legere znamena sbirat pismenka. Ze je sebereme, ale ted jde o to, 7e



my nemame radné slovo. Sbirat mdze znamenat hromadit, ale nejde o to hromadit.

Ted si vzpomerite, jak sbirate houby. Kdyz jdete do lesa, jak sbirdte houby? Vy je nehromadite. Vy
neudélate takhle a neshrnete cely les pohromadé. Vy nejdfiv musite vybrat z toho lesa a pak teprve
davat na hromadku nebo do kosiku. Cili to legere nebo legein, ale také némecké lesen (to je také &ist,
pokud znate némecky), ale plvodné to také je ze sanskrtu, to jsou indogermanské nebo indoevropské,
jak my rikame radéji, koreny, to plivodné znamenalo skutec¢né sbirat. Takze Weinlese je némecky sbér
vina neboli vinobrani a Holzlese probirka lesa, kdyz se Cisti les, a podobné.

Tady vidime, Ze preklad toho logos a legein jako slovo nem(zZeme jednoznacné doporucit, protoZe to
mélo vyznam{ mnoho a ten plvodni vyznam je néco jiného nez slovo, protoze i to slovo potrebuje logos,
aby bylo slovem. TakZe tady...



