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Uvodni kapitoly z filosofie [ETF UK] [1997]

[strojovy, neredigovany prepis - model Gemini 3 (flash/pro) - tinor 2026]

--- (s1_cleaned.flac) ---

Jiny hlas: 11. 11. 97, Gvod.

Hejdanek: My jsme minule nacrtli takovy komplex dosti problematicky, ktery vypada na to, Ze vlastné
poradné ani do filosofie nepatfi. Je to takova obecna zkusenost, Ze filosofové méli a jesté casto maiji
napéti mezi filosofii a obecnym minénim nebo zdravym rozumem a podobné.

To vypada jako nezajimava véc. My jsme si zaroven ukazali, Ze to neni jenom osud filosof( ve starém
Recku a eventualné nékterych filosofl i pozdéji, Ze to dost odpovida té situaci postaveni prorok( ve
starém lzraeli. Tim jsem nechtél fict, Ze je to totéz, ale jakasi podobna zkusenost.

mit vyznam nejenom pro posouzeni filosofie, ale také teologie. Uvidite, Ze tam néco je tam obdobného.
My si to vyslovné fekneme a zejména to bude jakési napomenuti, aby teologové nedélali to, co nékteri
filosofové délaji.

TakZe to napéti mezi filosofii a obecnym minénim vlastné neni v pravém slova smyslu principialni,
zakladni. Uz treba v tom, Ze filosof je povinen - a to taky neni odedavna, to je rozpoznani teprve
pomeérné nové, ale my to budeme predpokladat - filosof je povinen s tim, co promysli, jit na verejnost.
Pokusit se lidi presvédcit. ProtoZe tu filosofii, zejména v nasich pomérech, ale i obecné, vétsinou clovék
nedéla jako zaméstnani, jako zplisob obZivy. Dokonce je to trochu problematizovano, kdyz se necha
¢lovék za to platit, jako ja treba.

Spravny filosof by vlastné mél takovéhle véci délat zadarmo. Pac v tu chvili, jak se necha platit, tak se
ocitne v jisté nezavidénihodné situaci, Ze bud skutecné si dava bacha, aby ho nevyrazili a neprestali
platit, anebo porad je tak trochu na ulici, jednou nohou vyhozen. Je to skutecné takova véc. Anebo
naopak, kdyz se prizplsobuje, tak potom je podeziely ze sofistiky. Sofistika je také mimo jiné jednim z
charakteristickych ryst toho, kdyz se filosofie necha platit. Vite, Ze jsme uz zminovali ten slavny citat, Ze
filosofie se dopustila toho nejhorsiho kroku v déjinach, kdyz si nechala za sebe platit, kdyz se nechala
podplacet, nebo kdyz si nechala platit, v podstaté kdyz se stala dévkou.

Jak fikam, napéti mezi filosofii a obecnym minénim je nespravné vykladano jako néco zasadniho. Rada
filosofu, kteri si v tom libuji, jsou Spatni filosofové. To je jista tragicka stranka filosofie a ja doufam, ze
celou dobu myslite také na svou teologii. Jista tragicka stranka filosofie, jakozZ i teologie, Ze méa oslovovat
lidi a Ze lidi chté&ji néco slyset jiného. To vas bude cekat na sbore, pokud jdete na sbor, ale i kdyz
nepujdete, plajdete nékam jinam, prosté budete pod tlakem toho, co od vas lidé chtéji slySet. A vétSinou
lidi chtéji slyset to, co potvrdi, Ze oni uz to védéli napred. Oni chté&ji jenom potvrdit to, co si uz mysli.

Lidi velmi malo jsou otevreni slySet néco, co se jim nelibi. Ja ted nemluvim o rozmnoZeni znalosti. To se
netyka filosofie, to se tyka véd. Samoziejmé, kdyz se néco objevi nékde a nasli dinosaura jesté Zivyho, tak
to je zprava. Ale jak to zméni vas Zivot? Kdyz vam filosof néco rekne, nebo farar kdyz néco rekne, co
nechtéji farnici slyset, tak on chce zménit jejich Zivot. To neni nova zprava o néjakym dinosaurovi. To je
Utok na to, na co jsou zvykli, v ¢em chtéji délat dal. Tak ja uz to ted nebudu délat, myslete si to uz vzdycky
sami, velmi analogické je to tedy také s teologii, ale budu mluvit o filosofii.

Cili filosof je vnitfné zavazan, povinen vefejné fikat to, k ¢emu dospél na zakladé toho nejlepsiho védomi
a svédomi. A zaroven musi védét, Ze s nejvétsi pravdépodobnosti nebude pochopen. A kdyz bude
pochopen, tak zacne byt opatrny, co rfekl Spatné. To neni proto, Ze obecné minéni je vidycky nepravdivé.
Jde o to, Ze obecné minéni je liné. My jsme si fikali, Ze ZAdné prirozené obecné minéni neexistuje, Ze jsou
to prosté zbytky starych filosofii nebo teologii. A je to jenom prekonané a ono to preziva.

A tak to je druhy spor nebo druhy konflikt, druhy rozpor, do kterého je tlacen filosof, myslitel: Ze na jedné
strané mu nikdo nebude rozumét, a pak kdyZ mu konecné porozumeéji a vsichni s tim budou souhlasit, tak
7e uz se on k tomu nebude moct znat. Cili stat se oficialnim filosofem, to je ta nejvétsi tragédie, ktera se



filosofovi miZze stat, i kdyz trochu tragické je i to, Ze mu neni rozuméno anebo Ze mu rozumi jenom par
lidi.

Zaroven ale filosof nemUZe nenavazovat na to obecné minéni, protoze jak by oslovil lidi? On néco musi
prevzit. On musi akceptovat, musi védét, co si lidé mysli, a navazat na to. S tim ovSem, Ze jim to neuzn3,
Ze jim to zacne prevracet, coZ pravé nemaji radi. Ale navazat na to musi, protoze jinak by mu nikdo
nerozumél, mél by klid, pak by nemusel ani chodit na Vaclavak a mohl by zistat klidné doma a tam si
snovat ty své pojmové sité a psal to do Supliku a tfeba za sto let by se zjistilo, Ze uz dvacet let pred tim a
tim, ktery tohle prosadil, Ze uz to fikal néjaky dvacet let pfedtim to Fikal nékdo jiny, nebo obracené sto let
predtim nez tamten dvacet a podobné. Prosté stalo se, kdyz Whitehead s Russellem napsali ty tfi tlusté
svazky Principia Mathematica, Ze zaroven oni tam museli, pfi tom jak to prfipravovali, tak pfisli na to, Ze
existuje néjaky Frege, ktery vlastné ty podstatné véci ekl uz skoro sto let pred nimi. JenZze o ném nikdo
nevédél. Dokonce to vyslo, ale nikdo si toho viibec nevsiml, bylo to Gplné passé, zapadlo to. A oni ho
teprve pripomnéli a teprve dneska se preklada do jinych jazyk( a studuje se, analytici to studuji a
podobné. Takové véci se stavaji. Cili je to otazka... Ja drZzim to Radlovo, Ze filosof nema pracovat jenom
nékde ve sklepé a nenechat o sobé nic védét a jenom po sobé nechat néjaké papiry. Mél by teda za
urcitych okolnosti také verejné byt... Ale musi se na to pripravit, Ze mu nebude porozuméno. A to, Ze mu
nebude porozuméno, at uz s tim, Ze bude odmitnut, nebo bude pfijat, protozZe prijeti filosofie muzZe také
byt zaloZeno na neporozuméni. Jedno z takovych slavnych neporozuméni ve 20. stoleti je, Ze Nietzsche
byl prijat mnoha, nejen nacisty, mnoha filosofy z neporozuméni. Nebyl jenom odmitan, néktefi odmitali,
to také s neporozuménim, a také byl prijat. A také s neporozuménim. Neporozuméni je velky nepfritel
spravného mysleni a tedy nejenom Ze musi s tim myslitel pocitat, ale musi také délat, co je v jeho silach,
aby nebezpeci neporozuméni, zejména v pripadé nadseni na strané publika, aby to neporozuméni ucinil
co mozZna nejméné pravdépodobnym. Tedy aby mu kladl prekazky. Aby pokud mozno tam dal formulace,
které nevyhovuji. Nybrz naopak, které jsou proti tomu.

Takze tady prichazime k né¢emu, co vlastné by mélo byt zavazné také pro krestanského teologa. Teolog
by mél predevsim velice dikladné studovat a nejen reprodukovat, co fikaji jini, byt slavni teologové. Mél
by dlkladné se postavit na vlastni nohy a pak fikat véci podle svého nejlepsiho védomi a svédomi a to
nejen, Ze to souka z rukavu, nebo Ze ho to napada nékde, opravdu po konfrontaci s nejlepsimi teology
své doby, ale stat na svém. A potom teda stat na svém takovym zpulsobem, Ze tfeba se dostane do
konfliktu. Pak je otazka, zda vibec cirkve takovéhle teology potrebuiji. Zda je chtéji. No, to je otazka
fecnicka, samozrejmé Ze ne.

A ted je otazka, je teolog tady od toho, aby délal, co mu cirkevni vedeni fekne, anebo je tady od toho,
aby kritizoval cirkevni vedeni eventualné, kdyz je to nezbytné? Nemusi porad kritizovat, ale kdyz je to
nezbytné. To je problém, kdyzZ se necha farar platit cirkvi. Tady porad mluvime o tom, Ze oddéleni cirkve a
statu. Problém je nepochybné nechat se platit statem. Ale problém je také nechat se platit cirkvi. Jak se
zabrani potom, aby cirkevni vrchnost, at uz je jakéhokoli typu, at je biskupska nebo presbyterni nebo
jakkoli, aby rozhodovala, jestli ten farar se ji libi nebo nelibi podle toho, jakou ma teologii?

Tam je ohromna véc, kdyz cirkev ma demokratické zfizeni a ten sbor sdm se rozhodne. To je velka véc,
jenomze ta velka véc, jako viibec v demokracii, velka véc je to tehdy, kdyzZ jsou na Urovni demokraté a
tady, kdyzZ jsou na Urovni presbytefi prinejmensim, ne-li vsichni ¢lenové cirkve. A kdyz ti ¢lenové cirkve
prosté nemaji zajem o poradnou teologii, nybrz chtéji se jenom utvrzovat v tom, Ze jsou dobfi kfestané.
No tak potom teda, pokud jim farar vyhovuje, a podobné ve spolecnosti, kdyz filosof vyhovuje, no tak
pak se z filosofie nebo z teologie stava ideologie. Filosof pokud je placen statem, pak je naklonén ze své
filosofie udélat ideologii, kterad vychazi statu vstric. A farar, ktery se necha platit cirkvi, tak zas se stane
ideologem, ktery vychazi cirkvi vstfic.

Ale cirkev prece ma byt také néjak mérena. Musi byt néjakym zplsobem kriticky zvaZzovana. To je tkol
teologie. No a kdyz to teolog dél3, tak se dostane do neprijemné situace. Kdyz to nedéla, tak se dostane
také do nepfijemné situace. A presto musi vzit v Gvahu, v jaké situaci ta cirkev Zije a jaka je. Je



nemyslitelné délat... ja tady reknu véc, kterou jsem sdm neslysel, to se jenom vykladalo, kdyz jsem byl ve
vinohradském sboru, tak tam taky patril kdysi starozakonnik, ten vynikajici starozakonnik Slavomil Danék.
A ja jsem tam slysel, Ze se ve sboru fikalo... a ja jsem byl takovy z takovych protestantskych koren, kde
se nic o teologii moc nevédélo, takZe jsem to prosté zaregistroval, Ze se to Fika a nedélal jsem z toho
Zadné zavéry, teprve ted na to vzpominam a uz to reflektuju, se fikalo, Ze kdyZ Danék byl vikafem kdesi,
tak Ze néjak za rok, kdyz se ho nékdo ptal, jak to tam vypada, on: ,Tam se to pronikavé zménilo. Za ten
rok uz tam mam nejmin takové dva tfi lidi, ktefi mi rozuméji.” Tak to se fikalo jako vtip, jestli skutecné to
Danék rekl nebo ne, nevim, ale jisté sami citite, Ze néco je na tom hluboce pravdivého. To, Ze kdyZ Danék
je presvédcen o jisté teologické draze, Ze po té draze prosté pojede, bracha nebracha, at mu nékdo
rozumi nebo nerozumi. Na tom néco je.

Na druhé strané ale zas, kdyz za rok mu rozumé&ji dva nebo tfi lidi, tak je to trochu malo. Clovék by...
samoziejmé otazka je, kolik lidi tam vibec chodilo. KdyZ tam chodi dvé nebo tfi babicky a dvé nebo tfi
babicky mu rozuméji, tak je to sto procent. Ale tehdy to nebylo tak spatné, jako je to dnes v nékterych
téch sbhorech, kde uz by vlastné farar nemél byt takrka a nechavat potom cela sidlisté bez farare, to je
taky jakasi problematicka zalezZitost. Farafi, fary, sbory maji byt tam, kde jsou lidi. No a kde lidi prestanou
svoboda viry taky pfi tom a samozrejmé bude k tomu cirkev nucena pfristoupit ve chvili, kdy bude své
farare platit. Eventualné, kdy kazdy sbor bude muset platit svého farare. Tak samozrejmé takovy sbor,
udajny ,sbor“ v uvozovkach, kde je deset lidi, tak samozrejmé nebude moct mit farare.

Tak to jsem presel, ja jsem fikal, Ze o tom nebudu mluvit, Ze budu mluvit jenom o filosofii, ale tady vidite,
ta analogie je velice blizka. A tedy otazka je, za jakych okolnosti mize mit filosof nebo farar, teolog,
Uspéch u verejného minéni, at uz tedy vSeobecné verejného, nebo v tom verejné cirkevnim. Za jakych
okolnosti mliZze mit Gspéch? Tak toho Uspéchu se dosahuje nejriiznéjsimi zplsoby. V minulosti takové
nejzadanéjsi kvality spocivaly v tom, Ze prisel farar a konecné natrel okna a vyspravil stfechu, takze tam
nezatékalo. Konec¢né se o to nékdo zacal starat. A tomu se fika presbyterné-synodni cirkev.

Cela rada sbor( breci, Ze nemaiji farare, protoze se nikdo tam nestara o to, aby tam bylo teplo a tak dale.
dobé par fararl se seslo, a ted tam farar, ktery tam jesté nebyl, byl pozvan, prisel tam, a v tu ranu uz to
bylo evidované, a ted pfrisel cirkevni tajemnik: ,Jak to, proc, co vy s témi lidmi mate spole¢ného, vite, Ze
to jsou nepratelé socialismu?*“ a ja nevim co vSecko. A ted prosté sbor mé strach, aby nepfisel o farare,
ktery se stara o ty okna a o to, a ted prosté kvli takové blbosti, jako Ze tam nékde se sejdou farafi a
probiraji tam bibli, tfeba jak by ten preklad mohl byt vylepseny a tak dale, kvli takové blbosti prfijdou o
farare. MUze to byt také tlak cirkve. Samozrejmé je to ve sboru, ktery asi nemél poradného farare, no jo,
ale takovych sborfi je dost.

Tedy, tohle je zavazna véc a ja ted uz budu opravdu mluvit jenom o filosofii. Filosof si musi najit néjaké
své misto, ze kterého vyjde, musi se rozhodnout, kterym smérem, a nemUze se jen tak nechat vyvést z
toho sméru. BohuzZel praveé o filosofii jesté vice nez o teologii. Teologie celkem tady byla takova
jednosmeérna v minulosti. Naprosta vétsina farard ve své teologii presla k takovému nedrazdéni
tajemnikd, to jest pokud mozno kazani nepfilis aktualizujici, z(stavajici u obecnych zboznych frazi a
podobné, cili ve skute¢nosti udrZzovani provozu a rezignace na skute¢nou teologii.

Totéz je u téch filosofu. Tady ti filosofové vétsinou prosté predstirali, Ze presli na marxismus, pokud nékdo
nechtél, a to nemuselo byt ze zdsadnich ddvodu. Jako kdybych mél mluvit o sobé, a to nebudu
protahovat, tak ja jsem vlastné nemél vaznych vyhrad proti historickému materialismu. Aspon tam, kdyz
jsme museli porad délat néjaké zkousky a dokonce provérky na vysoké Skole po Unoru 1948, tak ja mél
namitky proti dialektickému materialismu zejména proto, Ze mé zajimal vic, a byly mi evidentni nékteré
nedostatky, nékteré naprosté nesmysly, které tam v tom byly a tak dale. Ale tam ten historicky
materialismus tak néjak pod vlivem Hromadky jsem celkem nemél proti nému zvlastni namitky.

TakzZe ja jsem nemél diivod, proc se néjak proti tomu stavét, lec jeden - a to, Ze jsem nesnasel, kdyz mé



nékdo k nééemu nutil. Cili vlastné to neni ten pravy ddvod. Ne Ze bych z vaznych ddvodd néco odmital.
Prosté ja jsem odmital, kdyZ mé nékdo chtél jaksi zmermomocnit, abych prosté vlezl do partaje, nebo
abych pfinejmensim néco... Je na tom takové to beranstvi, ten protestantismus, ktery furt protestuje.
Néco na tom bylo, ale je to vlastné formalita. Rozhoduijici jsou divody a ty dlivody pro mé nebyly tak
zavazné. Kdyby byvali ti komunisti nebyli tak blbi, tak ja bych byval mozna i do té strany vstoupil. Z
raznych ddvodd, to nejsou divody, prosté ja jsem proti tomu nemél Zadné dostatecné protilatky.

TakZe to nebyla Zadna velka zasluha, bylo to mé velké stésti, dneska bych rekl velka milost, Ze ti komunisti
mé nechtéli. Podminka byla, abych prestal chodit do kostela a abych prestal fikat, ze jsem krestan. Ja
jsem nevédél, jestli jsem, ale v takové situaci to prece ¢lovék musel fikat. TakzZe to vSsechno bylo jaksi spis
z takového vzdoru. To neni vzdycky nejlepsi radce, ale ja to pfiznavam, bylo to tak. Mozna Ze kousek
vzdoru by v kazdém filosofovi mélo byt. A nejvétsi postavy krestanské teologie, nejvétsi postavy
reformace jsou praveé tohoto typu. Protestantiim se fikalo protestanti pravé z tohoto dlivodu: ,Zde stojim
a nemohu jinak.“ Hotovo. A ¢im vic mé nékdo nuti, tim pevnéji stojim na svych kramflecich. Vlastné ten
odplirce mé posiluje. Ja bych mél sdm tfeba pochybnosti, ale ted' si nemUZu ten luxus dovolit, protoze
mé nékdo nuti, tak to drzim.

Tak to je druha stranka, co také hrozi, ze ¢lovék se zatvrdi a neni ochoten... Jsou ovsem chvile, kdy se
nelze nezatvrdit. Prosté kdyZz nemam dost ¢asu a klidu na rozmysleni, tak pro jistotu se odmitam nechat
zmermomochnit. Prosté na to musim mit dostatek klidu; kdyZ mé nékdo nuti, odmitnu. Rozmyslim si to
pozdéji. Ale rozhoduijici je tedy, jak Fikam, to jsou takové ty drobné véci, ta rozhodujici véc je nahlédnout,
jak je to spravné, a k tomu je potreba trochu klidu a nemizZeme teda uvadét mimoradné situace. Otazka
je, jak se to déje v té bézné situaci. A pokud je bézna situace, tak k bézné situaci patfi také obecné
minéni. A to obecné minéni vidycky je o néco pozadu. A ted jde o to posoudit vazné, rozvazné, zda je
pozadu takovym zplsobem, Ze mzZeme to napravit, anebo Ze je tak pozadu a tak na tom Ipi, Ze je
pozadu, Ze musime protestovat. To je potreba rozhodnout, neni to vzdycky stejné. Ja si myslim, Ze dneska
o zadném takovém Ipéni nelze mluvit, dneska spis je takova nejistota, ktera vede k jakési zarytosti prosté
proto, Ze kdyzZ ¢lovék nevi, tak se zatvrdi. To je néco jiného, nikdo vas nenuti, ale prosté zatvrdite se,
protoze vlastné kazdej na to kasle, co si myslite, a pak se taky zatvrdite. To je dalsi diivod, taky ne ten
pravy.

Takze takhle to vypada. Jak z tohohle blazince, z tohohle chaosu, jak z toho ven? Ja si myslim, Ze jedna z
téch - neni to samospasitelna cesta, ale jedna z téch vaznych cest, jak z tohohle chaosu... JA mam dojem,
Ze trochu mluvim k vam jako z vasi zkuSenosti, Ze néco takového musite néjak také citit v nasi dobé. A
pokud ne, tak byste méli néco pro to udélat, abyste to citili. Z tohoto chaosu je cela fada cest a jedna z
téch cest je analyza, kterd svym zplsobem ma takovy trochu policejni charakter, nebo mozna zbytecné
fikat policejni, je to cesta vySetfovatele. Je to cesta... kdyZ nevite, kdo z pfitomnych mohl byt tim vinikem,
tak se zacnete ptat na néco jiného. Na to, komu to prospélo. Cui bono? A v tom pripadé tedy, o cem
vlastné je rec? Je fec o zajmech.

A tedy jedna ze zakladnich véci pro filosofa i pro teologa je zkoumat zajmy. Ne Ze by zajmy byly néco
Spatného, ne zZe by idealni bylo nemit Zadné zajmy. To je také jisty predsudek, Ze zajmy jsou od zlého, ze
¢loveék by se mél odevzdat a nemit Zadné zajmy. To byl tfeba ideadlem - nebo dneska uz to tak neni, ale
poslusnost. To si odpovi vas nadrizeny, kdyZ vam da prikaz, ale vy musite poslouchat. Vy nejste tady od
toho, abyste to posuzovali. To je ta zvlastni zdsada, ktera v té latinské podobé - mozna Ze to znate, Ze to
je poslusnost - oboedientia sicut corpus mortuum, sicut cadaver. Poslusnost, to je zvlastni determinace,
zvlastni vymezeni. Jak je poslusné mrtvé télo nebo mrtvola (cadaver je mrtvola, corpus mortuum je
mrtvé télo)? No, mrtvé télo viibec neni posluiné, to prfece muzete prikazat mrtvému télu cokoli a ono
furt lezi. Tam spiS nez o poslusnost $lo o nevzpécovani se. Je to zvlastni, ale formulovano to bylo takhle.
Av pripadé Teilharda de Chardin - to je jesté v tomto stoleti - kterému $éf, general radu, zakazal psat a
publikovat jakékoli teologické a filosofické texty, tak Teilhard poslouchal, ale jako v 20. stoleti, to jest



prosté to fingoval trosku, a kdyZ napsal knihu, ktera také vysla ¢esky pred nékolika lety, Lidsky fenomén,
Le Phénomeéne humain (nazev prekladu neni docela presny, Clovék a kosmos se to jmenuje, myslim), tam
zacina vlastné podvodem. Tam Fika, Ze v této kniZce, Lidsky fenomén - da se to preloZit jako ¢lovék jako
fenomén nebo lidstvo jako fenomén - ten fenomén je strasné dulezity. Hned na zacatku tam rika Teilhard:
»Ja nehodlam vyslovovat 7adné filosofické ani teologické soudy o ¢lovéku. Ja budu jenom popisovat
Clovéka jako jev.“ Ponévadz zakazano psat filosoficky nebo teologicky. No ale, prosim vas, lidstvo jako
fenomén, Le Phénomene humain... no to je filosoficka zalezZitost. O tom se neda jinak psat nez filosoficky.
Ale on to jesté podtrhne hned v téch prvnich vétach: ,Ja se budu zabyvat ¢lovékem jenom jako
fenoménem. Mym predmétem, mym tématem je ¢lovék jako fenomén. Ale cely fenomén,” ted to tam
vyslovné rekne, ,cely fenomén.” No cely fenomén, celek, to je prece filosofie sama. Véda zadna neni
schopna se vztahnout k zadnému celku. Cili byl to takovy pokus, jestli to projde. Neproslo, takze kniha
mohla vyjit aZ po jeho smrti. A to je zase zvlastni. Kdyz umfre jezuita, tak uz nemusi byt jako cadaver, jako
mrtvola, nybrz je uz zcela svobodny. A jakmile umfrel, tak vyslo asi ¢trnact svazkd jeho sebranych spisa. A
vydavali to i jeho kolegové jezuiti, pac ti zavazani nebyli. Je to velmi zajimavé a mizZete nad tim badat.
Dalezité je na tom jedno, Ze poslusnost neni vlastné tak extra mimoradna a dobra ctnost. Jsou pfipady,
kdy je tfeba poslouchat a jsou pripady, kdy je tfeba neposlouchat. A to je tedy také vztah... a to se
vztahuje samozrejmé ke statu, to se vztahuje k cirkvi, to se vztahuje k tradici, to se vztahuje k verejnému
minéni a tak dale. Nékdy ano, nékdy ne. Ne zadsadné ne zdsadné odmitat a ne také zasadné polykat bez
kousani. Prosté kriticky pristup.

No a to znamena tedy v ramci toho kritického pfistupu, Ze se budete tazat: No a kdyz nékdo na mé chce,
abych délal tohle, proc¢ asi to chce? Zejména kdyz vam fekne tfeba cirkevni tajemnik, co mate v tom
kazani rikat. On tu teologii neStudoval, on je tady reprezentantem ministerstva, respektive cirkevniho
odboru na tom pfrislusném néjakém okrese nebo néco takového... co on méa dokecat do toho, co vy
budete délat teologicky? A on to tfeba bude Fikat tak jako sympaticky a bude vam radit jenom... Vzdycky
v této véci: Proc asi to chce? Tato otazka musi vSude stat: Pro€ asi se tohleto ma? Proc asi se tamhleto
nema? To uz je zaklad neposlusnosti. ProtoZe kdyz se takhle ptate, tak uz vlastné neposlouchate jako
cadaver, jako mrtvola. Ale je$té to neznamena, e jste vzpurni. Vy jste jenom kriti¢ti. Cili tohleto myslim
je nezbytné.

A ted pfistoupime tedy k tomu, co to je vlastné zajem a jaké jsou zajmy. Ja bych chtél upozornit na
jednoho rakouského spisovatele a myslitele. Ja si ho vic cenim jako myslitele nez jako spisovatele. Mné se
moc zrovna nijak zvlast jeho literarni texty, jeho romany nelibi. Je to Hermann Broch. A on ma také
fejetony, ma takové Gvahy, analyzy, novinar to byl taky, napsal spoustu ¢lank(. A ma nékteré vynikajici
myslenky, které ne Ze by znamenaly néco pronikavé nového, ale on to Fika takovym novym zplsobem, Ze
mate dojem, Ze je to jako zajitreni... zajitfeni rosy. A tam ukazuje na zakladni rozdil mezi zajmem, ktery je
konecny a zajmem, ktery je nekonecny. To moZna neni nejlepsi terminologie, ale ma to cosi v sobé. Jako
takto vylozim.

Konecny zajem je konecny zajem jednotlivce nebo néjaké skupiny. Nekonecny zajem je bud zajem
vseobecny a nebo takovy zajem, ktery nemuzZete pokryt, vyplnit, splnit jednou provzdy definitivné. Takze
kdyzZ se rozhodnete studovat na vysoké skole, tak takovym dost samoziejmym zajmem je, Ze chcete
dostudovat. To je vas zajem dostudovat, dovést to ke konci. To znamena tento zajem dostudovat je
zajmem konecnym. A tyka se také jenom vas. Ted ale vy muzZete mit ddvod, proc budete studovat to Ci
ono, a tento dlivod uzZ nebude ¢isté jenom vztazen k vam. Vy tfeba jste se rozhodli studovat néco, co
tfeba vas netadhne tolik, ale mate za to, Ze by to bylo zapotrebi, aby to nékdo délal.

Vezmu zase historicky priklad. V Némecku byl vynikajici teolog, filosof, ktery v pomérné mladém véku
dokonce dosahl velkych tspéchu, habilitoval se, stal se docentem filosofie a teologie, napsal a publikoval
knihy, které vzbudily velky zajem, velky poprask. A kdyz tomu ¢lovéku bylo tfiatficet, to uz byl
dvojnasobny docent. KdyZz mu bylo tfiatficet, tak najednou jako kdyby se zblaznil. Odesel z obou fakult a
Sel studovat medicinu. Asi uz tusite, o kom mluvim. Vystudoval medicinu a pak odjel z Evropy do Afriky,



do Lambaréné, a tam lécila dosti diletantskym zptsobem, 1éCil ¢ernochy. Zfidil tam takovou nemocnici,
jaké nebylo podoby, a dodnes na to medicina vzpomina jako na strasnej omyl. ProtoZe tam bylo moZno
navstévovat nemocné, celé rodiny se nastéhovaly k nemocnému, aby nebyl sdm, a postupné se nakazily
od néj a tak dale.

Tam se néco stalo... sdim Schweitzer to tedy popisuje tak, Zze se mu dostala do rukou néjaka naborova
broZurka nebo néjakej plakatek néjaké misijni spolec¢nosti. A najednou prosté jemu se udélala... Kdyz to
analyzujeme, vétsinou se to lici, ja ted nebudu to licit tak, jak se to lici bézné, to jest jako jakasi velikost.
Clovék, ktery se obétoval. Ne, ono to ma také druhou stranku. Ono to ma také... co to ma znamenat, kdyz
se hlasite... tak si prectéte Z mého Zivota a dila a tam to lici velmi podrobné. Neni to tak z mladi, je to
b&hem toho studia, b&hem toho uZ pfednaseni, béhem toho, kdyZ uz délal tu filosofii a teologii. Cili kdyz
uz byl dospély. Ale to je celkem jedno. Ma to druhy aspekt. Ten druhy aspekt spociva v tom, Ze kdyz
nékdo déla filosofii a teologii a je uznavany, takze muzZe toho nechat vlastné jenom, kdyz za¢ne
pochybovat o smyslu toho, co dosavad délal. A kdyzZ odejde z Evropy, tak to muzZe udélat vlastné za téchto
okolnosti, kdyz zaroven necha jedné véci a zacne délat medicinu, tak vlastné to udéla jenom protoze
vlastné zlomi hal nad Evropou. J4 nemluvim o tom, zda pravem ¢i nepravem. Mozn4 Ze velmi pravem.
Evropa skutecné neméla ten pravy vztah k kiestanskému svétu a dodnes nema, jak vidime. Ale musime
tam tento moment vidét. Jeden ¢lovék nemuiZe délat vSecko a vsichni nemohou jit do Afriky. Ale kdyz
nékdo, kdo je Uspésny jako filosof a teolog, publikuje a ma Gspéch, ty knihy jsou hodnoceny, dodnes je
muzeme Cist, ty déjiny Leben-Jesu-Forschung je tfeba nebo Teologie svatého Pavla, to je velmi
pozoruhodné, i kdyz je to liberalni teologie a tak dale, by se dalo fict a je to neobycejné pulsobiva
zalezitost, to je dobre udélany védecky a tak dal. A ted toho nékdo necha. On vlastné rezignuje na to, on
ma dojem, Ze toto neni to pravé.

Schweitzer to nikdy neformuloval tak, ze vSichni by méli délat to, co on. J4 nechci tady mluvit o tom, zda
to je mozZno generalizovat, nebo ne, ale musime si uvédomit, Ze v tom je tento prvek. Zkratka a dobre, i
kdyZ zas naopak nékdo se da na néco a nepusti, zuby nehty se drzi té véci, i kdyz vsichni mu fikaji, Ze to
nema délat nebo Ze to nema perspektivu a tak dale, zas je to néjak zakotveno v jakémsi zakladnim
Zivotnim pocitu.

A ted tento pocit je potfeba zvazit. Ten pocit nemusi byt spravny. Pocity nejsou néco, ¢im bychom se méli
nechat v Zivoté vést. Pocity jsou tady od toho, abychom néco skutecné pocitili, proZili, a pak to musime
ale n&jak posoudit, zhodnotit. Cili odkazovat se na proZitek, na pocity a tak dal nelze pro filosofa a pro
teologa. To si mlZe dovolit néjaky laik, to si miZe dovolit néjaky prosty muz nebo prosta Zena, ale v
Zadném pripadé ne ¢lovék s vysokoskolskym vzdélanim. Tam to musi byt zdGivodnéno.

Obavam se, ze Schweitzer to nikdy poradné nezdtvodnil. Zase odkazuji na tu jeho popularni
autobiografii, ktera zas neni tak lehkovazné ¢teni, tam je skutecné vlastné cela jeho biografie obsazena,
co kdy délal a tak dale. Je to velmi poutavé cteni, jmenuje se to Z mého Zivota a dila. Potom teprve
napsal Z mého détstvr a to je spis takové cteni pro déti, ale tamto je pro vazné uvazujici lidi. On to
nezddvodnil. Prosté on, a ne proto, Ze by snad nemél dlivody, ale protoze kdyby fikal ty diivody, tak
vlastné déla agitku, abyste to udélali taky. Jakmile reknete d(ivody, tak to jsou dlivody, které bud' jsou
platné, a pak jsou platné pro kazdého, anebo je radéji nefikejte. Pak to mUizete Fikat jenom jako své
soukromé motivy.

Tedy obecné minéni mizete v jednotlivych pfipadech korigovat, odmitat, m(Zete se postavit proti nému,
ale nesmite generalizovat své pocity, své néjaké zazitky, prozitky a podobné. Tam jsou na misté divody. A
dilezité je, Ze pro verejné minéni a pro ty, kdo se zaradi do toho verejného minéni, ty dlivody prosté
nejsou rozhodujici. Oni nemaji diivody, respektive kdyz je fikaji, tak jsou to pseudod(ivody a je za tim
vzdycky jesté néco.

--- (s2_cleaned.flac) ---

Hejdanek: Anebo je Uspésna, protoZe vyhovuje dobé, vyhovuje néjaké situaci, vyhovuje néjaké tendenci
té ¢i oné cirkve nebo té ¢i oné ¢asti cirkve. To je ta otazka. Tato otazka musi byt kladena a nikdy tyto



soukromé nebo i spolecné, ale kone¢né zajmy nemohou byt rozhoduijici pro teologické nebo filosofické
otazky.

Kriti¢nost v prvni radé spociva v tom, Ze se tdzeme po dlvodech, argumentech. Proto také teologicka
diskuse nesmi spocivat u soudnych lidi, a filosoficka totéz, nesmi spocivat v tom, Ze odhalujete néjaké
nevyréené motivy néci, nybrz musite jit k véci. A to i tehdy, kdyz je celkem nasnadé, Ze nékdo tvrdi to, co
tvrdi, a stoji si na tom, na ¢em si stoji, a argumentuje tak, jak argumentuje, protoze tim splni néjaky ukol,
o kterém se nehovofi. To nema misto v intelektualni diskusi, v diskurzu. Je potfeba mluvit o téch
dlvodech. A pak, kdyz mluvime o diivodech, musime rozeznavat ne zajmy takové ¢i onaké, nejde o
pouhé rozliSovani, nybrz musime uvazovat o tom, zda to jsou zajmy spravedlivé nebo nespravedlivé,
zajmy opravnéné nebo neopravnéné.

Sam o sobé se kazdy zajem skoro muzZe vydavat za opravnény. A nejenom, Ze se m(iZze vydavat za
opravnény, ale muZe také skutecné opravnénym byt sdm o sobé. Ale ta opravnénost se netyka pouhého
zajmu samotného, nybrz vzdycky toho Sirsiho kontextu. TakZe je potreba velké kriticnosti k tomu, aby se
nejenom rozliSovaly zajmy a eventualné jednotlivé hodnotily, ale aby se hodnotila situace, za které ten i
onen zajem je opravnény, i kdyz je tfeba omezeny, anebo neopravnény.

Ted se jesté vratim k tomu rozdilu mezi omezenymi a neomezenymi zajmy. Jaky to ma smysl? Co to je
neomezeny zajem? Neomezeny zajem je takovy, ktery nema Zadnou mez. To znamen3, vy nikdy
nemuzZete byt dost spravedlivi. A proto, je-li vasim zajmem za kaZzdou cenu prosazovat spravedinost, tak
tento zajem nebude nikdy definitivné jednou provzdy naplnén. To je celoZivotni zalezZitost. A nejenom
soukroma jednotlivce, to je celoZivotni zalezitost vsech lidi, pokud ten zajem maiji, pokud si ho vezmou za
svUj. Je to zajem celé spolecnosti, celého lidstva. To je priklad.

Nebo laska. Lasky neni nikdy dost. Naproti tomu jsou zajmy jiného typu, tfeba, jak se bézné fika, zminil
jsem, jestlize jste se zUcastnili dnesni konvokace, tak tam byl zminén Macek, narodohospodar, ktery po
valce ved| Nasi dobu, byl séfredaktorem Nasi doby, kterou zaloZil kdysi Masaryk. Jestli jste tam byli, tak
jste slyseli, Ze fikal: je zdjmem spolecnosti, aby bylo hodné ltzek v nemocnici? To je také dost aktualni
zalezitost. Mluvi se o tom, Ze se budou nemocnice rusit nebo se omezuje pocet IGzek. Jaky to je zajem?
Tady vidite, jak ten zdjem nemUzZete ani dost dobre posoudit, kdyZ neznate kontext. Nepochybné neni
idealni mit co nejvic lGZek. Ponévadz bud to znamen3, Ze je pfilis mnoho nemocnych lidi a to je Spatné,
anebo Ze ta lGzka tam budou zbytec¢na a to je také Spatné. Idealni je nemit Zzddna nemocnicni lGzka, ale
za predpokladu, Ze vsichni jsou zdravi.

V tom je naprosto jasné, Ze takovy konkrétni zajem muze také byt zajmem pozitivnhim nebo negativnim
podle okolnosti, Ze to neni vlastni charakter, vlastni rys toho zajmu samotného. J4 se jesté pamatuiji, kdyz
jsem byl v Ustavu epidemiologie a mikrobiologie, tak tam vznikla jakasi velika diskuse, mélo to takovy
dost aZ nepékny charakter, nebudu li¢it detaily kolem toho. Ftizeologové chtéli, aby do pétiletého planu
byla zapocitana vystavba vétsiho poctu lGzZek. A $éf toho Ustavu, epidemiolog, Fikal: to je nesmysl, my
musime vsechny penize dat na to, abychom potlacili rlist poctu nemocnych na tuberkulézu.

To vypada, jakoZe to je proti sobé. Na jedné strané se planuji dalsi 1Gzka, a to znamena dalsi doktofi a
dalsi Ié¢ebné Gstavy a pocita se s tim, Ze se tubera bude stale Sifit. Ono to tak vypadalo, protoze dokonce
ani mléko, které se prodavalo, nebylo sterilni a fada lidi se infikovala nedokonale sterilizovanym,
pasterizovanym mlékem. Zase vidite, jak je vZdycky potfeba uvazovat o kontextu, v jakém véc
posuzujeme. Naproti tomu o téchto kontextech nemusite uvazovat, kdyz jde o ty zdjmy nekonecéné. Kdyz
jde o spravedInost, tam opravdu tézko muZete fict, Ze spravedInost je jenom odsud potud a pak to konci.
To je cynismus. Jsou vétsi zajmy, dlleZitéjsi zajmy nez je spravedlnost, nez je pravo, nez je pravda? Tak to
je ten rozdil.

Naopak musime jesté rozlisit dalsi zajmy, a to souvisi zase s povahou filosofie eventualné teologie. Jsou
zajmy, které néco predstiraji, které jsou ve skute¢nosti né¢im jinym, nez za co se vydavaji. To je z
reformacnich stret dosti patrné, zejména ze stretu reformace a protireformace. Tam se podsouvaly v
téch disputacich treba, ale i fakticky potom na soudech, v disputacich se podsouvaly tém druhym urcité



vyklady jejich tezi. Ty teze feknéme, Ze byly spravné, v radé pripadll se podsouvaly i jiné teze, jak vite, Ze
tomu bylo u Husa. Podsouvaji se jiné vyklady a vy nenechate toho druhého, aby vystoupil, jaky on
skutecné je, ale délate z ného nékoho jiného. A zaroven oviem tim ze sebe délate nékoho jiného, protoze
kdyz druhého clovéka neberete vazné, tak ve skutecnosti neberete vazné sami sebe. KdyZ podsouvate
tomu druhému vyklad néjaké jeho teze, tak vy vlastné tim, jak ho osoCujete, tak se vlastné distancujete
od té teze, kterou eventualné v jiném vykladu byste mohli pfijmout. Je to jakasi hra se slovy nebo hra s
gesty, hra s rznymi interpretacemi vykonanych ¢inli a podobné, ktera zplsobuje, Ze vy sami sebe
neberete vazné ve chvili, kdy neberete vazné toho druhého. Tohleto je takovy ten prvni krok.

Dalsi krok je tedy, Ze vibec za néjakych okolnosti se nechate primét k tomu, nebo Ze vam je to dokonce
vlastni, Ze dokonce v tom najdete potéseni, Ze vypadate jako néco jiného, nez co jste. To jsem myslim uz
uvadél priklad Hegela. Hegel patfi mezi slavné filosofy, ktefi dovedli plavat v tom chaosu verejného
minéni, které tehdy nebylo tak Gplné vefejnym minénim, bylo zejména minénim panovniku a dvora,
takovym genialnim zplsobem, jak se domnival asi sam, Ze vlastné délal podvod na podvod. Ja jsem tady
licil, jak to bylo tfeba s tou jeho slavnou tezi, Ze vSechno rozumné je skutecné a viechno skutecné je
rozumné. A jak vlastné to pfipousti nékolikery vyklad, nebo pfinejmensim ten dvoji hlavni vyklad, ktery
vZdycky vyjde vstfic nékomu, komu chcete néjak vstric vyjit. TakZe ta dvojsmyslnost je tam az hrlizna.

Je to jakési predstirani, které je velmi oportunni. Je otazka, jestli filosof m(iZze byt nebo teolog mlze byt
oportunni. Naprosta neoportunnost mize byt natvrdlost taky pouha, neschopnost se prizpusobit situaci.
Ale ta je zd(ivodnitelna jenom do té miry, dokud v ramci toho prizplsobeni udrzite sami sebe. Tady
vzdycky poukazuji na to, Ze i v prirodé tomu tak je, Ze jsou zvirata nebo rostliny nebo ptaci, hmyz, ktefi
predstiraji néco, co nejsou. Treba kudlanka ndbozné predstira, ze je vétvicka nebo listek, jiné kudlanky
jako skute¢né kus listu. Ale Zddna kudlanka nejde tak daleko, aby se tim listem skute¢né stala. Ona jenom
klame, jako by byla tim listem. Cili jde vidycky o to, i to mimikry ma smysl jenom do té miry, pokud
identita té kudlanky z(istane zachovana. To znamena, ve chvili, kdy se ménite sami a ta vase
prizpUsobivost vas okrade o vas samotné, no tak pak tedy to zd(vodnitelné dale neni.

A zase, ale co jste vy sami? Co je vlastné clovék sdm? Co jsem ja, abych na tom trval? A ted uzZ si zase
vymysleli ten plvodné krestansky vymysl, jak to, Ze tak porad trvas na svém? Musis prece védét, ze
¢lovék je hFisny. A kdyz ti tadyhle néjaky biskup Fika tohle - tohle se stalo Husovi. Hus psal v jednom z
poslednich dopisli z Kostnice, psal, Ze tam za nim pfriSel jakysi vysoky, mlady hodnostar, myslim, Ze to byl
arcibiskup néjakej, uz si to nepamatuju presné, jak vysokej hodnostar, mozna kardinal to byl. A ten
Husovi tam, kterej uz tam byl del$i dobu a uz byl schatralej dost, tak si dovolil mu fikat: ,Prece kdyby ti
koncil rekl, Ze mas jedno oko, ty maje dvé, musi$ souhlasit s koncilem, Ze mas jedno.” Tak daleko sel ten
arcibiskup nebo kardinal, kterej tam za nim pfisel, Spanél n&jakej.

A na to mu odpovédél Hus, pise to v dopise, to si mlzete najit, Sto listt M. Jana Husa, tak tam to mate
taky tenhle dopis, jeden z poslednich, jak Fikdm. Tam fika: ,Kdyby k tomu doslo takhle, tak ja, maje
rozum a svédomi, bych toho nemohl pripustit.” DlleZité je rozum a svédomi. Rozum jesté by vas mohl
presvédcit, Ze nema cenu nadale setrvavat v kriminale, eventualné se vydavat v nebezpeci, Ze vas upali.
Rozum by vam poradil, jak z toho vylézt. Rozum takto - jisté vite, Ze vedle Husa, pomérné takového
prostého knéze, Ze jsme tady méli velkého intelektuala v té dobé, ktery byl mnohem chytrejsi, mozna
inteligentnéjsi, rozhodné vzdélanéjsi nez Hus. Byl to Jeronym Prazsky. A Jeronym Prazsky, to byl pravé
muz, ktery je poucny v jednom smeéru, totiz Ze mu ta chytrost vzdycky poradila, jak se dostat z nouze.
TakZe ho nékolikrat chytli a on vZdycky odvolal. Vsecko pfijal a ja nevim co vSecko. No tak oni nadseni,
napsali hned dopis o tom, Ze se jim podarilo Jeronyma dostat a propustili ho. On utekl, a kdyz byl par
kilometr(i za hradbami mésta, tak hned nékde do néjaky krémy zased| a napsal dopis, kde se
vychechtéval, jaky jsou to blbci, ze mu vérili. A to délal tak dlouho, az nakonec ho nepustili, uz ho drzeli
pevné. A pak uz nebylo nic jiného, tak se prihlasil k Husovi jednoznacné, nic neodvolaval nakonec.
Intelektualové jsou v té svizeli, Ze ten rozum jim radi. A kdyZ nemaji pevné svédomi, tak ten rozum jim
neradi vzdycky nejlip. Takze proto ten Hus, ja si myslim, Ze i kdyZ nebyl velky intelektual, nebyl tak velky



intelektual jako Jeronym, tak Ze to byl vétsi clovék. | kdyZ samoziejmé velka cest i Jeronymovi, ale prece
jenom neni to srovnatelné ja moje rozum a svédomi nemohl bych k tomu pfisvéd¢it, nemohl bych to
potvrdit.

TakZe pamatujte si, Ze mluvit o zdjmech je velice dulezité a Ze a7 budete mit spory nékde, budete muset
resit jako duchovni spravci, farari nékde spor tfeba ve starSovstvu, tak nezapomente si klast otazku, co je
za tim. To neni nekrestanské.

Vzidycky se musite tazat, zejména kdyz se lidi strasné prou, tak jestli za tim neni néco, co vlastné nema s
véci spolec¢ného nebo co je dllezitéjsi nez to, o ¢em se mluvi. To je velice zavazna véc. To neplati jenom v
politice, tam to samozfejmé plati porad. Tam vlastné nikdy o nic nejde nez o ty zajmy. Ale je to tak i jinde
a je vzdycky dobré, ke kritickému mysleni také patfi, nesmi se zapominat na tohleto odhalovani. Ja vim, ja
to fikam tak s dirazem proto, Ze to nema nejlepsi povést a vidycky se to povaZuje za néco necistého.
Necisté je to v diskuzi, nékoho osocovat a ted prosté fikat, z jakych vlastnich diavodd, jaké jsou ty
skute¢né dlivody, ne ty, které fika a tak dale. Tohleto do diskuze nepatfi. Ale vy si to musite uvédomovat.
stranka, je to néco, co nas chrani pred tim, aby se filosofie nebo teologie nestala pouhou ideologii. Co to
je ideologie? Ideologie je, zase historie toho slova je Uplné jina, ideologie pivodné znamenala nauka o
idejich. Logie a idea, ideologie, tak to bylo. Toho slova zaclo byt pouzivano nékdy ve francouzské revoluci,
mozna mali¢ko pred, a mélo to takovy naprosto neutralni charakter. Teprve u Hegela, zejména vsak u
Feuerbacha, to je jako fenomén neobycejné dobre popsano a analyzovano. Konkrétné u Feuerbacha tam
je to, to se tyka teologie, Ze Feuerbach prosté prisel, je to Zak Hegel(lv, takZe dalo by se to ukazovat i u
Feuerbachova v tom Das Wesen des Christentums je, zZe teologie je vlastné antropologie.

Feuerbach byl kritizovan, Ze strhava teologii na Groven pouhé antropologie. Proti tomu se Feuerbach
brani, Ze uz tady je vidét, Ze to, co fika, je pravda a Ze je opravnéno, protoze se tomu prave takto rozumi,
Ze on prece vlibec nechce strhavat teologii. On chce pozvedat antropologii a to az tam, kde dosud byla,
kde tranila jenom teologie. Cili on se branil proti tomu, aby byl zapoéten mezi ty, ktefi demaskuji néco,
aby ukazali, Ze pod tim je néco daleko prostsiho nebo sprostsiho. To je tfeba u Freuda typicka véc, ze
prosté se mluvi ja nevim o ¢em a kultura se péstuje a tak dale a za tim vsim je sex. Tohle nechce, takhle
nechce byt Feuerbach interpretovan. On chce ukazat, Ze vlastné aZ dosud antropologie byla péstovana v
podobé teologické, ale Ze ta teologie vlastné neni nic jiného nez antropologie a Ze tedy jenom je potreba
si uvédomit, Ze ten takzvany Buh, Ze to je vlastné clovék jako rod, rodovy Clovék.

Tak na tady nemusime souhlasit, i kdyZ néco na tom je. On tam cituje Luthera, cituje tam cirkevni otce,
[nesrozumitelné] citaty tam ma, to si mlzete predist. Jinak je to nudna Cetba, ja nevérim, Ze nékomu se
to mohlo libit, jako nechapu, pro¢ Engels tfeba piSe, Ze spolu s Marxem razem jsme byli vSichni
feuerbachiani. Prosté no tak byl to jinej ¢as, ja nevim, jak ja bych se mohl stat feuerbachovcem. To je
¢teni dost divné, ale jsou tam, kdyZ to vyberete, tak koncepce je to velmi zajimava. To jako nepochybné.
Ale lépe nez Feuerbacha samotného je Cist Bartha, Karla Bartha, Teologie 19. stoleti, kde ma
nejvyznamnéjsi teology, kazdému vénuje kapitolu a mezi jinymi tam také ma svoji kapitolu Feuerbach. To
je Teologie 19. stoleti a Barth o ném pisSe velmi takovym prejnym, takovym sympatizujicim zpQsobem, i
kdyz v té rozhoduijici chvili fika: ,No a co mu na tohle mame fict? No jediné se mu vychechtat.” To ale se
sympatii se mu vychechtat, ne jako neni to takova jizliva zaleZitost.

Ale co na tom je vidét? Mné jde o tu strukturu, ne jestli to je pravda. To se miZe dat na néco jiného, ale
ta struktura je v tom, Ze lidé aZ dosud, kdyZ mluvili o Bohu, tak vlastné mluvili o ¢lovéku, rozumis,
dokonalém c¢lovéku, o tom nejlepsim ¢lovéku, jak ma ¢lovék vypadat, mluvili o ¢lovéku a mysleli si, Ze
mluvi o Bohu. Ted jenom prosté je potreba jim otevfrit oci, Ze vlastné mluvi o ¢lovéku a je vsechno all
right, vSechno zUstava, jak bylo receno, jenom se nesmi myslet, Zze se mluvi o Bohu, nybrz Ze se mluvi o
tom, jak ma vypadat ¢lovék. To je jaksi to takzvané falesné védomi. Myslet na néco a domnivat se, Ze
myslim na néco jiného. No ale to se netyka tadyhle Zddného konkrétniho zajmu, to bychom museli jesté



zase analyzovat, co vlastné vede podle Feuerbacha, co vede k tomu, Ze si ¢lovék vymysli jakoby boha
nebo bohy uz pfedtim. On tam zacina v tom Das Wesen der Religion, to je slaba kniha a nestoji za ¢teni a
tam mluvi, za¢ind o animismu a tak dale, to prosté je taky... ale pak se to procistuje a to kfestanstvi pro
néj znamena jaksi to nejvyssi, ceho bylo zatim dosaZzeno a tak dale. To tam porad zlstava, neplést to s
néjakym protikiestanskym ateismem. Feuerbach svym zplsobem obviriuje kiestany, Ze nejsou poradni
krestané. To tam najdete primo, Ze fika: ,Vzdyt to je skandal, copak ty, kfestane, ty mas pravo si myslet,
Ze jsi kifestan? MUzes ty viibec mluvit o nadéji, o vire, kdyZ si davas penize do zaloZny a ted' se pojistujes
pro kazdy pripad na Zivelné pohromy a ja nevim co vsecko? Tomu Fikas krestanstvi?“ Jak to chapete, je
jina véc, ale toto je jeho zamér. Krestané prosté nejsou poradni kfestané, a proto maiji taky Spatnou
teologii, to jest Spatnou antropologii.

To neni tak zcela od véci, ale vidime na tom, co to znamen4, ta ideologie, to falesné védomi. A ted na
tohle nasadil kriticky Marx. Mluvim jenom o Marxovi, Engels Zadny poradny myslitel nebyl, ten jenom
posilal penize do Londyna Marxovi, ponévadz to byl tovarnik. Psal sice takové popularni spisy, ale nic
moc, a Marxovi to Slo dost na nervy, ale zas kdyz ty penize potfeboval, tak radéji byl zticha.

Marx tedy z toho udélal to skute¢né falesné védomi. To znamena, je tady jakasi ideologie demokracie, a
ve skutecnosti to je demokracie jenom pro ty, co maji prachy. Ponévadz co maji lidi, co nemaiji co do Ust,
co maji z toho, Ze maji politické svobody? Ta demokracie je jenom pro nékteré, i kdyz se to tvari, jako Ze
to je pro vsechny. Tahle kritika se najednou stava kritikou spolec¢enskou, zatimco u Feuerbacha to byla
jenom kritika teologie, respektive kritika ideologie, ktera se da spravit tim, ze fekneme, Ze de facto si lidi
chybné mysli, Ze mluvi o bohu, a vlastné mluvi o ¢lovéku.

To byla velka véc, protoze musite si uvéremit, Ze antropologie Zadna neexistovala. Antropologie vznikla
jako christologie. Dokud se nemluvilo o Kristu jako pravém ¢lovéku, nestalo se to tématem teologie a
bylo to strasné dllezité. Bohy méla vSechna naboZenstvi, vSude bylo plno boh, a jenom jediny Bih se
stal clovékem. To znamena to lidstvi Bozi, lidskost Bozi, se stala teologickym tématem. To je zacatek
antropologie. Ja jsem byl inspirovan tou diskuzi, co jsme méli pfed chuvili.

Takze v této véci ta struktura byla zcela pfipravena. U Marxe je ideologie fale$né védomi, to jest, kdyz
délam nékteré véci s védomim, které je falesné. Ponévadz ve skutecnosti je délam z jinych dlivodd, nez si
myslim. Nejenom nez predstirdm druhym - to je druha véc - ale zejména nez si sdm myslim. TotiZ ta
ideologie ma nejvétsi vyznam ne abych oblbl ty druhé, jako je to u osvicenc(, u Voltaira, ktery rika: ,Ja
sice v boha nevérim, ale jsem rad, kdyZz maj krejc¢i v boha véri, protoze mé aspon min okrada.” To je
funkce ideologie je, kdyz oblbneme sami sebe. KdyZ sami sebe presvédcime, ze délame z nejlepsich
Umysl a délame svinstvo. To je ideologie v pravém slova smyslu.

Takova typicka, velmi vulgarni ideologie, kterou zname z minulych dob, my starsi, je: ,Proc ty tam v té
funkci zGstavas?" Odpovéd je - samozrejmé takhle nikdo neodpovi, ale podstata tam je pfitomna:
,Kdybych odesel, tak tam prijde jesté vétsi sviné.“ Ze zachranuju posledni tim, Ze d&lam svinstvo,
ponévadzZ nékdo by mohl délat jesté vétsi. To je typicka ideologie, ktera je tak zjevna, Ze o tom nemusime
ztracet kritickych slov. Nékteré jsou méné zjevné, ale jsou podobné. To neni ten pravy dlivod, proc¢
zGstavam ve funkci, Ze by tam mohl byt nékdo jesté horsi nez ja. Takhle by to ani nikdo neformuloval. Ten
pravy divod je v ¢em jiném a jen se kryje tim faleSnym védomim. V nékterych pripadech ti lidé maji
tendenci sami sebe ukecat, sami sebe presvédcit, Ze to je ten pravy divod. To je nebezpedi ideologie.
Nebezpedi hlavni nespociva v tom, Ze oblbnu ty druhé, nybrz Ze oblbnu sadm sebe.

Musime koncit. KdyZ uz uzname zajmy opravnéné a neopravnéné a ptame se po dlivodech, tak
rozhodujici bude nase stupnice hodnot, jak se fika. My se budeme muset pochopitelné ponékud
dotknout pristé viibec otazky hodnot, co to vlastné hodnoty jsou. Nejvétsi problém té takzvané
hierarchie hodnot je, Ze z hodnot se déla véc. O hodnotach se mluvi, jako geometrie mluvi o obrazcich. Je
to jakasi jedna hodnota a druha hodnota a ja je ted beru a néjak aplikuju, néjakym zplsobem je
zabudovavam do svého jednani. Prosté takhle to neni. My si musime jesté polozZit otazku, jak vlastné



mame myslet hodnoty. A to je zvlast dilezita véc, kterou se budeme zabyvat pristé, protoze tady pfrisel
myslitel velmi vyznamny, Nietzsche, ktery pfisel s myslenkou, presnéji fe¢eno s odhalenim. Nietzsche
patri do té skupiny filosofl, ktefi ani nechtéli byt filosofy. Oni nechtéli byt za filosofy povazovani.
Zejména Nietzsche nechtél a vlastné se také nikdy nehabilitoval jako filosof, habilitoval se jako filolog a
stejné tam dlouho nevydrzZel. Ale je to vyznamny myslitel.

Ja pak budu fikat, pro¢ ho nepovazuju nebo navrhuju, aby nebyl povazovan za filosofa, i kdyz samozrejmé
vsude je jako filosof traktovan. Je to muz, ktery pfisel s odhalenim. Zase odhaleni, jako Feuerbach pfisel s
odhalenim a jako Kierkegaard prisel s odhalenim, tak také Marx prisel s odhalenim a Freud prisel s
odhalenim. To je takova méda konce 18. a zejména 19. stoleti: odhalovat, demaskovat, védét vic nez vite,
odhalovat tak, Ze ja vdam rozumim lépe, neZ vy rozumite sami sobé. To je takova arogance, s jakou
pristupuju k tomu druhému. TakZe ja mu odhalim, jak to s nim vlastné je, ponévadz on sam to nevi
poradné, chudinka, Ze tahleta arogance taky k tomu patfi, zejména v romantismu se tento nasilnicky
pristup ukazal.

Tedy Nietzsche prisel s tou myslenkou, Ze ta druha ¢ast novovéku, které on fika - a fikalo se ji i jinak, i
kdyz v trochu jiném smyslu - moderna, moderni ¢lovék, moderni spole¢nost, moderna. Podstata
moderny spociva v tom, Ze tam vsecky hodnoty jsou odhodnoceny, Ze tedy ztraceji hodnotu. Hodnoty
ztraceji hodnotu, jsou zbaveny hodnoty, prestavaji byt hodnotami.

A to véetné hodnot nejvyssich a viibec nejvyssi hodnoty, to jest Boha. Blih prestava byt hodnotou. A ted
tohleto odhaleni, kterému fika Nietzsche nihilismus moderny, nihilismus moderniho ¢lovéka, se v
nespravném, ve faleSném chapani obratilo proti Nietzschovi samotnému, Ze on je ten nihilista, ktery
zavadi tu modernu do takovychhle mocala.

O tom budeme mluvit pristé: co to znamen3, je-li pravda, Ze Zijeme v dobé, kdy uz hodnoty nejsou
hodnotami. A znamena-li to, Ze nejsou vibec Zadné hodnoty, nebo znamena-li to, Zze mame jiné hodnoty
a jesté o nich nevime. A co zejména znamena postmoderna, zda to znamena postnihilismus, a co
znamena postnihilismus, zda to je néco jesté horsiho nez nihilismus, anebo naopak je to prekonani
nihilismu. O tom budeme hovorit pristé.



