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[strojovy, neredigovany prepis - model Gemini 3 (flash/pro) - tinor 2026]

--- (s1_cleaned.flac) ---

Hejdanek: Zatim jsme se dotkli jedné tematiky, jednoho okruhu tematiky, kterd méla v d&jinach filosofie
obrovsky vyznam, ma velky vyznam i dodnes, a to je tedy vztah rozumu a smysl{. My jsme si zejména to
zdUraznovali také proto, Ze to souvisi s déjinami evropské filosofie a ze tam doslo k tomu
pozoruhodnému dialogu nebo tomu sporu mezi témi hlavnimi dvéma liniemi evropského mysleni, jednak
tou kontinentalni a tou ostrovni, anglosaskou.

Dneska zacneme Uplné jiné téma, totiz vztah filosofického mysleni k mysleni obecnému, k tomu, co se -
ujalo se to teprve dost pozdé, ale co se tak obecné dodnes fika - vefejné minéni nebo zdravy rozum.
Filosofie od samého zacatku byla v napéti, v rozporu se zdravym rozumem a nenavazuje na zdravy rozum.
Zdravy rozum ovsem neni néco, co by bylo dano od pocatku déjin viibec nebo od té chvile, co existuji
lidé. Zdravy rozum je néco, co je ovsem starsi nez filosofie, a neni to nic zdravého, a zejména to neni nic
rozumného. To je béZzné mysleni urcité epochy, urcité doby a urcitych spolecnosti.

My jsme si uz trosku néco naznacovali, kdyzZ jsme hovofrili o pojmech a vyznamu vynalezu pojmu a
pojmovosti. Tak jsme si Fikali, Ze existuje jakési pfedpojmové mysleni, a to je mysleni mytické. My
nevime, jak to vlibec zacinalo, to je vsecko konstrukce. Myty dneska uz poradné neexistuji. To, co dneska
zname jesté jako jakési zAchvévy mytu, to jsou uz posledni zaSkuby. Dneska uz, ja to formuluji obvykle
tak, Ze mytus byl svét, v kterém ¢loveék Zil kdysi. A Ze tento svét se zacal rozpadat, a zacal se rozpadat
nejdrive takovym méné napadnym zplsobem. Musime si uvédomit zaprvé, ze ten prechod od zvirete k
¢lovéku se neudal najednou, ze ¢lovék se nejdrive musel ve svém védomi ustavit jako ¢lovék. To je takova
- zase si to vymysleli filosofové uz davno - Ze tfeba Zivot neexistuje, fikaji atomisté, Leukippos a
Démokritos. Zivot neexistuje, to jen ty atomy néjak divné padaji seshora dold, pro¢, to nefikaji ani
Leukippos, ani Démokritos, maji na sobé takové ty chloupky. To vidéli nékde na louce, Ze svizel pfitula
treba, Ze se vam zachytne za boty nebo za Sortky, nebo déti si hazeji ty takové ty pichlavé kaktusové,
jesté nerozvité kvéty, Ze si to po sobé a pak se to tézko rozpléta z vlasl, zvlasté dévcata, kdyz maji delsi
vlasy. Tak néco takového asi si pfedstavovali, Ze jsou atomy, padaji seshora dold, maji na sobé takové
hacky, zachytavaji za sebe a vytvareji jakési chumly. A to jsou ty véci, které vidime kolem sebe. Skute¢né
neuvéritelné primitivni, takova nedustojna podoba filosofie. Samoziejmé ma Démokritos i chytrejsi véci,
ale tohleto je takova ostuda primo.

A Ze tedy ty atomy si hraji na psa tfeba. Padaji seshora dolt a néjak se zachyti a ted' si hraji na psa nebo
na kocku. Ted' si nevSimne, Ze ten chumel jeden najednou ma tfeba nékolik chumlick( malych. To vSecko
je ndhoda, to jen - to je vSechno zdani pro atomisty, ve skutecnosti jen atomy a prazdno. To je doslovny
citat z Démokrita. Tedy my bychom také mohli fici, Ze lidé jsou opice, které si hraji na lidi, velmi Gspésné
a uz dlouho. Predstiraji, Ze jsou lidi. Ne, ale ta hra, to je pravé to podstatné. Podstatné neni, kdo to hraje.
My sice uctivame vselijaké herce a herecky, ale kdyz jde do tuhého, to jest predstaveni, no tak nam nejde
o toho herce, ndm jde o to, koho ten herec predstavuje, koho hraje. A podobné to taktéz - je to takova
jakasi uchylka myslenkova, kdyzZ nékdo si takhle hraje na to, Ze fika, Ze atomy si hraji na Zivot a zvifata si
hraji na ¢lovéka a lidi si hraji na spravedlnost a ja nevim, pro to vypada interesantné, kdyz s tim nékdo
prijde poprvé, ale je to strasliva nuda. DlleZité je, co to je. A Ze si buriky hraji na razi, co nam to muZze fict
k tomu, co to je rlze? My se musime setkat s rGzi a nikoliv, aby nam nékdo frikal, Ze to nejsou le¢ buriky.
TakZe kdyzZ zdravy lidsky rozum v jistych dobach za¢ne tvrdit, Ze nic moc takovy ¢lovék, ze to je jen druh
opice, tak je to nékde zakotveno v néjakém nesmirné problematickém nazoru néjakého starého filosofa.
To na to nepfijde ten ¢lovék sdm. Myslenky létaji svétem, no a bohuzel to obecné minéni, zdravy rozum a
tak dale, je jakysi sbérny kos. Je to jakasi super velka sbérna vselijakych odloZzenych, rozbitych a uz k
nicemu se jinému nehodicich relikt( starych filosofii. Tu a tam tam pfijde jesté néco jiného. Myty dneska
uz nemaiji co délat, na jejich misto nastoupily jakési predsudky. Ale pfedsudky jsou jakési divné soudy, a
neni to mytus. Ja se jesté vratim k tomu, Ze kdysi museli lidé Zit v mytu jako ve svém svété. A co tam



chtéli mit, to museli vtahnout do toho svéta. TakZe oni spoustu véci prosté viibec nezaznamenali. Dokud
to nevtahli do mytu, do svéta mytu, to znamena, nezacali o tom vypravovat néjaké skazky, tak oni to
prosté nebyli schopni viibec védét, nebyli schopni si to uvédomit. ZpUsob, jak si ti nejstarsi lidé
uvédomovali svét kolem sebe, byl nebo spocival v tom, nebo ten zplsob, jak toho dosahovali, spocival v
tom, Ze zacali o tom néco povidat.

Sam vznik jazyka je naprosto nejasny a povidani a tak dale, to my nevime, jak k tomu doslo a kdy k tomu
doslo a tak dal. MGzeme se jenom domnivat a nejpravdépodobnéjsi teorie je, Ze nékde Uplné na zacatku
byly jakési tendence k magii, k magickym Gkondm. A jeden z téch Ukon( se mohl néjak vyluzovat pravé
témi zvuky hrdelnimi a tak dal, Ze prosté to vlastné byly plivodné jakési signaly zvukové a Ze teprve
dodatecné se ukazalo, Ze pomoci téchto druh( signald, které nemusely byt o vécech - pravé to mohl byt
uz zacatek jakychsi téch rituala vselijakych magickych - se ukazalo, Ze je to velmi nosny prostredek pro
sdélovani velmi komplikovanych véci. TakZe se z toho ten jazyk néjak takhle, ale to je teorie, to je
dodatecna rekonstrukce a vlastné podle toho, jaka je filosofie, tak si to rekonstruuje, ¢ili neni to nic, co by
mélo néjaké faktické zaklady.

Dulezité na tom je, Ze nejdrive ta forma jazykova méla pravé podobu mytu, to jest jakéhosi vykladani,
vypovidani o jakychsi - a to zas pfipominam Mirceu Eliada, ktery historizoval to Jungovo pojeti archetypu
a formuloval to tak, Ze vlastné ty myty se vymyslely z nejriznéjsich mist, rizné a vsechny posléze
smérovaly k takovému stale uvédomeélejSimu smérovani k napodobeni jakychsi bozskych nebo
heroickych a podobné archetypd, to jest pravzor(. A Ze v pozadi byla jakasi zakladni nejistota, znejisténi
Clovéka, ktery uz nebyl zvifetem, to jest nemohl se spolehnout na instinkty a nemohl se spolehnout dost
na n&jaké zab&hané bézné manyry, které jinak ma kazdy Zivocich a prebira to od rodict. Ze ¢lovék prosté
se citil v té pfirodé jako cizi tvor nahle a prave se uklidrioval témi magickymi Gkony, témi ritualnimi dkony,
a pozdéji se tedy jeden ten ritual narostl ohromné do jazykové podoby a lidé se uklidhovali pravé témi
ritudlnimi jazykovymi projevy, to jest vypravénim myt( v té nejvyssi fazi.

Tento zplsob mysleni - a to uz je zplsob mysleni specificky lidsky - ten se nepodobal zvifecimu mysleni,
pokud jsme ochotni mluvit o mysleni zvifat. Je to zase otazka terminologicka, ale nepochybné tedy néco
takového jako mysleni u zvifat existuje. A specifi¢nost lidského zplisobu mysleni je, Ze je strukturovano
jazykové. A to nejprve v té dobé mytické je strukturovano mytotvorné nebo mytostrukturované nebo jak.
Dokonce tedy Rekové maiji pro to termin, ktery vy znate, aniz si uvédomujete, co to vlastné plivodné
znamenalo - Ze do mytu pozdéji pronikal logos, takze mytus byl logizovan. Ty staré myty byly logizovany
a Rekové tomu potom fikali mythologia.

KdyzZ uz jsme u toho terminu, tak bych jesté chtél upozornit, Ze jeden vynikajici Zdk Maxe Schelera v
nasem stoleti, Zid, ktery utekl z Némecka, némecky Zid, ktery utika z Némecka do Francie, ve Francii ho
postihla okupace némecka a on se tam néjaky ¢as ukryval, pak byl odchycen a uhynul v koncentraku,
Landsberg, mluvi o mythologismech. On se nedomniva, Ze to, co tfeba Alfred Rosenberg - jestli vam to
jméno néco fika, takovy jeden z oficialnich ideologl nacistické fise - napsal knihu, ktera se jmenuje
Mytus 20. stoleti, tak samozrejmé to neni mytus, je to spis mythologie, ale Landsberg je presvédcen, ze
to vlastné neni ani mythologie, Ze to neni logizovany mytus, Ze to je néco jiného, a fika tomu
mythologismus. A je to vlastné néco jako ideologie, ideologie, kterd ma hodné mytickych stranek.

Mytus sam uZ dnes je v tomto svété jaksi jen v reliktech, uz nemuze nabyt prevahy, leda v néjaké
katastrofalni podobé. Doufam, Ze jste natolik vzdélani, abyste rozliSovali mezi katastrofickymi a
katastrofalnimi. Katastrofické jsou scénare, katastrofalni jsou udalosti. Tak je potfeba to rozliSovat, v
televizi, v novinach to prosté bohuZel nasi Zurnalisté nemaji Kinderstube, ani politici. Tedy kdybychom
problémy naseho svéta chtéli resit navratem k mytiim, znamenalo by to konec lidstva. Tady by zUstalo
par lidi, ktefi by néjak, téch nejprimitivnéjsich, ktefi by prezili velmi, ale v podstaté my uz jsme ten svét
zménili natolik pomoci logu, Ze navrat k mytu neni mozny.

Ovsem ten mytus jesté neni zcela bezmocny nebo zcela neztratil nebezpecnost, protoZe je to asi tak jako
po potopé, si predstavte, Ze pravdépodobné Zivot vznikl ve vodé a vsecky organismy, i ty vyssi, pak ryby a



ty... prosté vyvinuly se ve vodé. A teprve potom nékteré ty organismy zacaly vylézat bud doc¢asné, nebo
na delsi dobu a eventualné definitivné vylézat na sous. TakZe tam byly ty dvojdysné ryby nebo
obojzivelné ryby, potom obojzivelnici a potom uz byly ty druhy, které vlastné prevazné jsou na sousi.
Nékteré se naopak zase vracely do vody, ale tfeba rozmnozovat se potrebujou na sousi - plati zejména o
savcich, o téch, ktefi se vratili zase do vody. Tedy zména prostfedi znamena nutnost se néjak adaptovat.
Néco podobného musime vidét také v té roviné védomi, Ze prosté adaptace na mytus je néco, co ze sebe
lidé tézko shazovali. A proto je samozrejmé, Ze lidé, ktefi nesdileli obecné minéni mytické, eventualné
pravé v Recku uz mytologické - Ze tam ten logos uz do toho pronika jesté pred filosofii. Filosofie - jaksi ta
logizace jista tam pronika, to vidime na Homérovi, to vidime na Hésiodovi zejména. M4 to porad jesté
narativni charakter, ale uz v tom jakasi logika je, uz to neni jenom vypravovani jednotlivych Gdajd a
jednotlivych ¢inl bozskych, uz to ma néjakou souvislost rodi¢ovské a filidini generace a prosté ten recky
mytus ma uz urcity logos v sobé&, ma urcitou logiku. A na tu navazuji potom ti filosofové a je to mozné
jediné diky tomu vynalezu pojmu a pojmovosti.

Pochopitelné ti prvni, co s tim pfisli, jsou vynalezci. A ti druzi nevidi, jaky to ma vlastné smysl, jaky to ma
vyznam, je to néjaka novota, novinka a tak dale. TakzZe jsou uz od samého zacatku jisté historky, které se
vypravéji o filosofech. Napfiklad o Thalétovi, prvnim uvadéném filosofovi, ktery je také uvadén jesté v té
sedmici, dokonce v nékolika rGznych sedmicich, ale vzdycky je tam také Thalés z téch mudrct, takzvanych
sofoi.

Rika se o tom takova historka, 7e se mu jednou strasné vysmala sluzka, ktera néco délala na dvore a mily
Thalés se néjak dival na nebe - jestli je to pravda, je vymyslena zaleZitost, ale je to charakteristicka véc -
dival se na nebe a spadl do Zumpy. Ponévadz se dival nahoru a spadl| dol(l. A ona se mu strasné
chechtala. To je takovy zakladni vztah béznych lidi, ktefi mysli jako vSichni a jsou orientovani na ten
kazdodenni zZivot, a ted tam nékdo kouka do nebe - tak to je nejvic k smichu, kdyZ pravé ten upadne.
KdyzZ upadne nékdo jiny, jim to tak k smichu tfeba nepfipada, taky trochu, ale ne tolik, ale zejména kdyz
tamten kouka do nebe. Proc se dival do nebe, nevime. Vime o Thalétovi jenom tedy, Ze predpovédél
zatméni, no a to pravdépodobné nesouviselo s tou jAmou, do které spadl.

Takze to je asi legenda dost vymyslen3, ale je to charakteristické. Hned na zac¢atku filosofie uz se tady
sluzky chechtaji filosoftim. Je to dost podobna véc, co potom znate od Cervantese - nebo Cervanta - jak
se chechta Sancho Panza svému panovi. Rozdil je v tom, Ze v té staré historce ta sluzka uz nepomahala
Thalétovi, aby se vyskrabal z té jAmy, kdezto Sancho Panza, ackoliv se stale pochechtava a napomina
svého pana, tak nakonec s nim jde, opusti rodinu. Jestli znate tu Turgenévovu koncepci, jak to vyklada -
je to takova... nevim, proc to znova nevyslo, vydava se vselijaka blbost. Turgenévova takova malinka
knizticka, ktera vysla ve Svétové cCetbé ve Svétové knihovné u Otty, v té Ottové staré, Cesky to uz vyslo -
starou ¢estinou uz by to bylo potfeba znova prelozit. Je to o vztahu mezi Donem Quijotem a Sancho
Panzou, jeho sluzebnikem. A tam pravé vyklada, jak ten sluzebnik ma vsechen smysl pro realitu, a presto
jde s tim panem a nakonec stka, kdyz pan umira, stka vedle (zka, ackoliv vlastné cely Zivot ztratil jenom
proto, Ze s nim Sel délat takové blbosti jako tfeba pichat do méch(i nebo Savlovat proti vétrnym mlynim
a podobné. Tedy tohleto v té staré legendé neni, ale je to vlastné stejna zalezitost. Také tohleto tam patfi,
i kdyz je to zvlastni, nékteri ti Sancho Panzové maji jakousi slabost pro ty slabomysiné pany filosofy. Tam
to byl rytif, ale jisté vite, Ze snad dosud nejvyznamnéjsi teolog této fakulty napsal v Americe knizku o
Radlovi, kdyZ se dozvédél, ze Radl zemfrel, ponévadz byl fadu let spolupracovnikem - je to Hromadka - a
napsal Don Quijote ceské filosofie. A tam je opét Don Quijote prirovnan k filosofovi, respektive filosof k
Donu Quijotovi.

Tedy tady mate takové obrazy, ovsem nékteré jsou jesté chmurnéjsi. Tak treba pythagorejci vytvorili
jakousi takovou Skolu az sektu. Pythagorejci byli trochu divni. Je to taky jedna z téch drobnych ostud
filosofickych, kdy se za filosofii povaZuje, nebo za soucast filosofie se poklada prikaz, respektive zakaz
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filosofii? Ovsem filosofie se vyvijela néjakym zplsobem. Nejdfiv je to k nepoznani. Ostatné kdyz se



narodi malé dité, tak kdo by rekl, ze to bude ¢lovék? Taky to vypada vétsinou dost divné, skrabaté, ten
oblicejicek je hrozny, je to opici spis nez lidské. Musime mit porozumeéni pro to, Ze ta filosofie ze zacatku
vypada... u Thaléta bychom nikdy nepoznali, Ze jde o filosofii, kdyby nebyl témi nasledujicimi filosofy
povazovan za filosofa a vzpominan jako filosof. Bereme ho tedy jako prvniho filosofa. Ale nemame od néj
vlastné jediny zlomek, kde by bylo jasné, Ze to je filosofie. KdyZ po nékom zbude tfeba takovy vyrok, ze
vsechno je voda, tak mliZzeme fict, Ze je to néjaky cvok. Nebo Ze vsechno je plno boht - co je na tom
filosofického? Spis teologického snad. Nebo Ze predvidal zatméni - ukradl to egyptskym knézim, ktefi to
tisice let zkoumali, zapisovali do kalendar( a tak dale. My nevime, co na tom Thalétovi vlastné je
filosofického. Ale ostatni na néj navazuiji, a proto i my ho povaZzujeme za filosofa, za prvniho filosofa. U
téch Pythagorejcl je to také dost divné. Pythagorejci, uz jsme si fikali, Ze ti prvni filosofové se tazali po
tom, co je vlastné zakladem vseho. Proc vibec tady néco je, kde se to vzalo, z ¢eho to vzniklo? Otazka
tedy zni, co vlastné je v pozadi toho vseho proménlivého kolem nas. A toto pozadi, tomu fikali zdroj nebo
koren, plivod, rizoma napfiklad, ale zejména tomu Fikali arché.

Pocatek, ktery vliadne. Archonti byli viadcové. Byli prvni mezi ostatnimi, ale tim byli prvni, Ze vladli. Nebo
vladli tim, Ze byli prvni. AZ v3ichni se tedy néjak ptali po archai. Cili po tom - nejkrasnéjsi definice arché
je u Anaximandra, ktery rika, Ze jaksi arché je to, z ceho véci vznikaji a do ¢eho zase zanikaji. Pfedstava, ze
je tady néjaka zakladna, ze které tu a tam néco vyroste a zase to uhyne do ni zpatky. To je genialni
myslenka, vibec je to pfed Parmenidem a Hérakleitem nejpozoruhodnéjsi myslitel, pokud viibec
muzeme soudit podle zbytkl téch vselijakych vyrok.

A vraci se k tomu dneska moderni fyzika, zejména kosmologicka fyzika, astrofyzika. Také ma za to, Ze to
vznikani z ni¢eho, pficemz samozrejmé, protozZe staleti, tisicileti platilo, Ze nic nevznikd samo od sebe, Ze
nemize vzniknout z ni¢eho. To je zdsada takova ex nihilo nihil. Tahleta zdsada je vlastné dodnes platna a
je metafyzicka. Pro¢? Protoze my uz dneska v tomto svété nenajdeme vibec nic, o cem by se dalo fict, Ze
se to neméni. Vsechno se méni. Vsechno vznika a zanika. Neni nic, co by nevznikalo a nezanikalo.
Nékteré véci jsou trvalejsi, nékteré méné trvalé. Nejtrvalejsi je proton. Ma také polocas rozpadu a my ted
nemluvime o téch jesté mensich néjakych, ty jsou na tom snad jesté hir. Nejtrvalejsi je proton a jeho
polocas rozpadu mnohonasobné, mnoho desitekkrat presahuje trvani vesmiru odhadované, nejen
dosavadni (jsme asi v tretiné, néktefi fikaji v poloviné), Cili celé trvani vesmiru je pfilis kratké, nez aby se
polovina proton( rozpadla. Presto se tu a tam pry rozpadaji, teoreticky je to prokazano, zatim se to
nepozorovalo, protoZe je to velmi fidka zaleZitost.

Nicméneé i ty protony vznikaji a zanikaji. A ted jesté tam do toho patfi ty virtualni ¢astice, jejichz Zivotni
doba je daleko jesté kratsi nez téch redlnych castic. Takze neni nic, co by trvalo. Tedy dnes uz véda
nepovazuje - poucena véda, samoziejmé jsou stale védci, ktefi si vymysleji néco, aby zajistili, zejména
pokud chtéji udrzet metafyziku, tak museji zajistit néco, takze napfiklad nefikaji, Ze ta zakladni rovina je
nic, Ze to je nula, nybrz je to mali¢ko nad nulou.

Proc je to nad nulou? Nékteri ti metafyzici fikaji, Ze to je jakasi zakladni skutec¢nost, to je ta arché. Jini
fikaji: ne, to viibec neni nic, nybrz z toho nic vznika vzdycky néco. TakZe neni ani okamzik, kdy by zrovna
néco nevzniklo. JenomZe to hned zase zanikne. TakzZe vZdycky je néco vzniklého a neni to nula, nybrz
malinko nad. Vzdycky je néco vzniklého. A jenom to, co z té zakladni roviny, kterou bychom my laici
nazvali nulovou, co z toho vyskoci, tak to zas do toho spadne. A to jsou ty virtualni ¢astice, nepotrebuji
svet, ty vyskakuji z toho zakladu i mimo tento svét, ponévadz tento svét neni vsechno, maji za to.

A ted fyzici nemohou (to by nastala revoluce ve fyzice) mluvit o nicem, Ze to vyskakuje z niceho. Sice uz
jsou takové pokusy naznacit, Ze zdkon zachovani energie tfeba v kvantové fyzice uz neplati a Ze to je
jenom takovy hruby popis ¢ehosi v makrosvété. Nicméné mluvi se o takzvaném fyzikalnim vakuu.
Fyzikalni vakuum je definovano tim, ze tam neni Zadné téleso, télisko, neni tam ani foton, ale ani Zddna
Castice subatomarni. Neni tam nic z tohohle. Nicméné se predpoklada, Ze tam je jakasi hladina malicko
nad nulou, hladina energeticka.

Tady vidite, Ze ta myslenka Anaximandrova, Ze je jakasi arché, ze které vsechno vznika a do které vSechno



zanika, najednou dostava aplné jinou kvalitu. Dneska uZ to nevypada tak nesmysIné, jak to mohlo
vypadat dfive. Proto je dobré vzpominat na ty staré myslitele, Ze tam se obcas najde cosi skutec¢né
pozoruhodného, i kdyz tak nesmysiné.

Zakladni rozdil mezi mytem a tou zacinajici filosofii je v tom, Ze (a tedy nemusime mluvit o filosofii,
prosté o tom logickém nebo pojmovém mysleni) ten zakladni rozdil je v tom, Ze v mytu neni Zadnych
prostredkd, jimiz by bylo mozno kriticky oddélovat smysl od nesmyslu. Kdezto ten logos to dovoluje.
Takze ten vynalez pojmu je ohromna véc. Nicméné muselo to vynajit par lidi, zacali na tom pracovat a ti
se octli v jakési izolaci proti véem ostatnim. V Recku to bylo jednodussi, Ze tam nebyla Zadna pevna
kné7ska kasta a také tam nebylo 7adné velké kralovstvi siednocené. Recko vlastné nebylo nikdy
sjednoceno, byly to jednotlivé méstské statecky a docela opravdu nékteré Gplné malické. | kdyz jakési
tendence ke spojovani (tfeba Athény a Sparta i Korint byly pomérné velké méstské staty), relativné tam
byly i Gplné vesnice, které se dostaly do gravitacniho pole téch vétsich, takze se délaly rizné spolky a
podobné. Ale v podstaté to nikdy nebylo sjednoceno. Cili ani knézska, ani kralovska moc tam nebyla
silna, takze ta filosofie se tam mohla uplatnit je to urcita analogie s historii staroizraelskou, kde vime, Ze
tfeba problémy prorok( byly obrovské praveé proto, ze knézi, pokud tam byli, tak to byli vsechno knézi
Baalovi. To byli dokonce... Aron byl knéz, ktery za pomérné kratké nepfitomnosti MojZisovy okamzité
presel na to [nesrozumitelné] kolem zlatého telete, zlatého bycka. Ta tendence tam byla obrovska. A
stejné tak, kdyz potom byli kralové, tak kralové méli velmi neradi, kdyz prorok tam néco Fikal. Cili ta
situace byla obdobna.

Mozna Ze v tom Recku to bylo jednodussi, Ze tam ta kralovska moc nebyla velka. | kdyZ samoziejmé ta
kralovskd moc v Izraeli taky nebyla velka ze za¢atku; ty potiZe s ohrozenim ze vSech stran vidycky snizuji
kralovskou moc. Tedy analogie tady jista je. Ale nechme to stranou, to jsem jenom chtél malic¢ko zminit.
V Recku filosofové velmi brzy poznali, Ze je tfeba nebyt filosofem na vlastni pést, ale zaloZit $kolu, mit
Zaky. Ted se k tomu pripletla kupodivu jesté véc, Ze néktefi filosofové - ne vsichni - si trochu filosofii
pletli s funkci maga, jakéhosi specidlniho myslenkového samana. TakzZe se oblékali tak... A u pythagorejct
to zas bylo tak, Ze vytvofili jakousi tajnou spole¢nost, kam nepoustéli ostatni, takze byli podezreli.
Zaroven soustredovali ty nejinteligentnéjsi, takze se proti nim obratila antipatie prdmérnych, ktera je
béZna v kazdé spolecnosti. KdyzZ se ti chytrejsi, inteligentnéjsi a vzdélanéjsi etabluji i mocensky a co do
bohatstvi, tak na sebe pfilis upozorni a vyvolaji nékdy zpocatku smisené, pozdéji vyslovené nepratelské
pocity u téch druhych.

Tak doslo k prvni takové politovanihodné udalosti, Ze se srotili lidé a lyn¢ovali filosofy. Rada pythagorejc(i
pfisla o Zivot, nékterym se podafilo utéct a tim se pythagorejstvi rozsifilo po celém Recku. To je také
jedna z véci - tam by si Zili v jednom méstském statecku docela soustfedéné a jen tu a tam by chodili na
navstévu, ale ted se rozptylili, takZze pythagorejstvi ma potom velky vliv i na dalsi filosofy, tfeba napriklad
na Platéna. V Platénovych spisech je cela rada textd, které zejména dnes jsou rozpoznavany spise jako
pythagorejské nez jako skutecné Platénovy. To uzZ jsem fikal, Ze Platén to vZdycky daval nékomu do Ust v
dialozich.

Byl to vyslovené masakr. Od té doby jsou filosofové predmétem pocit( nelibosti a nevrazivosti a jsou
stale podezirani. | kdyzZ se treba snazi o loajalitu toho ¢i onoho druhu, jsou obzZalovavani na soudech a tak
dale. TakzZe tfeba pro takového Platéna je celozivotnim zazZitkem odsouzeni Sékrata. Od té doby se treba
Apologie li¢i... Mnozi autofi, mimo jiné to délal Patocka - to si mlzete precist v jeho textech o Sokratovi;
prednasel to hned po valce a potom znovu, kdyZ se dostal zpatky v osmasedesatém roce, a vyslo to v
nedalekém nakladatelstvi pedagogickém - Patocka to li¢i tak, Ze ten soud chtél Platén predvést v Apologii
tak (i kdyz to jsou tfi Feci za sebou, které tam pronasi jen Sokratés a nic jiného tam neni), Ze v tom vsem
je obsazeno néco, co se da vylicit nikoliv jako soud Athén nad Sokratem, nybrz jako soud Sékratliv nad
Athénami.

Treba nejvétsi, i kdyz dost sporny Zak Platonv Aristotelés, byl také predmétem velké nevrazivosti po
smrti Alexandra Makedonského, kterého pomahal vychovat; byl jeho vychovatelem a ucitelem v jeho



détskych letech. TakZe kdyz se Alexandr stal vlAdcem celého Recka - a v tom pravém Recku to nebyl Rek,
to byl Makedonec, syn Makedonce Filipa - vzal si svého byvalého ucitele ke dvoru. Rekové povazovali
Makedonce za okupaéni moc. Nikdy je neuznali za Reky, i kdyZ si Makedonci vymysleli svij péivod od
n&jakych velkych feckych herdii, dokonce od feckych bohti. Rekové to prohlédli a nikdo na to nedal. Kdyz
Alexandr zemrel a rozpadla se makedonska fise, vypadalo to, Ze Aristotelés bude odsouzen. Aristotelés
prchl z Athén se slovy, Ze nemuzZe dopustit, aby se Athény znovu provinily proti filosofii. Nikoli tedy proti
Aristotelovi, ale proti filosofii. Sdm sebe chapal jako personalizovanou filosofii. Pak uz ovsem o
Aristotelovi nic nevime.

Téch historek by se dalo najit vic. Filosofie se stala potom takovou pouli¢ni déveckou. Ta nejhorsi véc se
stala ve filosofii, kdyz se, to je citat z jednoho filosofa, kdyZ se zacala prodavat. To jest, kdyz filosofové,
respektive pseudofilosofové, zejména to zacalo za sofisti v dobé Sokratové, kdyz prosté cestovali od
mésta k méstu, mé&li nacvi¢eno nékolik pfednasek a furt s tim pobihali po tom Recku a vybirali do
klobouku, Ze? Tak prenesené, tenkrat klobouky nenosili.

No a potom tedy zejména, kdyzZ s pfichodem demokracie, coz tedy zdlraziiuje zejména Aristotelés, uz
Platén, ale zejména Aristotelés, s prichodem demokracie prosté filosofie se zacala, filosofové se zacali
prodavat tém, kdo se chtéli politicky uplatnit a byli nevzdélani. TakZe prosté si zaplatili ty filosofy a platili
jim za to, Ze je naucili. A co od nich takovy politik mdze chtit od filosofa?

No, to, aby mu vyhovél ten filosof. A co on potfebuje? No, kdyzZ potfebuje v néjakém shromazdéni prebit
nékoho, tak se musi naucit logiku, musi se naucit argumentovat a pokud mozno rétoriku taky, ze? A
pokud mozZno se musi naucit prebit jeho argumenty lepsimi argumenty nebo Sikovnéjsimi. Ne lepsimi v
tom pravém smyslu, ale sikovnéjsimi. Cili tohleto tFeba velky sofista vyjadFil tak, Ze kazdého nauci slabsi
dlvody ucinit siln&jsimi a silnéjsi dtvody slabsimi. Treba na soudu nebo v néjaké politické debaté. Nejde
o to byt vécnéjsi, nybrz prebit toho druhého.

No a tohle je vznik sofistiky. Plivodné to znamenalo vSechno totéz, ze? Sofoi, to byli filosofové. Prvni pry
Pythagoras, to uz jsem tady zminoval, Pythagoras odmitl pro sebe nazev sofos, protoZe sofia je vyhrazena
bohim a pro sebe si nasel pry poprvé, vynalezl termin filosofos, to jest ten, kdo miluje moudrost, ale
neni moudry. A to potom je vyloZeno u toho Platéna, Ze? Tam to vyklada Sokratés. Filosofie potom, a to
jsem...

--- (s2_cleaned.flac) ---

Hejdanek: Nesmi si o sobé zacit myslet, Ze ma pravdu, jako to délaji ti mnohovédouci, co se
zesmésnovalo, ti, co si mysli, Ze védi. To jsou ti mnohovédouci, ale s tim filosofie nechce mit nic
spole¢ného. A na druhé strané ti, co fikaji, Ze pravda Zadna neni, Ze jde o to jen utlouct toho druhého
néjakymi Sikovnymi figlem.

To je shozeni, které zacal propagovat Sokratés a po ném Platon a na takovou dustojnéjsi formu to preved|
teprve Aristotelés v jednom svém logickém spisu o sofistickych dikazech - Sophistikon elenchoi. Ty
elenchoi jsou fale3né dikazy. Cili je to prvni takova kritika té&ch dikaz(, zpGsobt téch diikazd. Aristotelés
to vidi jako zaleZitost Organon, zalezitost kritiky nastrojq, jichZ se pouziva. To neni zadna samostatna
véda.

TakZe to uz nas nemusi zajimat. Ted prvni véc je, Ze dokud filosofové byli podezreli, tak se vyvijela
filosofie. Ve chvili, kdy zacali spolupracovat s verejnym minénim, respektive s témi bohatymi, a zacali se
prodavat, tak se z filosofie stala sofistika.

Dneska muZeme tu véc vyjadfit asi tak, Ze filosofie by méla vypadat néjak - ne kazdy, kdo si fika filosof, je
skutecné filosof. Filosof by mél vyhovovat nasledujicim narokiim: Ze by mél odpovidat na otazky, které si
lidé kladou. Ze by to mél slyset, 7e by se nemél drzet v slonovinové véZi, 7e by nemél p&stovat jen
akademickou filosofii, ale ze by mél zGstat v kontaktu s verejnym minénim. Tohle zd(irazrioval Masaryk,
tohle zdUrazrioval Radl. Je to nase dobra, ta nejlepsi filosoficka tradice, kterou mame od obrozeni.

Na druhé strané ale zaroven tito lidé nebyli ZAdnymi bardy, nebyli ZAdnymi ideology vétSinovymi. Oni byli
stale v konfliktu se spole¢nosti. U Masaryka se to nepfipomina, bodejt, protoZze Masaryk je v paméti,



predevsim v obecné paméti, jako prezident. Ale musite si uvédomit, Ze Masarykovi bylo triasedesat, kdyz
se rozhodl vytrhnout tém cetnikaim, ktefi ho drzeli na hrani¢ni stanici, kdyz ho vytahli z vozu a ted ¢ekali,
aZ dostanou zpravu z Vidné, jestli ho miZou pustit, nebo nemaji pustit. To uz valka byla v proudu a
Masaryk chté&l do Svycarska jet. Masaryk se vytrhl v posledni chvili, v tfiasedesati nasko¢il do jedouciho
vlaku a tim odesel ven. Do té doby se vlastné choval jako kluk. Naskakovat do jedouciho vlaku v
tfiasSedesati, to dneska malokdo dokaze, ale tehdy prece jen uz po valce oslovovali Vrchlického a potom
Jiraska, ctihodni kmeti v padesati letech.

Cili uz tohle jenom... A kromé& toho vite, jaké osudy mél Masaryk v této spole¢nosti. Kdy? prisel do Prahy,
tak prvni véc, co udélal, Ze Sel na néjakou prednasku Jednoty filosofické, ktera byla zaloZena asi o rok
nebo o dva dFfive neZ ¢eska Karlo-Ferdinandova univerzita, na kterou byl povolan jako mimoradny
profesor z Vidné. Na té prednasce prednasel profesor Durdik, coZ byl nejstarsi filosof tehdy uznavany,
herbartovec. Tak tam mluvil néco, udélal par poznamek o Kantovi, které se Masarykovi nelibily, tak ho
napadl. Prvni se prihlasil ke slovu a napadl| ctihodného Durdika neznamy muz, ktery prisel pravé z Vidné a
neumeél jesté ani poradné cesky. Masaryk se skutecné doucoval az v Praze. On cesky cetl, samoziejmé,
ale jeho Cestina nebyla znamenita. Mluvil takovou, zejména pokud jde o odbornou mluvu, mél jisté
potize a skakal do némciny a podobné. To si mUZete precist, Nejedly napsal pét tlustych svazk(i o
Masarykovi, tak tam to uvidite. On se stal Cechem, uvédomélym Cechem se stal teprve ve Vidni. Masaryk
se nepovazoval za Cecha, on byl doma na Moravé, matka s nim mluvila némecky i ¢esky. Skoly mél jenom
némecké.

Tento ¢lovék prisel do Prahy a hned proved| takovouto strasnou véc. TakZe hned cela Praha o tom védéla,
co si ten mlady docent - jeSté mu fikali docent, on uz byl mimoradny profesor, ale ve Vidni byl docent -
co si ten mlady docent dovolil. A pak to pokracovalo dal, jeden prasvih za druhym. Ty nejvétsi jsou
znamy, to jsou rukopisné boje, hilsneridda a potom ten proces s Jihoslovany, ktery se malo pfipomina.
Masaryk nemél ani dobrou povést na univerzité. Studenti ho napadali, zejména v té dobé hilsneriady ho
ukriceli, Ze nemohl fict ani slovo, takZe zacal psat na tabuli: ,Budte chvili zticha, at vdm m(zZu néco fict.”
Rvali dal, hazeli na né&j rajska jablicka, shnila vejce, insultovali ho na ulicich. Toto je Masaryk. Toto je mdj
Masaryk. To, Ze se stal pak prezidentem a nemél véci v ruce, to zas je mozno cist u dalSich rlznych... Ted
vysla velmi pékna knizka, kterou vam vrele doporucuju, napsana Gasparikovou, Slovenka, ktera délala
takovou lepsi sekretarku Masarykovi v téch poslednich letech az do smrti, nékdy snad od tfiatficatého
roku do sedmatricatého priblizné, uz si to nepamatuju presné. Viele doporucuju, to je vynikajici véc. Tam
uvidite Masaryka trochu jinak, nez se o ném bézné mluvi i v lepsich rodinach.

Tedy to je také Radl. Radl napsal do jedné své knizky, do té, kterd znovu ted nastésti vysla, ktera byla
velmi neznama, protozZe to byl maly naklad a byla velmi odsouzena, byla to ta knizka Vdlka Cechti s
Némci. Ta vysla v Cinu a Radl byl velmi kacefovan kvali tomu. Tak tam napsal: ,Kdyby veFejné ceské
minéni bylo pro mé normou, tak bych tuhle knihu nemohl napsat.”

Ze on touto knihou se vlastné postavil proti obecnému. A takhle to je v mnoha pfipadech. Vlastné
filosofové, ktefi vyhovuji své dobé, jsou jenom vyjimecné vzpominani jako velci myslitelé. Vétsinou jsou
to sekundarni, druhoradi nebo tretifadi myslitelé. Ti nejvétsi myslitelé se vzdycky ocitli v rozporu se svou
dobou, se svou spolecnosti. Je nékolik malo genialnich vyjimek, a i tam si clovék musi klast otazky, jak to
mohli dokazat. Jak mohl takovy Leibniz si péstovat tu filosofii, vynikajici, genialni filosofii, jak si ji mohl
péstovat jen tak soukromé a byt statnim arednikem? Clovék se divi, Ze?

A ovsem zcela nepochopitelné, co délal, jaké Spumprnagle délal Hegel. On byl genialni ve vymysleni
dvojsmysinych formuli, které vzdycky vyloZil svému vladafri, zejména pak v Berliné, kam byl povolan, ale
vyloZil to také svym zakam, ktefi fvali jak paviani, jak mohl néco takového fict. Ten slavny vyrok HegelQyv,
ze ,co je skutecné, je rozumné, a co je rozumné, je skutecné”. A to se samozrejmé da vylozit tak, ze - a
vsichni to tak vykladali -, Ze prosté prusky stat je skutecny, a tudiz rozumny. No a hegelovska levice fvala
jako stado paviana, jak mohl takovou véc... No a Hegel se pak branil, fikal: ,No ne, prosté kdyzZ takova
instituce je nerozumna, tak je i neskutecna. A to tady mdze mit vojakua, kolik chce.” Tak tady vidite, to je



opravdu... to neni na pomezi oportunity, to je oportunita nesnesitelna ve filosofii.

Takze tady mame tedy historickou prehlidku, jenom vybér, a mohlo by se to doplfovat, Ze filosofie je
vidycky v napéti. Pro¢ tomu tak je? Proc¢ tomu tak je?

Mohli bychom se samozrejmé ptat, proc tedy byli vidycky v napéti s izraelskou skutecnosti tehdy aktualni
proroci. To je velmi analogicka situace. Proc¢? Ti proroci malokdy Fikali pfijemné véci. Cozpak se o lidech a
lidem daji fikat jenom prijemné véci? Vzdyt pfece takovy prorok prestane byt prorokem, stane se
faleSnym prorokem. Prorok prece upozornuje, ten nepredvida skutecnost, to neni Zzadna kartarka. Prorok
rika slovo Hospodinovo a slovo Hospodinovo je vzdycky takové, Ze ,lev Fve, kdo by se nebal“. A ne kdo by
byl potésen, Ze lev fve. Koukam se schovat spis. A ono neni kam. Cili toto je jakasi analogie, musime si to
takhle uvédomit.

A tahle analogie se samozrejmeé jesté posilila, kdyZ se prvni kfestané - uz pred nimi Zidé, a zejména prvni
krestané - dostavaji do té rimské spolecnosti, kde uz musi néjakym zplsobem brat na védomii tu
kulturni Groven jistou. TakZe oni si musi osvojit jisté filosofické finesy. A ted navic vidi, Ze ty finesy maji
nékteré vady, Ze kdyz se aplikuji na to, co je to nejpodstatné;jsi pro krestanskou zvést nebo pro zvést
evangelia, tak zavadeéji. Maji takovou divnou logiku, Ze prosté vy feknete néco naprosto zbozné
mysleného, a ted se z toho vyvodi néjaky dlsledek, a ono to je Uplné proti tomu, co jste vy chtéli. No tak
jsou dvé moznosti v takovém pfipadé: fict, Ze ten filosof je vl a Ze vas chyta za slovicka, nebo si osvojit tu
filosofii a ted uzZ jako na vyssi Grovni se pokusit interpretovat to podstatné, co chcete délat. Obé ty
tendence existovaly v prvni cirkvi, ale zvitézila, historicky perspektivni byla ta, ktera byla ochotna se
nécemu priucit.

A to rozhodnuti pfijmout Platdna bylo genialni. Asi nebylo jiné cesty, protoZe to bylo v dobé Upadku
recké filosofie, v té dobé helénistické, kdy uz ani Platona poradné nikdo neznal. Kdy uz platil
novoplatonismus a ten byl vidycky jakymsi kompromisem s mytem, s néjakym typem mytu. V Plotinovi je
spousta mytickych prvkud. On to také Platon tak trosku umoznil, on pootevrel ty dvere tim, Ze fikal, ze
filosof si mGze pouzivat nékdy mytu. Platon to myslel tak, Ze si miZe pouZivat mytu, ktery si sdm vymysli,
aby védél, co déla, a ne mytu néjakého odnékud pfrislého. Ale ti novoplatonici uz to délali prosté v jakési
kolaboraci s témi vychodnimi, s témi orientalnimi myty, které tam zacaly pronikat a které si naopak zase
samy zacaly osvojovat tu filosofickou hantyrku. Takze to uz byly takové filosofické myty nebo
pseudofilosofické myty. Gndze je pseudofilosoficky mytus. A ted néktefi kfestané na to najeli a bylo to
velké nebezpedi pro celou tu dalsi budoucnost. A v této situaci musime vysoce ocenit, Ze misto aby se
jenom branili kiestané té filosofii, takze se branili zbranémi, které prevzali od téch filosof(l. To jest, oni ty
zbrané si vypujcili od toho nejvétsiho filosofa, kterého méli k dispozici, to jest od Platéna. A tim se
ubranili proti novoplatonismu. Konkrétné to mtzZeme vidét na Augustinovi, ktery plivodné zacina vlastné
jako stoik. Jeho presvédci o tom, Ze filosofie... prosté tak néjak ho infikuje Cicerontv ztraceny dnes spis
Hortensius. Augustinus ho precte a najednou ho zac¢ne zajimat filosoficka problematika. A Cicero byl
stoik, podobné jako Seneca. Pak na to nasedne, ponévadz kolem ného, jakmile se zacal zajimat o filosofii,
no tak ted vidél, Ze ten stoicismus uZ teda nikdo nebere moc, takZze ta vlastni filosofie tehdy, takzvana
filosofie, to byl novoplatonismus a Augustinus se stal novoplatonikem, nasakl i fadou téch moment( téch
vychodnich mytQ. AZ teprve se z toho zacal probirat a za pomoci Platéna. Nota bene jesté jenom diky své
genialité se mohl opfit o toho Platdna, kterého znal jenom v latinském prekladu, ponévadz Augustinus
vibec neumél fecky. Nebyl schopen cist Platéna v fec¢tiné, a presto ten Platdn mu pomohl k tomu, aby se
osvobodil od téch upadajicich myslenek.

TakZe musime uznat tu genialitu, tu neobycejnou strategii, skvélou strategii, Ze kfestané védéli, Ze se
prosté nemlzou tomu novému svétu - ponévadz Slo o to zvéstovat evangelium celému svétu - a tomuto
svétu nemohou odolavat tim, Ze se budou branit jenom. Oni do toho svéta musi pronikat. Vira preméaha
svét. Oni museli pfemoci i tu helenistickou upadlou filosofii, a to se neda jinak nez lepsi filosofii, ¢ili oni si
adaptovali toho Platéna. A néco podobného potom udélali o mnoho set let pozdéji ve stfedovéku, v té
poloviné, kdy se zacala Evropa zase davat trosku do poradku, tak to udélali podobné i s Aristotelem. To je



jina véc, ja uz jsem to taky zminoval.

Tahle ohromna véc, kfestanstvi, je kfestanstvim diky tomu, Ze ti nejlepsi, ti nejinteligentnéjsi,
nejvzdélané;jsi a nejhloubéji, nejpronikavéji myslici kfestané prosté navazali na toho Platdna. To nebyla
jednoducha zaleZitost a mnozi byli proti. Ale to, Ze vznikla ta diskuse, to bylo to rozhodujici. Tim se stali
krestané perspektivni skupinou i v té oblasti kulturni, vzdélanostni, nejenom naboZenské, jak by se feklo
nespravné. Stali se elitou timhletim. A tedy v tomto smyslu vsecky pokusy, ke kterym vzdy znovu
dochazelo v dé&jinach krestanstvi, které nazval zase velmi dobre pfrislusnik Jednoty bratrské, prekladatel
Nového zakona Jan Blahoslav nazval mizomtuzetstvi. Vsechny pokusy o mizomuzetstvi, to jest o
zavrhovani muaz, zavrhovani vzdélanosti a uméni a véd a tak dale. Vsechno to muselo byt odbourano.
Krestanstvi se stalo kfestanstvim, stalo se neodmyslitelnym od evropské kultury pravé tim, Ze se pokusilo
o ten takrka nemozny vykon, totiz néjakym zplsobem spajit, sjednotit, nechat srust tu tradici feckou, a
tu nejlepsi tradici reckou, a tu tradici izraelskou, zase tu nejlepsi. To uz feknu tiSeji, protoZe tam se
bohuzel stalo béZznym, Ze Jezis je interpretovan nejenom jako prorok, vrcholny prorok, nejvyssi, posledni
prorok, nybrz také kral a knéz. Tam vidite totéz, takové splisténi téch rliznych funkci, které umoznovalo
kompromisy, ke kterym nikdy v kfestanstvi nemélo dojit, ale bohuZel stale dochazelo. To byl ideologicky
vyraz jakéhosi kompromisu s tou svétskou moci a tak dal. Jezis sdm byl chapan jako kral. A to ne vtom
posmeésném, ironickém vyznamu, jak to bylo na kfizi napsano, nybrz jako skutecny kral, aniz by se to pak
muselo vysvétlovat, Ze to je kradl nebesky a tak dale. Prorok, knéz i kral. A pritom proroci vidycky byli v
rozporu s témi krali a s témi knézimi.

Tedy filosofie ma smysl, a tim kon¢im prakticky, ma smysl jediné tehdy, kdyz rozumi potfebam své doby,
na ty potreby reaguje, ale nefika to, co lidé oc¢ekavaji. Nerika to, co lidé chtéji. Ve chvili, kdy filosof zacne
vyhovovat poptavce - jisté jste slySeli nebo €etli v novinach, je u nas fada lidi, ktefi mluvi o tom, Ze ta
myslenka trhu se musi aplikovat také na vzdélanost. Trh myslenek. Ve chvili, kdy se myslenky dostanou na
trh, tak prestava filosofie a zacina sofistika. Myslenky na trhu nemaiji co délat, myslenky jsou od toho, aby
trh byl kritizovan.

No a to tedy patfi k té podstaté filosofie. Filosofie, kterd neni kriticka, mdze to délat jenom proto, Ze bud’
kolaboruje, anebo se stdhne do té své ulity, do té véze ze slonovinové kosti a nechce s tou spole¢nosti
mit co délat. A oboji je zrada na filosofii. ProtoZe filosofie je pro tento svét. Filosofie ma s timhletim
svétem néco udélat, a ne ho jenom vysvétlovat. Tady bych naprosto souhlasil s Marxem, mladym
Marxem, ktery v té - ja nevim, vy jste to uz asi nezazili - Jedendcti tezich o Feuerbachovi, to jsme museli
umét nazpamét jesté, tak v jedné té tezi v té prvni fika, Ze filosofové az dosud délali hrubou chybu v tom,
Ze svét jen vysvétlovali. Ale nejde o to filosoficky svét vysvétlovat, ale svét zménit. A to se vykladalo zase
stranicky, masové se to vykladalo, Ze ta filosofie musi pomahat ménit svét, jak ho méni Stalin a potom
dal3i jeho soupoutnici. Ze ta filosofie se ma zapfahnout do toho, co si vymysleji ti politikové nebo barbafi
ve funkci politikd. Zatimco Marx to myslel tak, Ze samozrejmé svét se méni porad i bez filosofie, ale ten
se méni praveé spatné. Ten svét se ma ménit pomoci filosofie. A proto ovsem ta filosofie musi na to byt
pripravena. Ta filosofie si musi délat néjaké plany, jak zménit svét. A Ze to neni jenom Marx - a tim nechci
skoncit - je, Ze bych vas chtél upozornit, abyste se koukli na zacatek Déjin filosofie Radlovych. Radl neni
marxista, nikdy nebyl. Radl byl socialni demokrat, rozesel se v otazce hodnoceni vyvoje v Sovétském
svazu, vyvoje komunismu a tak dal, se rozesel se Zdenkem Nejedlym, s kterym spolu zaloZili po valce
Realisticky klub. Ten se rozpadl tim padem. Ale Radl na zacatek Déjin filosofie v prvnim svazku, kdyzZ se
podivate do toho Gvodu, tak tam Fik3, Ze filosofie je program reformy svéta. A mohli bychom tedy fici, Ze
filosofie, kterd nehodla reformovat svét, neni Zddnou filosofii a nestoji za nic vic, nez aby byla ven
vyvrZena a od lidi poslapana. Tak tim dnes skoncim.



