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--- (s1_cleaned.flac) ---

Hejdanek: A dneska bychom mohli Fici véda. Neni to presné, ponévadz véda neni jenom mnohovédéni.
Mnohovédénim byla popisna véda. Vime, Ze tfeba experimentalni véda uz neni mnohovédéni. | kdyz do
jisté miry tam patf¥i taky, ale neni to jenom mnohovédéni. Ale spis bylo tfeba to vymezit jinak. A po mém
soudu to, co jsem minule pfipomnél, Ze ten nejstarsi literarni doklad pojeti filosofie jako lasky k
moudrosti a nikoli jako moudrosti samé, se spolu stejné stary vlastné také vyskytuje u stejného myslitele,
totiZ u Platona, jako pojeti filosofie jako lasky k pravdé. Cili i kdyz to substantivum filaletheia tam neni, je
tam sloveso filalethein. Mimochodem mame v historii par osob, muz(, ktefi se jmenovali Pravdomilové.
Pravdomil je vlastné preklad toho filalethes.

A pravé ve vztahu k pravdé je mozno alespon predbézné néjak ohranicit, ne definitivné, ale predbézné
ohranicit, co je filosofie a co uz filosofie neni. To je vé¢né téma. A dokud vibec na této zemi se bude
myslet a dokud budou lidé filosofovat, stale bude potfeba vést znovu v novych podminkach, za novych
okolnosti a stale s vétsim pokusem o presnost nebo s vétsim Usilim o presnost hranice mezi filosofii a
nefilosofii. Pricemz nemyslime to vsecko ostatni, nybrz to, co vypada jako filosofie a co filosofie neni.

S filosofii, jestlize filosofie je laska k pravdé, no tak pak s filosofii je to podobné jako s pravdou. Opakem
pravdy neni omyl nebo lez tak, Ze by to bylo lehko k poznani. Nybrz opakem, a ne logickym, nybrz
protivnikem pravdy je takova leZ nebo takovy omyl, které se pravdé nejvic podobaiji. Cili leZ, na které
kazdy pozna, Ze to je lez, neni nebezpeéna. Nebezpecéni je ta leZ, ktera se nanejvys podobé pravdé. Tady
je vidét, ze to slovo pravdépodobnost vlastné utrpélo tim, ze je v ¢estiné uZito na preklad toho latinského
probabilitas. Ze tedy ta otazka statistiky neméa s podobnosti pravdé nic spoleéného. Ta pravdépodobnost,
Ze nastane to i ono, se vypocitava statisticky. Ale to viibec neplati pro otazku pravdy a nepravdy.

A podobné je to s filosofii. Neni tézké Fici, Ze to ¢i ono, co lidé délaji, napriklad kdyz nékdo tluce a je to
kovar na obruce, tak Ze to neni filosofie. To celkem tam neni problém. Ale problém je, kdyZ se néco tvari
jako filosofie. Je to velmi podobné jako filosofie. Pfipomina to filosofii. A neni to filosofie. A ted jak se to
pozna? Cili navrhuji, abychom vyili z té tradice, nejstarsi tradice sebepochopeni filosofie, totiz, Ze to je
laska k moudrosti, respektive laska k pravdé. A ted se podivali na to, jak to je se vztahem k pravdé.
Filosofové nanejvys miluji pravdu. Pravi filosofové, to jsou ti, co provozuji tu alethiné philosophia.
Nanejvys miluji pravdu a zaroven védi, Ze ji nemaji. Zaroven védi, Ze ji nemaji. A ted jsou ti, co vypadaji
Uplné jako filosofové, ale tvrdi, Ze ji maji. Tak to jsou védci. To jsou ti, ktefi védi. Ktefi jsou presvédceni, ze
tu pravdu maji. Naopak jsou ti, ktefi fikaji, ze pravda Zadna neni. To jsou sofisté. A jinak se velice podobaji
tém filosoftim. Viechno délaji jako ti filosofové. Argumentuji a plisobi na vefejnost a tak dale. Cili to jsou
ty dvé krajnosti ve vztahu k pravdé. Jedni fikaji, Ze Zadna pravda neni, nebo Ze pravd je mnoho a kazdy
ma svou a tak dale, tak to jsou sofisté. Pak jsou ti, ktef¥i fikaji, pravda je velmi dulezitd a my ji mame. Byt
z€asti, jen v nécem a tak dal. Tak to jsou ti védouci.

A pak jsou ti, ktefi Fikaji, pravda je strasné dalezitd a my budeme délat cokoliv je v nasi moznosti,
abychom se pokusili ji pochopit, poznat, ale vime, Ze ji nemame. Presto ne, Ze ji nemame, tak se budeme
starat o néco jiného. Ne, budeme se pokouset tu pravdu poznavat a zaroven vime, Ze nakonec rozhoduje
ta pravda, ne my. Ze neni Zadna metoda, jak se k pravdé dostat. NybrZ 7e jsou metody, jak nezabranit
pravdé, jak nas oslovit.

Tak tohleto pro zacatek je takové obkrouzeni, kde miZeme presné fict, co filosofie neni. Ale filosofie jesté
neni to, co zUstava. Tam jesté musime délat néjaké dalsi kroky. A ty dalsi kroky budou spocivat v tom, ze
si uvédomime, co se vlastné stalo, kdyzZ vznikla filosofie. Jak to, Ze vibec mohla filosofie vzniknout.
Podminkou, aby mohla vzniknout filosofie, a zase toto je jakasi konvence. Konvence, ktera narazi velmi
Casto, ja jsem se s tim setkal mnohokrat, narazi na jakési moralizovani ze strany hlavné mladych lidi, ale
nejenom. Kteri se vzpécuji uznat, Ze je jenom jedna filosofie, a to fecka. A Ze neni Zadna stara filosofie
¢inska, stara filosofie indicka, eventualné néjaka dalsi.



A to zaleZi na tom, jak kdo rozumi tomu slovu filosofie. Samoziejmé my mliZzeme za filosofii povazovat
cokoliv a mizZeme mluvit o filosofii fotbalu a filosofii Klausovy ekonomické reformy a tak dale a tak dale.
A neni to filosofie, to se jen tak Fika to slovo. A tak mGzZeme fict stara indicka filosofie, a pritom to Zadna
filosofie neni. Jak se tedy domluvit? Navrhuji, abychom tedy vzali na védomi, a to je to, co déla tfeba
Heidegger v té kniZecce Co je to filosofie, Was ist das - die Philosophie?, kde Fika, no prosté vezméme na
védomi, Ze se néco jmenuje filosofie. Jaky to je slovo, jaky to je nazev? Recky. To znamena, my musime
nejprve dat pozor, co to v té Fe¢tiné znamenalo. My to nem(iZeme bez ohledu na Reky vymezit. No a to
znamena, Ze misto abychom se pokouseli vymezit filosofii jako disciplinu, tak se na to podivame
historicky. Co to vlastné& bylo? Co se to stalo v tom Recku, kdyZ 74dn4 filosofie neni ani u starych Sumerd.
Mimochodem, to je taky, jestli jste méli v ruce néktefi Kramera, Historie zacind v Sumeru, tak vite, Zze tam
je jedna kapitola o metafyzice. Ne o filosofii, ale dokonce o metafyzice starych Sumerd.

Prosté musite mit védce, ktery se vyzna vic nez slavny muz, sumerolog prvni kategorie, jenZe filosoficky
nevzdélan. On nevi, co to je filosofie, nevi, co to je metafyzika, nevi, Ze to jsou fecké nazvy a Ze tedy, kdyz
to uZije na Sumery, tak musi fict, jaky je rozdil od t&ch Rekd. A jaky pro to byl napis, jaky pro to byl nazev,
jaké pro to bylo slovo u téch Sumerf. Filosofie, to je pozdni, aZ velice pozdé u Rek(, a Sumerové tomu
museli fikat jinak. Jak tomu fikali Sumerové? My tomu rikame filosofie, prosté je to nesmysl.

Nejlépe je to zjednodusené vylozit tak, Ze ti prvni fecti mudreci, ti prvni takzvani iénsti filosofové, pfisli z
Malé Asie. Kde se tam vzali Rekové v Malé Asii? PFi kolonizaci. Kolonizace fecka vypadala GpIné jinak nez
pozdéji, a zejména v nové dobé, Evropané, kdyzZ kolonizovali Afriku a Ameriku. Nejdriv Ameriku, tak tahle
kolonizace byla oskliva a je mnoho dlvod( ve tretim svété vzpominat na hrazy, které byly spojeny s tou
evropskou okupaci a kolonizaci, vytvarenim kolonii.

Ale Rekové to délali jinak. Rekové se vylodili, to byli velci mofeplavci, to podédili po svych predchidcich v
téch krajich, kam pronikli, a vzdycky se nékam pfiplavili a domluvili se s mistnimi vladci, Ze je nechaji na
pokoji, kdyz ti vladci jim dovoli tam postavit své vlastni mésto. Oni neokupovali Zddné jiné mésto, nybrz
prisli a postavili néjakou svou osadu, ktera se rozristala, az pak se stala velkym méstem. Pozdéji v té
dobé, kdy uz Recko $lo dolG a kdy se vlady zmocnili na kratkou dobu Makedonci, tak Alexandr
Makedonsky zakladal Alexandrie, ja nevim kolik, snad dvé desitky nebo vic Alexandrii po celé té trase, po
které vedl sva vitézna vojska. TakZe téch Alexandrii byla cela fada, nékteré prezily, dodnes se tak nékteré
jmenuji. Mluvime o té velké Alexandrii v Egypté v severni Africe, mluvime o alexandrijské knihovné treba
a podobné.

Tedy toto byl zp(isob a I6nové se tou kolonizaci usadili v Malé Asii a ta postavena rfecka mésta velmi
prosperovala, protozZe se stala centrem obchodu a byla to velmi bohata mésta. A ta idyla, ktera byla
oboustranna, Rekdim to vyhovovalo, ale vyhovovalo to i mistnim lidem a mistnim vladc(im, tak tahle idyla
prestala, kdyZ se zmohla perska Fise a kdy Persané zacali obsazovat Gzemi za Gzemim jinym zplsobem
nez Rekové, to jest tim, Ze okupovali ty prostory.

No a praveé tento tlak, ustaviéné Sarvatky az valky, zpGsobil, Ze Fada Rek(i se pro jistotu, anebo nékdy uz z
vyslovené nutnosti, vystéhovavala z Malé Asie a vracela se do vlastné jakési plvodni vlasti. PGvodni v
uvozovkach, protoze Rekové samoziejmé pfisli odnékud z vychodu, dokonce nadvakrat. A mluvit o
plavodnosti je dost absurdni.

Tohle taky neni nase plvodni ceska zem. JenomZe mame takovou tu mytologii, Ze tady sice zemé byla
mlékem a strdim oplyvajici, ale nikde ani zivacka, a ten praotec to sem privedl, vylezl na ten kopec a
vidél, Zadny tady neni, je tady krasné, tak jsme tu zlstali. Samoziejmé to bylo jinak. To Izraelci jsou velmi
poctivi proti Cechtim. Nemyslim tim dnes, ale uz ti stafi Izraelci, tak prosté v Bibli mate zaznam, jak
vypadalo obsazeni Kanaanu. Ze to nebylo takhle, Ze pfisli do zemé zaslibené, tam ani Zivacka a vechno
tam nadherné, palmy a bananovniky a vSechno viselo, jenom to utrhnout. Ne, tam dokonce dochéazelo k
tomu, Ze vysli obyvatelé mésta a vyslali déti a Zeny, divky, aby prosily o to, aby nebyly utraceny Zivoty
obyvatel mésta.

No a Izraelci fekli, tak dobre, ale musite prestoupit na nasi viru, to jest musite se nechat obrezat. A kdyz



byli muZi obfezani a neschopni boje, tak to véechno povrazdili i s d&tmi a Zenami. A to mate v Bibli. Cili
tady vidite zakladni rozdil, Ze ti Izraelci prosté maji takovou... samoziejmé to neni bézny zpUsob, je to tam
vyjimka. Ale je to se vsi hriizou vyliceno, Ze to byli ti, ktefi byli ochotni se vzdat, a byli povrazdéni. Tak to
je ten rozdil od Cechil. A od jinych narodd, ktefi maji své myty.

Tedy také Rekové prisli odnékud, to bylo ex tempore st&hovani narod(i, mnohokrat se to opakovalo. No a
ti i6nst filosofové se tedy stahli na tu padu toho rozeklaného Recka, tam s témi poloostrovy a témi prsty,
které sahaiji, ty dlouhé poloostrovy, ostrovy, a zas pokud je trochu vic zemé, tak samé skaly. Kdyz se tam
vratili, tak prosté zacali pGsobit. A kupodivu to byli praveé ti, ktefi byli scestovali, to nebyli takovi ti Rekové,
co se narodi ve vesnici a z(stanou tam cely Zivot. To byli ti, ktefi uz znali kus svéta, oni byli v Persii, v Malé
Asii leccos uz zazili, leccos vidéli. A byli to lidé, ktefi neutekli Uplné chudi, ne vsichni, a zejména filosofové
nikoli velmi chudi, méli jisty kapital a vyuzZivali ho k dalSimu cestovani. A tak pravé ten prvni zmifiovany
filosof, z néhoz zlistalo nékolik malo zlomk(i, u kterych viibec nepoznate, Ze to je filosof. Tam poznate, ze
to je takovy divny teolog, on rika, vée je plno boh. To je takova divna teologie, ale co to ma s filosofii co
délat? Nebo rfekne, Ze magnetovec ma dusi, protoZe pritahuje Zelezné piliny. To taky neni nic
filosofického. Predpovédél zatmeéni. Filosof. To jesté dokonce Rezek usporadal takovou slavu, jakési vyroci
toho zatmeéni, presné si to vypocital a tady v Kaprové ulici byla takova slava u Fiser(, vyroci vzniku
filosofie. To je taky dost pochybna véc, Ze by filosofie musela zrovna vzniknout pfi zatméni. Ja doufam, zZe
uzZ delsi dobu predtim.

A my vlastné jenom proto, Ze dalsi filosofové se na néj odvolavaji jako na filosofa, i kdyz velmi kriticky, tak
Aristoteles tém prvnim filosof(im nadava dokonce, vymysli pro né zvlastni takové oznaceni, které je dosti
hanlivé. Rika, Ze jsou to hylozoisté. Ja vidycky fikam, Ze pFi zkousce bych Aristotelovi dal pét z této otazky,
protoze on strka tém prvnim filosofim hylé, cozZ si vymyslel sdm. To slovo bylo, ale filosoficky pouzito
bylo poprvé Aristotelem. A on to hylé strka tém prvnim filosof(im. Oni o Zadném hylé nemluvili. Thaléta
nenapadlo, Ze by vodu povazoval za hylé, nebo ze by to byla latka. Nebo Ze by Anaximenés vzduch
povazoval za latku.

Ta nesmyslnost a proc¢ pétka a ne ¢tyrka je to, Ze prosté mezi hylozoisty by pak patfil tfeba Pythagoras
taky. Ale pro toho $lo o ¢&islo. Jak mize &islo byt hylé? Cislo nemiiZe byt latka. Uz problém je tfeba u
Hérakleita, jestli ohen je hylé. Prosté je to jistd negramotnost, ktera se da omluvit jediné tim, Ze to byla
nadavka. Nemohl Aristoteles myslet vazné pfi své inteligenci.

Oni mluvili o arché. A ja bych rad, abyste pFi zkouskach tohle védéli. Ze ti prvni filosofové mluvili o arché,
respektive kdyz jich bylo vic, o archai. Arché je to, co je prvni. Odtud také vladaf¥i jsou archonti. A pak je
to taky to, co vladne. Vladafri, to jsou ti prvni, co vlddnou. To tam patfi k sobé. Arché je tedy to, co je
prvni a co vladne. Nejlepsi definici arché dal Anaximandros, ktery je pravdépodobné vibec v té
predhérakleitovské, predparmenidovské dobé nejvétsim filosofem. Ktery odmital ztotoZnit arché s latkou
néjakou, co by ekl pak Aristoteles, jako je tfeba voda nebo vzduch nebo ohen, a fikal, Ze to je neurcité a
neomezené.

Mez se fekne rfecky peras. A neomezené je apeiron. To bych rad, abyste zase védéli, Ze tady je jeden muz,
ktery pod arché nemysli ani vodu, ani vzduch, ani ohen, ani ¢islo, nybrz néco neurcitého, néco
neomezeného, neukoncéeného. Neohrani¢eného. A tento Anaximandros, jak Fikam, asi nejvétsi z téch
prvnich filosof(, definoval, co to je, definici k tomu jesté prijdeme, nebudu to ted vykladat, definoval
arché jako to, z ¢eho viechno vznika, viechny véci vznikaji, a do které zase viechny véci zanikaji. A
tohleto je velice dllezité, protoze to vznikani a zanikani, to byla pro filosofy velka otazka. Jak viibec se
divat na proménu, zménu, na vznikani a zanikani. Jesté Aristoteles napsal knizku, ktera se tyka vznikani a
zanikani a ta knizka se jmenuje Peri geneseos kai fthoras. Coz se da také o zrodu a zahubé prelozit, aby
tam vznik a zanik nebylo pfilis takové vécné, skutecné spravné by to bylo o zrodu nebo zrozeni a zaniku,
zaniku smrti, to jest zahubé.

A tohleto byla otazka, kterou se Udajné podle relativné pozdni legendy zabyvali vsichni filosofové od
samého pocatku a dokladem toho pry mélo byt, Ze se vSichni pustili do psani knihy, ktera se jmenovala



Peri fyseos. Cili o fysis. Fyseos je prosté tvar fysis. Co to je fysis? Obvykle se to preklada, najdete to v
knizkach, Ze to je o prirodé. Ale to je chyba, protoZe nikdo nevi, kdo k tomu pfistoupi, nikdo nevi, Ze ta
pfiroda pro Reky znamenala néco Gplné jiného neZ pro nas. My si musime uvédomit, Ze fysis je odvozeno
od fyein a fyesthai. Fyein je roditi, fyesthai je roditi se, a také risti. To dneska napriklad disciplina védecka
o nemocich rostlin se jmenuje fytopatologie. Nebo plankton v mofi se rozliSuje na Zivocisny zooplankton
a rostlinny fytoplankton. Tady vidite, jak tam je néco jako fyein, fyesthai, to jest to rozeni. Mimochodem,
my mame v cestiné také slovo rostlina, to ndm sugeruje, Ze to je to, co roste. A presto my to redukujeme
jenom na byliny, kefe, stromy a nedavame mezi rostliny Zivocichy. Ackoliv také rostou. Rostlina je to, co
roste.

TakZe filosofové vidycky davaji pozor, ti poradni filosofové, ti opravdovi filosofové davaji pozor i na ten
jazyk, i na slova, jichZ pouzivaji. Filosof chce védét, co déla, kdyz mysli a kdyz mluvi. A to znamen3, Ze se
musi vracet k tomu, co fekl, co promyslel, a prozkoumavat, co vlastné udélal. ProtoZe kdyz to udéla jen
tak namatkou jako malé dité, kdyZ se narodi a dostane se do kocarku a ted tam takhle mava rucickama a
obcas tam cinkne do téch koralk( nebo co tam m4, takova ta chrastitka, tak ono se musi nejdFfiv naucit
ovladat ty své svaly, aby cinklo, kdyZ chce. Ono cinkne a nevi, co déla. Ono se to nejdfiv musi naucit. A
totéz plati o mysleni. Kdyz se ndhodou myslenkou néceho dotknete, ndhodou, tak jesté neznamena, Ze o
tom néco vite. Vy jste ndhodou cinkli mysSlenkou do toho chrastitka, ale otazka je, jestli dokazete pfristé
udélat presné kvali tomu, aby to zase zachrastilo. Kdyz jste to poprvé udélali nAhodou, musite to délat
mockrat a zkouset, jak to udélat, aby to co nejlip zachrastilo a podobné. Cili toto je to, co v mysleni se
musi délat.

No a tohleto vymysleli Rekové takovym zvlastnim zp(isobem, nebyvalym, jak se to dosud nikomu
nedafrilo. Jakési navyky, jak ovladat mysleni, byly uz hotovy v mytu, v mytickém obdobi. Mythos bylo jisté
vypraveéni, které néco tak jako zpritomnovalo. Jako vibec vsechno promlouvani vlastné spociva v tom,
jako uZziti slova vibec, Ze je néco, co neni pfitomno, pfivolano do pFitomnosti.

Kdyz bychom, ja to nejradéji vzdycky vyZenu do néjakého extrému, tak kdybyste byli trosSi¢ku znalejsi
astronomie a védéli nejenom, co je kvasar, ale védéli tfeba aspon o nékolika kvasarech jejich jména,
jejich oznaceni, a ja bych vam fekl jedno to oznaceni, kvasar ¢Cislo to a to, tak najednou tento kvasar,
ktery je eventualné vzdalen od nas miliardy svételnych let, najednou je tady. Pro¢? Ja jsem vyslovil to
jméno a najednou je to tady.

Tohleto pro predantické, to jest pro archaické lidi, bylo to, ¢emu Fikdme magickd moc slova. Magicka moc
slova spociva v tom, Ze kdyzZ feknete jméno, a musite ho dobre védét, kdyz reknete jméno néjakého
ducha, tak on se dostavi. A kdyzZ Feknete tygr, tak vSichni zacnou utikat. PonévadzZ nerozeznavaji jesté, ze
je mozno Fict tygr, a on tady neni. Protoze vlastné tim, jak se fekne tygr, tak je najednou tady.

A jestli je tady fyzicky, nebo jenom byl pfipomenut, to jesté ti skutecné archaicti lidé, néjaci primitivni
lidé, to uz nemluvim ted o téch civilizacich, tam uz samozrejmé ty poméry byly jiné, ti primitivni lidé
takhle reaguiji. Kdyz se fekne hofi, tak uz utikaji bud' hasit, anebo utikaji, aby neshoreli. Ale nenapadne je
prezkoumat, jestli ten dotycny, co fekl hofi, jestli to Fekl v souvislosti jenom, Ze néco vypravuje, nebo Ze si
déla legraci a podobné.

No a tedy slova dostavala jisty vyznam v jistych kontextech. To plati dodneska. A ty kontexty byly vétSinou
spjaty s jakymisi pfihodami, ¢iny a déji, které se tykaly bud boh(, zboZznénych prapredkd nebo jakychsi
polobohu, hérot a podobné. Smysl toho, je to trosku zjednoduseno, ale smysl toho byl stale vic v tom, Ze
presné vyliceni toho nejdllezitéjsiho, co néjaky buh udélal, slouzi k tomu, abyste védéli, jak to napodobit
a nedojit dhony.

Zase s tim zjednodusenim. KdyzZ Diana vysla na lov a vykrocila pravou nohou a vy vykrocite levou, nedivte
se, Ze nic neulovite. Kdyz si vzala do toulce sedm Sip( a vy si vezmete jenom Sest, nedivte se, Ze nic
neulovite. A tak dale. Prosté tak, jako se uci varit mladé adeptky, nebo jak se ucily, dneska uz se neuci, jak
se ucily varit od svych maminek a babicek, jak se to li¢i. A proc¢ to delas zrovna takhle, pta se muz. A ona
fika, no maminka to tak vzdycky délala. Tak se jdou zeptat, proc¢ to maminka tak délala. No babicka to tak



vzdycky vafila. Cili to je ten jakysi relikt archaického zptisobu Zivota. Ze se viechno déla tak, aby se
napodobovaly pravzory.

ProtozZe je velmi nebezpecné, krajné Zivotné nebezpecné odchylit se od pravzort. ProtoZe kdyz se
odchylite od pravzort a délate néco poprvé, tak s nejvétsi pravdépodobnosti vas popadne nicota, ktera
stoji za vdmi v podobé budoucnosti, s otevienym jicnem, aby vas pohltila. Budoucnost je zasadné za
vami, za vasimi zady. A vy jste upreni svymi zraky i svymi ¢iny, svym konanim jste upfeni na ty pravzory,
které musite napodobit, protoZze ty pravzory uz jednou nékdo udélal. A protoZe se jednou staly, tak jsou
skutecné. Vy vite, Ze neskoncily Spatné, a tak mate zaruku, Ze ani vy neskoncite Spatné, kdyz je
napodobite.

Cili toto napodobeni, tato imitace n&jakych ¢in, které uz se predtim staly a které se staly skute¢nymi
nadcasové, které jsou sice casové, ten pribéh potrebuje Cas, ale ten ¢as je nadc¢asovy, je naddé&jinny. Toto
je podstata mytu. Takhle to lici Mircea Eliade, kterého jsem uz pripominal minule.

No a ted ti Rekové nékteFi, co zacali cestovat, méli dost penéz, tak se divali do nejriizngjsich krajin. My
muZeme to slovo filosofein najit také u nefilosofll. Ne Ze by to mélo néjaky zvlastni vyznam, ponévadz
samozrejmé dneska mizete také u ekonomuU nebo u fotbalistl najit slovo filosofie. A nebudeme se ucit,
co to je filosofie, od toho, jak je to pouzivano fotbalisty nebo trenéry fotbalu. Jaka je filosofie jejich
Utocné hry nebo néco takového. Prosté nebudeme zkoumat, co to je filosofie, pravé na téchto pripadech.
Proto také nema smysl citovat néktera slova, jako je treba fysis, z Homéra. PonévadzZ u Homéra to muze
mit jeden vyznam a ndm jde o to, jaky to mélo vyznam filosoficky. To je strasné dllezité, ¢ili dejte na to
také pozor, kdyzZ pracujete se slovniky, tak slovnik vAm neporadi v této véci. LedaZe to je néjaky obrovsky
slovnik a historicky slovnik a ted vam fekne, kdy, k ¢emu se to vztahuje a podobné.

TakZe jenom chci pfipomenout, Patocka to taky pripomnél, ja to vlastné tady trochu déldm podobné,
jako on to délal. Pripomnél, Ze u Hérodota je uzito slovo filosofein tak, Ze vlastné to muzete klidné
jenom vidét za humna. Nu a prosté pak vyjeli do svéta, a protoze to byli velci moreplavci, tak samozrejmé
cestovani nebylo nesnadné. Stacilo zaplatit néjakému tomu kapitanovi nebo majiteli lodi a oni vas zavezli
po celém Stredozemi do jakéhokoli pfistavu.

No a tak jeden z téch prvnich filosof(, pravé ten prvni z prfipominanych filosof(, Thales, se dostal do
Egypta. Nebyl sdm, tam jich bylo vic, ale dUleZité je to, Ze vtom Egypté se seznamil ziejmé s tamné;jsi
takovymi vécmi, jako jsou jevy astronomické a délali kalendar a zapisovali, co se kdy délo, takze prosté
méli uz staleti a tisicileti zaznamy o zatménich.

No a pravdépodobné prozradili, bud' za Gplatu, nebo jim to nékde ukradl, jestli to méli zapsané, nebo to
ukradl na né&jaké desticce, nebo mu to nékdo rekl jako ze sympatie, Ze to je taky védec nebo taky knéz.
Nebo povazovali filosofa za knéze, je to také mozZné. Nékteri, tfeba Empedokles mél zvlastni zalibu v tom
chodit v habitu a délat takového kouzelnika. To mezi filosofy se taky takovi Silenci najdou. Tak a byli jesté
dalsi samoziejmé.

Tak z néjakych divod se mu bud svéfili, nebo on jim to ukradl a tim se to dozvédél. To neni mozno z
ni¢eho nic na to pfijit, Ze za tfi roky nebo za ctyri roky nebo za jak dlouho bude zatméni. Ale prosté kdyz
se vratil do Recka, tak predpovédél, ze bude zatméni, véechny na to upozornil a tak dale. Mé&l smysl| pro
to se zviditelhovat a tak se stalo, Ze se stal slavnym, protoZe predpovédél zatméni slunce.

A& samozfejmé Rekové, mlady narod, ten si nepamatoval minula zatméni slunce, a zejména nevédél, 7e
se to vraci, a vidycky v tom vidél néjaké znameni boZi nebo néco takového. A ono to byl pouze prosté
astronomicky Ukaz, vypocitatelny vlastné.

Tak to je jedna z véci. Jina z véci je, Ze tfeba tito filosofové délali vSechno, Ze o tom Thaletovi se tfeba
fika, Ze se mu smali, dokonce je néjaka historka, Ze néjaka sluzka se mu vysmivala, protoZe se koukal
nékam na nebe a spadl do néjaké Zumpy. A ona se mu strasné smala. To je taky charakteristické pro vztah
prostého clovéka k filosofovi. Na filosofovi vidi akorat, Ze spadl do Zumpy. To je vSechno, co na filosofovi



vidi.

Nebo se taky rika, Zze mu vytykali, a to se od té doby vytyka filosoftim stale, Ze je to clovék naprosto
neprakticky, neschopen se starat sdm o sebe a Ze jenom prosté mudruje. Ty ses, ty ses filosof,” fika se
malym détem od dvou let, kdyzZ ukazujou, Ze jsou inteligentni, tak jim fikaji: ,No, to je nas filosof!“

Je to priznacné, Ze tato jakasi averze, ale ne antipaticka. Takova dobromysina averze v(ci filosof(im
pretrvava. Tu a tam ovSem preroste v antipatii a nenavist, zejména kdy?z filosofové délaji takové véci, ze
sahaji tém prostym lidem na véci posvatné.

Tak to potom se lidé strasné rozdurdéji, hlavné proto, Ze oni tomu taky nevéri a nechtéji, aby to nékdo
fikal. Tak potom se stava takovy obétovany kozel, Ze potom takového filosofa kamenuiji. Tohle délali
ostatné i Izraelci s proroky taky.

A zejména proti pythagorejské sekté, to bylo skutecné, tam slo o Zivot, prisla o Zivot cela Fada filosofu a
jenom néktefi se spasili utékem. Byl to pogrom na filosofy. Nejstarsi zaznamenany pogrom na filosofy byl
pravé pogrom na pythagorejce.

Také proto, Ze nebyli jenom témi neskodnymi, nepraktickymi lidmi, ale Ze doved|i organizovat,
zorganizovali jakousi sektu vlastné a byli to dimysini, chyt¥i lidé, dovedli organizovat a ted zacali ovladat
obec.

Zacali pronikat do filosofie, néco jako zednafi, tak se proti nim prosté zvedla velka animozita a jisté to
nékdo popichl a jisté za tim nékdo stal.

Tedy tohle taky k tomu patfilo. Ale ted o ¢em hlavné chci mluvit, Ze ten Thales, ktery se zabyval tolika
vécmi, tu jsme si fikali, Ze se zabyval tfeba geologii nebo mineralogii a fikal, Ze magnetovec ma dusi.
Psychologie, psychogeologie nebo geopsychologie. Magnetovec méa dusi. Nebo Ze je vsude plno boh(.
Coz bylo vlastné proti feckym tém zas plno boh(. Méli taky plno boha, par boh( bylo na Olympu a tim to
koncilo. Ale tady pak plno boht a vsude. Na Olympu, ne vSude.

Tak ten filosof vlastné se stara o cokoliv, o vSechno, vsechno ho zajima, ve vsem vidi problém.

A tak si vS§iml, kdyz byl v tom Egypté, si vsiml, Ze jak tam kaZdoro¢né Nil zaplavuje rozsahlé pozemky, tak
se vlibec nepozna, které pole komu patri, takZze uz odedavna knézi v té dobé byli vidycky pozvani,
samozrejmé nedélali to zadarmo, k novému rozméreni téch pozemkd kolem, na obou brezich Nilu.
Protoze to bylo plné velmi Grodného bahynka, v kterém se dafrilo Grodé, ale ted bylo potreba stanovit,
komu které pole patfi, a to bylo vSechno zaplaveno, takze se to nepoznalo. Nestacilo tam dat sutry a
néjaké velikanské, to nemeéli. Tak to museli rozméfit podle néjakych skal nebo né&jakych vycnélkd a
odtamtud se to rozmérovalo. A tak oni se naucili, jak se konstruuje takzvany, to ¢emu my rikdme pravy
Ghel.

A méli tam prosté vypracovanou metodu, nékdo na ni jednou musel pfijit, Ze vzdycky tfi chlapici byli,
meéli tfi provazy, rlizné dlouhé v poméru tfi ku ¢tyfem ku péti. Ted vzdycky jeden chlapik drzel dva konce,
ten druhy taky dva konce, ten taky. A ted je drzeli pevné a natahli a ted tam, mezi témi dvéma kratSimi
provazy, tam byl pravy Uhel. A ted se prosté s natazenymi provazy hybali tak dlouho, az prisli na urcité
misto, tam vytycili pravy Ghel, pak se presunuli jinam, zase to natahli, zase Uhel a takhle prosté
vymérovali pozemky.

Cili je to jakysi pfedstupen geometrie. Je to naprosty prakticismus. Vlastné nikdo nevédél, pro¢ to tak je.
Jenom to fungovalo.

No a Thaletovi to nedalo a zkoumal. A poustél si to hlavou. A to, co se stalo je, Ze on vymyslel, proc to tak
je. On vymyslel ne jak sestrojim jeden pravy Uhel, ale jak udam podminky pro vytyceni nekone¢ného
poctu pravych ahla.

A to je ta slavna Thaletova véta. My nevime samozifejmé, Zddnou jistotu nemame, je to tradice, ktera
nam rika, Ze to opravdu vymyslel Thales, ale je mu to pripisovano a nemame diivodu, pro¢ o tom
pochybovat. Zejména také proto, Ze ma jesté dalsi néjaké geometrické myslenky.

Cili co se stalo, je, Ze misto aby uvaZoval, jak sestrojim pravy Ghel, tak uvaZoval o tom, co vlastné
zajistuje, abych mél nekonecné mnozstvi pravych Ghld. Tohleto, ta formulace, za jakych podminek tady
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totozna s primérem kruznice a vrchol je vztycen tak nad touhle stranou nejdelsi, je vztycen tak, Ze se
dotyka nékde té kruznice, Ze vzdycky tam u té kruznice ten vrchol, Ze tam ma pravy Uhel.

--- (s2_cleaned.flac) ---

Hejdanek: Dnes za pomoci pojma. Z ¢ehoz vyplyva, Ze ten Thalés musel uz pracovat s pojmy. Jestli tu
Thalétovu vétu néjakym zplsobem, treba jinak formulovanou, nez to délame my, jestli ji néjak jednou
formuloval, tak on musel myslet pojmové. My to nemiZeme dokazat, ponévadZ po ném nemame Zadné
zkamenéliny, my nem(zZeme ukazat, Ze tam nékde zbyl néjakej pojem pouZitej anebo nepouzitej, naopak
odpadlej. Prosté to nejde, my to musime vyinterpretovat. Ale my vime, Ze to bez pojmU nejde. Podobné
Pythagorova véta zase. A ty pojmy, to je zas dalsi véc, to nikdy nem(iZzete jenom jeden pojem definovat.
Vy musite k tomu mit jesté dalsi pojmy.

Kdyz tfeba chcete definovat, co to je trojuhelnik, tak musite védét, co to je rovina. My dokonce vime
néco, co nevédéli tehdy, Ze to plati jenom v ramci eukleidovské geometrie, Ze miZe bejt také jina
geometrie. Ale neni to cuckarna. Neni to cokoliv. Prosté i v té eukleidovské geometrii platéj néktera
pravidla, nékteré axiomy a tak dal. Cili tady vidite, jak viechno to souvisi. A ted ta v&c nejzajimavéjsi, co
jsem fikal minule. Ja bych chté&l na to upozornit, abyste si to pamatovali. Cim byli vlastné ti filosofové tak
nadseni, ¢im byli pfimo vytrZeni, je, Ze kdyz si vymysleli, co to je trojuhelnik, tak oni potom vlastné védéli
konecné, co maji zkoumat. Do té doby neméli co zkoumat. Oni si mohli splist trojahelnik s né¢im jinym.
Teprve kdyzZ ten pojem je definovan, kdyz vite, co to je trojlhelnik, tak pak mizZete zkoumat nékteré jeho
vlastnosti, o kterych do té doby vibec jste nic nevédéli. Cili tam najednou se ukazalo, 7e je mozno myslet
véci velmi presné. Ne Ze dopliiujete potom to, co jesté neznate, abyste to jesté presnéji... Uz to nejde
presnéji. A presto, Ze to je naprosto presné a dostacujicim zplsobem vymezeno, tak jesté porad nevite,
co jste udélali. Protoze vy mizZete zkoumat povahu téch trojuhelnik( tak, ze z toho je posléze cela véda,
cela trigonometrie. A dokonce kdyZ zavedete nové pojmové prostredky, tady v tom pripadé geometrické,
matematické, zkoumate, jaky je vztah mezi stranami a Ghly a vymyslite, aby se to dalo néjak délat, tak
vymyslite na to ty trigonometrické funkce, ty analytické funkce, jako je tangens, kotangens, sinus,
kosinus, a kdyz s tim zacnete pracovat, tak najednou vy mate ohromnou moznost, jak naprosto pfesné
zkoumat nejriznéjsi typy trojihelnikd. No to je cosi Gchvatného. A vsechno je to rozhodnuto tim, Ze jste
na zacatku pochopili, co to je trojahelnik. A nemuseli jste tam do toho strkat to... Ani ten Thalés nemusel
vymejslet, co to je kruznice opsana a vepsana a tak dal.

Tyto véci jsem Fikal minule a ja bych byl rad, abyste tohleto védéli. Protoze pro vas jako teology bude
velice dulezité si uvédomit, Ze teologové ze zacatku, zejména ti filosoficti teologové, ale pak to prevzali,
jak rikam vzdycky, spolkli i s navijakem i kfestansti teologové, prosté chtéli Boha definovat jako
trojuhelnik. Zejména napadné je to u téch filosof(l, ale pronikalo to také do kfestanstvi a ted pravé tam
nastaly ty spory a vselijaké ty koncily a tak dal, které chtély vzdycky do néjakych téch formuli dat néjaké
paradoxy, které by zabranily myslet Boha jako trojuhelnik. Prosté B(ih neni jako trojahelnik. Proto tfeba
se tak zd(iraznuje trojice. ProtoZe to je proti logice. To do geometrie nejde Fict, Ze existuje néjakej rovinej
Gtvar, kterej zaroven je kulatej a rohatej. To prosté nejde. A proto ta trojice byla tak strasné dulezita,
protoZe tam se kladly hraze, meze tomu prisné logickému mysleni, které by nakonec muselo z Boha
udélat ten trojuhelnik. To jest cosi nehybného. Ale stejné to proniklo a dokonce i ve stfedovéku a pravé
ve stfedovéku ta aristotelska koncepce Boha jako prvni priciny nebo jako nehybného hybatele a tak dal,
to vSechno je ta konstrukce Boha.

Teologie je vymysl filosoficky. To jsem fikal. Teologii vymysleli Rekové. Kazdy filosof aZ po Aristotela
prinejmensim byl zaroven teolog. Kazdy mél néjakou teologii. | kdyZ se o tom nemluvilo jako o teologii.
Ten nazey, to jsem fikal, Ze ten nazev se vyskytuje poprvé, nebo aspon to slovo odvozené se vyskytuje u
Platéna v jiném smyslu. Jsou to statni cenzofi. A u Aristotela poprvé je to disciplina, ale samozrejmé
filosoficka disciplina. A ja jsem vam uz Fikal a znova to zopakuju a rad bych, abyste to védéli pri
zkouskach, Ze Aristotelés rozlisuje dvoji druh véd filosofickych. Védy praktické a teoretické. Ty teoretické



jsou tri, dohromady vytvari takzvanou prvni filosofii, proté philosophia, a ty prvni tfi teoretické védy,
které patfi do té prvni filosofie, jsou matematika, fyzika a teologie. NemUzeme to interpretovat, i kdyz si
tohle budete pamatovat, tak to nem{zZete ale chapat ani interpretovat tak, jak dneska rozumime témto
disciplinam. Matematika podle Aristotela je véda o tom, co je mnohé, ale nehejbe se. Fyzika je o tom, co
je mnohé, ale hejbe se. A teologie je o tom, co je jedno a nehejbe se. Cili toto je jeho rozliseni.
Samoziejmé jsou jesté jina rozliSeni a na jinych mistech, ja to nebudu ted komplikovat, ted to neni
prednaska o Aristotelovi, ja jsem chtél na tom jenom ukazat, Ze na zacatku teologie byla postavena proti
mytam, proti vypravéni o bozich, a misto toho ten filosof se pokousel myslenkové, pojmové Boha
konstruovat tak, jak to déla geometr. Abychom viibec mohli zkoumat povahu Bozi, tak musime védét,
¢eho povahu chceme zkoumat, musime definovat, o¢ nam jde, abychom si nespletli Boha s né¢im jinym,
napfiklad s volem. Vite, Ze existuje to pFislovi Quod licet lovi, non licet bovi a obracené. Tedy splést si
Jovise s volem je trapny omyl, a jak se mu vyhneme? Ze vime presné, co to je ten Zeus. A toho musime
nejdriv definovat. A teprve tam, kdyZ vime, o€ jde, tak m{izeme zkoumat ty vlastnosti. NemUzete
zkoumat obecné, zda XY je zdravej. Musite nejdFiv védét, kdo to je ten XY. Ze to je Frantisek Vomacka a Ze
se narodil tehdy a tehdy, ma legitimaci, tam to ma napsany, ma rodny ¢islo a ted miZete teprve fict, ze k
nému se vztahuje vysetreni to ¢i ono. To musi bejt poradek. NemuUzZete prosté vysetrit par lidi a pak fict,
Ze to je zdravotni stav pana Vomacky. ProtoZe to patfi riznejm lidem. Abyste se tedy nespletli ve
vlastnostech BozZich, musite nejdfiv Boha definovat. Tohle je na za¢atku, tohle je na zac¢atku teologie,
rozumi se filosofické teologie, nebo jak se pozdéji fika prirozené teologie, coz ma potom jiné vyznamy. To
je na zacatku. A proti tomu ted se zacne fada myslitelt kfestanskych, ktefi na jedné strané by nemohli
existovat, kdyby néco z té recké tradice neprevzali. Neni Zddna jina teologie neZ postavena na feckém
mysleni. | ta kfestanska a dodnes neni zadna jina.

Stejné jako viecky védy jsou postaveny na tom Feckém mysleni. Jenomze to Fecké mysleni musi byt stale
ohybano a lamano, jak Fikal blahé paméti novozakonik J. B. Soucek. A proto bych vam doporucoval,
abyste si precetli jednak celou tu knizku, ktera vysla v Kalichu, Slovo, ¢loveék, svét, a zejména tu partii, tu
jeho prednasku z doby valky, z doby nékdy ja nevim dvaactyricet nebo tfiactyficet, nebo kdy to presné
bylo. Vydala to tenkrat Synodni rada jesté jako v cyklostylu. PFrednasku Souckovu o vztahu filosofie a
teologie, teologie a filosofie, tam je ten postup teologie a filosofie se to jmenuje. A je to v této knizecce,
ktera je za par korun, protoze je to uz davno vydany, tak pokud jesté to nerozprodali, tak vam to vrele
doporucuiji. Stoji to za ¢teni. Je to vlastné nejhlubsi véc, kterou viibec u nas kdo napsal o vztahu filosofie
a teologie. Cili je to tfeba znat.

Vedle toho je tfeba znat ten ¢lanek, tu studii Radlovu z prvniho cisla prvniho ro¢niku Krestanské revue,
kde Radl prosté s takovou samoziejmosti, kdyz on jako filosof zacne spolupracovat s Hromadkou jako
teologem a budou vydavat Kfestanskou revui jako spolecny Casopis, tak citil potfebu vymezit, jak je
mozné, Ze filosof je ochoten spolupracovat s teologem. To tehdy zdaleka nebylo samozfejmosti. Dneska
to neodlakalo Zadného psa, od kamene by zacal stékat, kdyz ja jsem byl na filosofické fakulté a tady taky.
No to za prvni republiky to bylo nemyslitelné. Prosté Radl, ten nikdy na teologické fakulté neplsobil.
Nicméné byl podeziran z kryptoteologie, protoze spolupracoval s Hromadkou.

TakZe uz jenom pozdravit nékde u vrbicek néjakyho teologa uz byl problém. Tak pro tohleto tedy Fikam,
abychom si uvédomili, Ze to je vazny problém, filosofie a teologie. Teologie bez filosofie neni. Nikdy by
teologie nevznikla, tak jak ji chapeme, by nevznikla bez filosofie a zaroven nikdy se teologie nem(ze stat
filosofii, protoze se stale musi branit proti nékterym tendencim, které se v té filosofii, ktera zacala v tom
Recku, které se tam stale prosazuji a probublavaji. A at to hlidate, jak hlidate. Tak takhle to vypadalo
nékde, nékdy na zacatku.

Ja bych dneska udélal krok kupredu k vlastni filosofii. My si musime jesté pripomenout jednu stranu celé
véci. Vztah filosofie k védam viibec. Nejenom k teologii. A tento vztah je ¢asto vykladan a vétsinou blbé.
Vétsinou se mluvi o tom, Ze se védy zabyvaji konkréty a ta filosofie to zobecnuje né&jak. Coz je Silenost,
protoZe zadna véda, zejména pfirodni, neni schopna se zabyvat néjakym konkrétem.



Dneska se o to pokouseji astrofyzikalni kosmologové, protoze jenom vesmir vcelku je jeden. A tedy kdyz
se nékdo zabyva vesmirem vcelku, byt jenom z astronomického hlediska a spoustu véci necha padnout
pod stul, napriklad to premysleni o ¢ernych dirach, o velkém tfesku a podobné, to vam vibec nic nefekne
o lidské spole¢nosti. Cili tam vidite, Ze tam padne tfeba pod stdl i ten sdm astronom, ktery to déla. Jako
kdyby nebyl. Tam se vyklada, jak ten vesmir zacal a jak se rozvijel a tak dal, aby se doslo k astronomovi. |
tam jsou jisté nabéhy, takzvany antropicky vesmir nebo antropicka teorie, Ze to vlastné cely vesmir byl
vyvazen hned na zacatku v téch podminkach byl vyvazen tak presné, Zze mohly vzniknout hvézdy, které
vybuchly a zhroutily se a vyprskly néjaké ty tézsi atomy. Takze Zemé napriklad je vznikla z popele téch
hvézd, které se zhroutily a vyprskly, protoZe jinak by tady nebyly tézké prvky. ProtoZe na zac¢atku je jenom
vodik a trochu hélia.

A vSechno ostatni vznika teprve v té prvni generaci velkych hvézd, téch supervelkych hvézd, které se
rychle hrouti gravitacné a tak dal. Tohleto je prosté popis, ktery musite vzit na védomi, ale zaroven tedy
je evidentni, Ze ti astronomové si to velmi zjednodusuji a Ze to zdaleka neni veskerenstvo, jimz by se
zabyvali. Oni se zabyvaji skutecné jenom témi fyzikalnimi aspekty. A to je jedina véc, jinak prosté védci se
zabyvaji svymi konstrukcemi a ne realitou. To jenom, Ze to je aplikovatelné na realitu, néjak to souvisi a
neni jasny jak, ale fakticky abstraktni mysleni je védecké. Kdezto filosofie jedina je schopna se zabyvat
jedine¢nostmi.

A také jakmile néjaka prirodni véda, jako tfeba ta astrofyzikalni kosmologie, se za¢ne zabyvat
jedineénosti, oni tomu, aby nerekli jedinecnost, tak tomu Fikaji singularita, tak aby se mohli zabyvat
singularitou, tak jak to vidite, jak to délaji, tak oni se propadaji do filosofie. At chtéji nebo nechtéji.
Najednou se ukaze, jestli jsou filosoficky pripraveni nebo nejsou. A protozZe vétsina fyzik( nebyvala
filosoficky dost prfipravena, tak dostatecné, tak aby to filosof uznal, samozrejmé oni vZzdycky néjak byli
pripraveni, ale blbé. A no tak potom ve stari zacali filosofovat. To plati o vSsech vyznamnych, spickovych
teoretickych fyzicich tohoto stoleti. Vsichni ke konci zacali filosofovat.

Heisenberg a Weizsacker, Schrodinger, vsichni. No a néktefi samozrejmé byli filosoficky dost analfabeti,
jako napfiklad Einstein a jaksi to, co se vydava za jeho filosofii, to je, to je prosté do kanalu skutecné, to
by se mélo rychle kanalizovat, to jsou neuvéritelné triviality, prechazejici od védy k jakési etice a ja nevim
co, neobycejné neodbornym zptsobem. Ale i tento muz byl, a i kdyzZ jsem Fikal, Ze blbé, ale prece jenom
néjak, filosoficky formovan. Samozrejmé, my si miZzeme vymyslet proc, pravé Einstein byl jediny, ktery
prisel s tou myslenkou relativity ¢asu a prostoru no, on na to pfisel matematicky, to je matematicka
teorie, pokud to trosku znate. Ale ja si myslim, ze téch fyzik(, stejné chytrejch, skoro tak nebo mozna i
chytrejsich nez Einstein, bylo vic, kterejm to tak vychazelo v téch rovnicich. Ale protoze oni védéli, ze to je
blbost, co jim vyslo. Ze to je blbost, prosté ¢as prece, nebo prostor nem(iZe bejt relativni, to uz od
Newtona kaZdej vi, Ze neni, Ze je absolutni. No tak prosté to hodili pod stul a zkouseli to vypocitat jinak,
bez ty chyby. KdeZto Einstein si nemyslel, Ze to je blbé. Proc¢ si nemyslel, Ze to je blbé? No inu, on se ucil u
profesora, kdyz studoval fyziku, kterej zaroven fusoval do filosofie. A byl to novokantovec. Byl to Mach,
spolu s Avenariem jsou znami jako hlavni predstavitelé takzvaného empiriokriticismu. To je pravé
ovlivnéni, kriticismus je ovlivnéni ze strany Kanta a empirio, to je ze strany té empiristicko-senzualistické
klasické anglosaské filosofie, ktera vysvétluje, proc a tak dale, proc se tam filosofii nedafi. A Mach pravé
prisel s tim, jako novokantovec, Ze ¢as je jenom nas zaZitek. Ze to je subjektivita. Ze neni nic takového
jako objektivni ¢as. A kde to sebral ten Mach? No u Kanta, protoZe pro Kanta ¢as a prostor jsou dvé
jedinéa senzualni, smyslova a priori. Jinak jsou véechna a priori rozumova. Ale jsou dvé smyslova a priori, a
to je pravé ¢asovost a prostorovost. Prosté ve skutecnosti podle Kanta neni Zddného prostoru ani ¢asu.
Ale my jsme usporadani tak, ze nem(zeme pristoupit ke skutecnosti jinak nezZ jako kdyby byl ¢as a jako
kdyby byl prostor. To Kant tomu fika apriorni naziraci formy. A tim poprvé prisel s tim, poprvé v
uvozovkach, pokud si to nékdo pise, poprvé prisel s myslenkou, Ze prosté ¢as a prostor jsou jenom
subjektivni zaleZitosti. A ono to zdaleka poprvé neni, on uz pfed nim napfiklad néco podobného fikal
Leibniz, coZ jest pomérné nedavno, to je o dvé generace filosofické zpatky. O jednu, tedy od dvé, ale o



jednu generaci zpatky, kdyz tam vlastné si vSecko musej vymejslet ty monddy, to jest nejenom, Ze ¢as a
prostor si musej vymyslet, ale musej si vymyslet celej svét. ProtoZze nemaiji oken, aby se koukli, jakej je, a
maji jenom urcitej pocet informaci a navod, jak jich pouzit, a oni kdyz jsou dost Ciperny, tak to dotahnou
pomérné vysoko a udélaji si obraz svéta, kterej celkem se trochu tomu svétu podobal. No jo, ale viibec
prvni to byl Augustin, kterej, si nevéda rady s otazkou casu, tak to prevedl na subjektivitu. Takze tady
vidite, jak nejvétsi objevy dvacatého stoleti maji koreny ve filosofii, a kdyby toto ty filosofové nevymysleli
nejdriv jako napad... Vétsinou je to blbost. Ale nékdy i blbost, ktera se udrzi staleti. Tak ty védci by neméli
moznost to udélat. Tém se vzdycky velice vyplati, kdyz tu filosofii trosku znaji. Tak jednak, aby
nevymejsleli znova Ameriku, Ze se dopoustéji omyl(, které uz davno byly udélany a jako omyly
rozpoznany, a zejména aby se zbytecné nezabejvali vécmi, které uz jsou davno probadany, promysleny.
Tak pro ty Spickové védce to je zadvazné. Naproti tomu pro takové sekundarni, druhoradé védce, no tak
tam staci, kdyz prosté ty genialni Spickové védce napodobuiji.

Jenom priklad, jak to bézi ve védé. Ja vidycky uvadim ze svych zkusenosti. J4 jsem dvanact let pracoval ve
védeckém Ustavu jako knihovnik a dokumentarista a také jsem prekladal védecké ¢lanky védeckych
pracovnik( do riznejch jazykd, aby to mohlo vyjit ve svété a mohli korespondovat. Takze presné vim, jak
to vypada. Prosté prvnimu védci americkému najednou bleskla myslenka, Ze takzvana encefalitida a téch
nemoci bylo vic, nemusi byt pfenasena netopyry, i kdyz empirie ukazovala, Ze prosté kdyz krava je
napadena témi upiry, jsou nékolik typl netopyrd, a jenom jeden je netopyr... Ja nevim, jak se jmenujou,
ty letouni, a jsou tam vrapenci a kaloni a ja ted nevim, vSechny ¢tyfi se... TakZe tihleti upifi, to je typ
netopyra, nikoliv teda ty bajecni, prfenaseji ten virus. No a ted zjistil, Ze ne vZzdycky, a ted' se fikalo, no,
kdyzZ to neprenesej, to znamena, Ze neni nakazenej ten netopejr. No a pak se ukazalo, to byla prevratna
véc, Ze ten problém neni v tom, Ze kousne netopyr, nybrz Ze preleze parazit, to jest klisté, z netopyra na
kravu. A teprve tam, kdyz to klisté zacne sat krev, tak ono jednak nasava a jednak zase pousti jakési to,
podobné co délaji klistata taky u nas, pousti jakési latky, které podrazdi tu kizi a to podkozi tak, ze se tam
hrnou krvinky, no a je co Zrat. Cili je podrazdéno télo, aby na tom misté shromazdilo vic krve a tim pAdem
je zajisténo, aby se klisté nakrmilo a pak odpadlo. A ted tohle pravé v tom momenté, kdy tam pousti ty
Ze ty viry maji urcitou Zivotni cestu, ktera pres ty klistata musi jit, Ze oni tam jednu fazi svyho vyvoje
prodélavaji v téle klistéte. Proto ty klistata jsou dulezitéjsi nez ty letouni, teda ty netopyfi. No a ted'si
predstavte, Ze tahleta prace pohnula vsemi mikrobiology, virology a epidemiology a tak dal na celém
svété, a nas Ustav, rezortni Ustav, ktery se zabyval epidemiologii a mikrobiologii, tak prosté tam mél
vysazeno celé jedno takzvané parazitologické oddéleni, které okamzité presné napodobilo ty vyzkumy
toho amerického védce tim, Ze si nechavali od lesnikd odchytat veverky, plchy, plSiky, mysice kfovinné a
ja nevim vsechny tyhle ty hlodavce, ale také netopyry a vsechny, co jich mame, a posilalo se to do
laboratore a ted se zjistovalo, jaky maji parazity. A uZ neslo jenom o klistata, ale slo tfeba taky o blechy a
o dalsi, takova veverka jich ma faru, jezek a podobné. A ted se zkoumalo, jestli pfenaseji néjaky viry,
eventualné i nejenom viry a tak dal.

Ta myslenka byla jedna, ale ten vyzkum mohli délat druhoradi védci, ktefi byli presné vyuceni, ktefri méli
doktoraty, ktefi samoziejmé byli perfektni v té laboratorni praci, ale nikdy by je nenapadlo néco tak
prevratného, jako Ze to roznaseji klistata.

Ja jsem jesté dostal béhem svého studia encefalitidu, ktera nebyla rozpoznana, nevédélo se, Ze existuje
také klistovka, bylo to diagnostikovano Uplné jinak a ja jsem mél strasny vypadky paméti a dva roky jsem
nemohl studovat a teprve dodatecné se zjistilo, Ze to nejspis byla klistova encefalitida. To se tehdy jesté
nevédélo, Cili to byla novinka. Ale na tu novinku nékdo musi pfijit a to jsou ti Spi¢kovi védci. Nékdy je to
nahoda taky. Ale vétsSinou jsou to Spic¢kovi védci, ponévadz kdyz se to stane ndhodou, tak ten dotycnej,
komu se to prihodi, neni na to pfipraven, aby to spravné zhodnotil. TakZe proto to musej bejt ti Spickovi.
TakZe tady vidite, jak bylo nezbytné, aby tady byla jakasi pfiprava v tom Recku, pojmové zpracovat to, co
jinde uz v praxi se tak trochu znalo. Ale ted jesté navic bylo potfeba, kdyzZ kfestanstvi se dostalo do



kontaktu s tou feckou tradici, aby tady byli lidé pripraveni se branit proti tomu strasnému, proti té presile
toho logického, od logu odvozeného, nemyslim ted logiku, pouze skolskou logiku, ale toho mysleni ve
smyslu logu, které bylo cizi tomu, co bylo béZné v hebrejské tradici. Tak kfestanstvi bez té hebrejské
tradice nemohlo byt. Patfi k mimoradnym doklad(im superiority kfestanstvi, Ze si zachovalo obé tyhle ty
studnice.

Vsimnéte si, Ze tfeba isldm navazuje také na zZidovskou tradici, ale neprevzal ty spisy starozakonni,
hebrejské tak, jak je Zidé tradovali, nybrz Mohamed to prevypravél do Koranu. V podobé Koranu to je
prevypravéno. To kfestané neprevypravéli. Oni samoziejmé taky leccos prevypravéli a v biblickych
déjepravach mame prevypravény vsechny ty véci kolem Abrahama, Izaka a Jakoba a ja nevim, co viecko.
To taky se to, ale vZdycky tady z(stava ta moznost prejit k tém plvodnim textlm, a dokonce v originale.
Takze vy napriklad musite se naucit hebrejsky, abyste, kdyz budete vykladat néjaky text, abyste nebyli
odkazani na chyby prekladu, a téch je vidycky mnoho, nybrz abyste se mohli podivat do ptvodniho textu.
A to nestaci jenom ta hebrejstina. Vy musite spoustu véci védét z realii, z téch podminek tehdejsich a tak
dal. Vy nemUzete celou Bibli prosté Cist, jako kdyby to byla jedna kniha. Vy musite védét, Ze jsou z
raznych dob. Vy to nemuzete Cist jako jednu vypovéd, nybrz to jsou konflikty. Tam proti sobé jsou rizné
tradice. Tam vy se naucite, Ze je knézska tradice a jahvisticka tradice a tak dale. Tam jsou tradice. Copak
by néjakej prorok mohl psat o Davidovi tak, jak se to pise? Ze to je prosté slavny kral, k némusz cely Izrael
shlizi dopredu i dozadu, a jeSté o JezZiSovi se rika, Ze je z rodu Davidova a tak dal. A jakej to byl pacholek!
A my to tam mame, Ze byl! Ono to tam je taky zachovany. To je ta vérohodnost jakasi, Ze se to nesmi
zcela popfit. Ale tohle to je prece jasné, Ze vSechny ty chvaly na ty krale, Ze prosté to délaji ti pochlebnici
téch krald. A naopak pak jsou tam zase ti, kteri prosté reknou, no o takovym krali neni potfeba nic rikat a
jsou tam jenom litanie, kolik kral(i se narodilo, umrelo, po nich pfrisli dalsi a vzacna byla v téch dnech rec
Hospodinova. TakZe se nic nedélo. Kralové nas nezajimaiji. To je zas druha strana.

My musime cist Bibli, vy musite Cist Bibli jako vypovéd rtznych tradic a musite najit tu spravnou, tu
pravou. A stalo se takovym jakymsi divnym zvykem, Ze se to vSecko néjak nivelizuje a Ze se vyklada slovo
Bozi jinymi texty slova BoZiho takzvané a Ze prosté bez ohledu na to, co kam patfi a jestli to je o pét set
let dfiv nebo pozdéji, ze prosté vykladate jedno druhym, protoze to je slovo Bozi. Jako kdyby to bylo
povzneseno nad dobu, nad historii, nad ¢as a uz jako by nebylo potfeba védét okolnosti, védét, o co tam
vlastné kraci. Vy Studujete tu teologii pravé proto, abyste branili tomuto takovému Spatnému cteni Bible,
takovému tomu pseudopismackému cteni, které Bibli vidi v jedné roviné a mysli si, Ze m{iZze kombinovat
razné véci z riznejch dob, jako kdyby to byla ucebnice psana jednim autorem. Tedy s PAnem Bohem. Tak
uz tohle to je strasné dulezité védét.

A Ze tedy Jezis prorok, knéz i kral, jisté jste to slySeli mnohokrat, Ze se to fika. To je ta nivelizace. Jezis
nenavazuje na krale. On se rodi v Betlémé, v mastali. On nenavazuje na knéze, on fika zborte chram,
zborte chram tento, ve tfech dnech postavim jinej. On navazuje na proroky. Cituje proroky. Malé proroky
prevazné.

Tedy tohle je potreba vzit vazné. Nebo jestlize to budeme Solichat, tak ta perspektiva takzvaného
kFestanstvi je $patna. Prosté a dobfe budeme odloZeni do muzea d&jin, jako byli odloZeni Zidé. Budeme
jako takovej dokument, Ze tady prosté byla kfestanska epocha a jakysi zbytky néjakejch takovejch
pseudokrestanskejch takovejch sekt nebo ja jak bych to nejlépe oznadil, baracnikt treba, jo,
starokrestanskejch barac¢nik. Tak tady bude doklad toho, Ze tady byla néjaka, ale prosté tu pochoden
ponese nékdo jinej. Nikde neni receno, Ze pravé krestané budou ti, ktefi tady vydrzi az do konce. Takze to
zalezi na nas. A zejména také na vas, ktefi budete péstovat teologii. Teologie se musi péstovat velmi
kriticky a taky zas s navazanim na proroky. Zadny $olichani a Zadny brtfeni s politiky a mocnéfi finanénimi
a tak dale. Prosté, no a tak dale. Takze to bylo zase ex tempore jisté. A ja bych, ono se to uz chyli, ano. Uz
jsem mél skoncit a nebo jesté mam chvili? TakZze mame tfi minuty jesté, ano, takze bych ted vam chtél
Fict, o cem budeme mluvit pristé.

Ja uz jsem chtél zacit a jeSté jsem se pak vratil. Uz budeme délat Cisté filosofii. JA doufam, Ze jsem vam



ukazal, Ze filosofie je nezbytna pro teologii, protoZe teologie neni bez filosofie mozna. A mimochodem,
jesteé citat z toho Soucka, kterého jsem vam tam doporucoval. Soucek fika, Ze to, co je na teologovi vidét,
je filosof. Tak ja vzdycky fikam prvnim roc¢nik(im, ale pak to opakuiji i dale, Ze bych strasné rad, aby to, co
na vas je vidét, ponévadz vy jste teologové, to na vas vidét neni a nebude, to musite bud' chodit s
fanglemi a nebo to nikdo nepozna. To, co na vas bude vidét, aby nebylo pfilis hanebné. Aby to nebylo
prilis ostudné. To jest ten filosof, ktery na vas bude vidét. Musite byt na Grovni soucasné filosofie. Ne se
stat filosofy, ale na Grovni soucasné filosofie. To znamena vy ji musite studovat. Jinak budete délat to, co
délal ten Einstein. Vy budete dobry tfeba v hebrejstiné a budete dobry v exegesi néjaky urcity a cely to
bude naprosto pokazeny tou blbou filosofii, kterou jste nasakli nevite odkud, ponévadz bez filosofie
nejste nikdo. Jako Evropani mate plno filosofickych takovejch rezidur, vétsinou falesnejch, v hlavé. A vy to
nebudete védét. To nejde prosté. Je potreba to procistit. Filosofie neni od toho, aby vam fikala, jak véci
jsou. Nybrz aby vam ukazala, ktery ty véci, co mate v hlavé, je potrfeba vyhodit.

No a tedy ted se dostaneme k té filosofii, pfisté, a budeme mluvit o tom, co jsou rozum a smysly. Jaky to
je vztah. A ja bych byl rad, kdybyste se, uz jsem vam snad fikal, Ze si mate opatrit nékteré knizky. Nevérte,
kdyz vam to reknou treba starsi studenti, tak jim nevérte, Ze staci se pak pripravit za ¢trnact dni na
zkousku. Nejde o to, Ze to umim tak tézko, ndhodou mUzete dostat otazku, kterou znate, a Ze bych
pominul to, zkousim tak hodinku a mam osobni rekord tfi a tfi ¢tvrté hodiny. A pak prasknuti. J4
nezkousim takovym zplsobem, abych zastrasoval, ale aby kazdy prosté uznal, Ze to jinak nejde, nez
prasknout. To jest aby se nemohl vymlouvat nikdo, Cili pak ukazu, Ze skutecné nevi nic. A to trva, to nejde
hned. Takovy ten negativni dlikaz je velmi obtiznej. Takze ale musite to Cist kvili sobé, ne kvili zkousce.
Seznamit se s tou filosofii, ponévadz jinak ta teologie vas nemuZe spasit. Teologie, ktera... vite, ta vznikla
proto, aby se ubranila filosofii. Ale ta filosofie se vyviji, vy se musite byt schopni ubranit té filosofii
dnesni, nebo té pseudofilosofii zejména.

Takze pristé bude o smyslech a rozumu a ja bych rad, kdybyste se podivali pfinejmensim do toho Stériga
na tu kapitolu o diskusi, to je vlastné nejvétsi drama filosofické nového véku, diskuse, polemika mezi tou
anglosaskou filosofii a mezi racionalistickou filosofii kontinentalni. Cili Descartes, kritika ze strany Locka,
odpovéd Leibnizova na Locka, Humova kritika Leibnize a Kantovo probuzeni z dogmatického spanku,
probudil ho Hume a pokousi se odpovidat Humovi. To je ta podstata, ktera kdyz vam unikne, tak jste
Spatnymi teology, nejenom filosofy. Takze vse dobré a na shledanou.



