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Hejdanek: To je predikat, subjekt a predikat. Predikovani je vypovidani. V zakladu toho predikovani je
dico-dicere, mluviti, rikati.

Aristotelés chtél, ponévadz to byl védec, predevsim védec, vic nez filosof. Filosofie je u Aristotela takova
nedlsledna. V Aristotelovi najdete samoziejmé ty, co zbozZnuji nebo velice obdivuji Aristotela - a ja ho
taky obdivuju, to je génius prvni tfidy - ale jemu nevadilo, kdyZ v rliznych situacich fikal véci, které spolu
navzajem neladi. On nemél potrebu z filosofie, respektive z toho, co pro néj byl Ghrn vsech véd, délat
néjaky jeden systém.

On byl daleko vic védec, chtél se vzdycky zabyvat néjakou konkrétni véci a tu dikladné az do detailu chtél
provéfit. Jinde zase délal néco jiného a poufzil k tomu termin(, ale také i myslenkovych postup, které
jsou stejné, a uzil jich v jiném smyslu. Takze to navzajem nejde dohromady. U Aristotela najdete celou
radu takovych rozpor( vnitrnich.

To nenajdete u Platéna ne proto, Ze by Platon mél vétsi systemati¢nost - on ji ma, ale ne proto - protoze
Platén se tém sporiim vyhnul tim, Ze psal jenom dialogy. A vZdycky to, co chtél, vymyslel sdm a dal to do
st Sékratovi nebo nékterému z G&astnikd rozhovoru. Rika se tomu viechno dialogy, a nejsou to viechno
dialogy, jsou to i monology, ale Platén sdm tam nikde nevystupuje.

TakzZe kdyby bylo jenom na tom, Ze mame dialogy od Platéona, tak nevime, jestli mGZzeme jeho nazory
vycist z toho, co rika Sokratés, anebo jestli Platon mél jesté néjaky jiny nazor, ktery tam nikomu do Gst
nedal, nebo jestli stridavé daval do rlznych Gst nékteré své nazory. Je to velmi tézka véc. My nemlzeme
o zadném uceni, o kterém se bézné mluvi jako o Platénové, fict, Ze je Platobnovo. Napriklad nejznamé;jsi
uceni o idejich - nevime, jestli to drzel Platén. Jsou nazory, Ze to je spi$ upravené pythagorejstvi.

To jsou velké problémy. Navic je tam otazka, co je Sékratés a co je Platén. Odlisit to vyZzaduje ohromnou
erudici hermeneutickou a jsou o tom velké spory. My jsme teprve na zacatku. Zazil jsem, Ze u nas se
poprvé touto otazkou zabyval Patocka po valce, kdy dva semestry prednasel o Sokratovi a potom Ctyri
semestry o Platénovi. Pak zacal Aristotela a vyhodili ho z filosofické fakulty. UzZ to rozdéleni je cosi
bachorecného, clovék takrka nevéri vliastnim usim, Ze se to mliZze rozdélovat. D4 to praci, ale je to mozné.
Tim se Platon vyvlékl z povinnosti davat véci do takové souvislosti, aby nebyly v rozporu, ponévadz
vzdycky mUzete fict, Ze takhle to Platon nemyslel, Ze tohle je pythagorejstvi, tamto je spiS Parmenidés,
tamto Sofistés a podobné. Tim se tomu vyhnul. Nicméné v jednotlivych poukazech je Platén daleko

A to mu vytykal pravé Aristotelés, Ze neni dostatecny védec. Je znama historie toho, jak vytykal Platonovi
- Aristotelovi to bylo jedno, jestli to Fika Sokratés nebo nékdo jiny. V Timaiovi to Fika jakysi Timaios, cely
ten vyklad podava Timaios, i kdyZ vyklada jesté o dalSich, co kdo Fikal, ale vyklada to on a ted tam
zejména on vyklada celou kosmologii, ktera se donedavna povazovala za platénskou.

Aristotelés to bere a kritizuje Platéna, Ze tfeba zacatek svéta chape tak, Ze jsou tady na jedné strané
jakési tFi pocatky, tfi archai, troji arché. Jednak je tady svét vécnych ideji. Pak je tady, to neni ani svét,
ponévad? to neni zformované, beztvary tok. A pak je tady demiurgos, coz je cosi jako takovy predbozsky,
prabozsky remesinik, ktery nic chytrého moc nevi, ale prece jenom jakysi fistron se u néj da
predpokladat, Ze musi vybirat ve vhodnych kombinacich ideje a otiskuje je do toho blaticka tekouciho, do
toho beztvarého toku.

Aristotelés to kritizuje, Ze je to nevédecké. On to tak nefika, ale kritizuje to, s osklivosti se vyjadfuje o
demiurgovi, protozZe to je mytus, to prece nepatfi do védy. On rozumél filosofii jako védé. Filosofie je
véda, a mluvit o néjakém demiurgovi je nonsens. To nepatfi do védy. N&jaky prabuh, predbih, dokonce
femeslnik bozsky, to odboural. Prece logos a Zadny mythos.

Tady skutecné na sebe narazila védeckost Aristotelova s urcitou mékkosti Platona vici mytu. Platon byl
presvédcen, Ze filosof si miZe v nouzi pomoci néjakym mytem, protoze si uvédomoval, Ze filosof, kdyz



pracuje témi svymi legitimnimi prostredky, se mizZe obcas v takové nouzi zarazit a nevi, jak dal.

Zajimavé je, Ze to je jedina véc, o které jasné mlizeme fict, Ze to je Platbnovo minéni, protoZe to neni v
Zadném dialogu, nybrz je to v jeho dopisech, které skutecné psal sam. Je to v Sedmém dopise, v tom
momentalné najit zplsob, jak to vylozit filosoficky, mlze pouzit mytu.

Z kontextu vyrozumite, Ze to je cosi docasného, jenom do té doby, nez7 prijde na to, jak se to da udélat
poradné. Je to jenom takova predbézna verze. A za druhé nema pouzivat, pokud mozno, myti béznych,
které koluji mezi lidmi, nybrz ma si ten mytus vymyslet sam, aby védél, co do né&j dava. Cili mytus je
mozny, ale ma si ho filosof vymyslet sim, aby mu tam nemohl nékdo dokazovat néco, ze tam nékde
Homér nebo Hésiodos néco fekli a on na to zapomnél. Aby si to vymyslel sdm a védél, co tam vymyslel.
Ono to stejné neplati takhle, protoze kdyz si poprvé vymyslel Thalés Gdajné trojahelnik, tak stejné
nevédél, co tam udélal. Trvalo to jesté, je moZno naprosto presné pochopit, vymyslet a pochopit, co to je
trojuhelnik a pak staleti nechat celé generace geometr(i zkoumat vlastnosti trojuhelnika. Neni to tak, ze
vy tam vSechno musite dat do toho trojahelnika. Vy si vymyslite trojahelnik, vy ho definujete tak
jednoduse, jak jen to jde, to jest, Ze to je plocha - rozumi se v eukleidovské geometrii, to uz dneska taky
vime, Ze to ma jakési predpoklady - v eukleidovské geometrii, Ze trojuhelnik je plocha omezena nebo
vymezena tfemi prfimkami, které se neprotinaji v jednom bodé.

Jiny hlas: Coze? Nejsou v jednom bodé...

Hejdanek: No, kdyzZ se neprotinaji vjednom bodé, jo aha, spravné, a nejsou rovnobézné, no to je dllezité
tam dodat, ano, pac¢ by mohly taky. Tak tim je dan trojuhelnik. Tim uZ kdo to pochopi, vi, co to je
trojuhelnik. A to je vse. Nic se neda k tomu dodat. To je naprosto vycerpavajici definice trojihelnika. A
presto tam je spousta véci, které byly poznavany jesté po staleti. NejdFiv tedy to nejbliz, to jest, co to je
treba kruZnice vepsana, opsana, tézisté a tak dal, jak se to uci ve skole, ale pozdéji tam jsou ty
trigonometrické funkce a tak dale. Tohle vsechno jesté tam nikdo nedal, ale je to dano uz tim, Ze ustavite
myslenku trojuhelnika. Cili ono to tak neni, Ze to byla trodku naivita od Platona si myslet, Ze kdyz si filosof
vymysli mytus, takZe vi, co tam ma. Nevi. Nikdy to nevi. Proto je filosofie experimentalni disciplina.
Vzdycky néco udéla a pak teprve zkouma, co to vlastné udélala.

Tedy, ja se vratim radéji k tomu vztahu rozum a smysly. Tedy ddraz té racionalistické tradice na rozum je
legitimni z mnoha diivod( a jeden z nich je ten, co jsme se ted postranné dostali, ta nekontrolovatelnost
rozumu néjakou jinou instanci, né¢im jinym. To, Ze rozum ma svou bytnost nebo substanci - nebo jak to
nazvete, véechno je nepfipadné - sam v sobé&. Ze rozum nemdiZete odvozovat z ni¢eho. Tohleto se
ukazovalo jako zcela presvédcivé, i kdyz proti tomu stale byly namitky, a zda se, Ze ta racionalisticka
tradice se prece jenom prosadila do té miry, Ze nikdo, le¢ postiZzeny slepotou nebo hluchotou, nem(ze
mit za to, Ze rozum lze z néceho odvozovat, Ze zaklady rozumu se hledaji v nécem, jako je nerozum nebo
mimorozum. Prosté rozum je néco, co nelze z ni¢eho vyvodit, co nelze na nic prevést a co je svym
vlastnim kritikem. Rozum se samozrejmé dopousti omyld, ale ty omyly dovede rozpoznat, legitimné
prokazat, jen on sam. Cili jedina cesta, jak kritizovat rozum, jedina legitimni cesta je, Ze lep3i rozum ukaze
chyby toho horsiho rozumu. Ale rozum jediné je schopen ukazat, v ¢em rozum déla chyby. Neni to
Zadna... nahodile se mGze takova kritika také objevit a nékdy i spravna odjinud, jenomze nikdy nevite,
jestli je legitimni nebo ne, dokud ji neprovérite rozumem. Takze opét, i kdyZ se ndhodou nékdo trefi
odjinud, tak je potreba to provérit zase rozumem, at uz jeho nebo ¢imkoli jinym, pac jinak nepoznate,
jestli je ta kritika opravnéna, ¢i neopravnéna.

Tak tohle je asi vysledek toho dlouhého sporu. Ale ted' se vratime jesté zpatky. My jsme si fekli, Zze
musime jit na korfeny, co to je vlastné ten rozum. A tohle patfi k pocatku filosofie nebo k pocatkiim
filosofie. Filosofové velmi rychle si uvédomili, Ze ten jejich zptisob mysleni je pronikavé odlisny od toho
dosavadniho zputsobu. My tomu tady fikdme zpGsob myticky, mytické mysleni, a potom to mysleni
pomytické, nemytické. A byli to zase filosofové, ktefi vynalezli ndzev pro to. Oni se proti mytu postavili
pod ten prapor logu. A ted logos - to jsme si fikali - logos znamenalo mnoho véci, vypovidalo se v



raznych vyznamech, a jeden z téch vyznamu je také rozum. Ale ne jenom. Logos je slovo, logos je
povidani, logos je smysl, logos také je zlomek, dvé ku tfem, to je taky logos. Mimochodem pravé ten
pomér dveé ku tfem treba, ¢emu fikAme my dnes zlomek, to je latinsky ratio. Latina ma pro to termin
technicky a taky to je dodnes v angli¢ting, pomér je ratio.

TakZe nam ta rectina moc nepomuze. My jsme si trochu pomahali v tom, Ze jsme si pfipominali, co kdo
rekl, ja jsem se o tom malinko zminil. Dneska bych chtél pfipomenout zejména Hérakleita. Ja jsem ho uz
uvedl jednou, ale ted bych to chtél podrobnéji vyloZit. Hérakleitos je vlastné spolu s Parmenidem
nejvétsim myslitelem predsokratikem. Velky myslitel je hned na za¢atku Anaximandros, ale my mame tak
malo véci, Ze vlastné ho musime do toho velkého myslitele domyslet. Pfece jenom od Parmenida a od
Hérakleita téch zlomk( mame vic, takZze tam jsme trosku na pevnéjsi ptidé. A ja se zminim ted jen o
Hérakleitovi. Hérakleitos na jedné strané ma zlomek, v némz se rika, Ze podle logu se déje v tomhle svété
vsechno, co se déje, Ze vsechno se déje podle logu, a jesté tam dokonce fika: podle logu vzdy jsouciho
preklad, cesky preklad, na ktery se mizete podivat do Karla Svobody - to vyslo za valky a pak znovu v
padesatych letech - tam je ,vé¢éného". A jesté navic nenechava logos a fika: podle této feci vécné jsouci.
Coz je tedy - mlzZeme ho omluvit, uz umfrel - je to negramotnost to takhle prelozit. Ale neni v tom sam,
jsou némecké preklady a anglické, které to prekladaji podobné. Je to prosté takova nepochopitelna véc,
je to v odporu k jakémusi spise pozitivistickému... tak se to vyklada, Ze podle té reci, kterou j3,
Hérakleitos, tady vdm povidam, tak se to vSechno déje. Odlehéené tedy: jak ja vam to fikam, tak je to
pravda. JenomZe tam ten skutecny smysl je Uplné jiny. Skutecné lIépe nechat to slovo ptvodni a nerikat,
Ze to je vécné jsouci, protoze jednak slovo ,vécné“ znamena po véky trvajici. Proto je tam ,vécné", to
jsou véky, véky trvajici. To neni nekonec¢né dlouho. V&cny je... to uz dneska necitime, ale to slovo nam to
Fika. My musime pracovat se slovy a védét, co Fikdme, a ne si myslet néco jiného, nez fika to slovo. Cili
prosté vécny znamena po véky trvajici. VE¢ny Zivot, to je Zivot na této planeté, ktery trva tfi a pal miliardy
let, feknéme odhadem. To je po tak dlouhé véky tady trva Zivot. To je Uplné néco jiného nez v té
krestanské tradici vé¢ny Zivot, kdy se mysli, Ze to je bez zacatku, bez konce nebo aspon bez konce. Tedy
my musime védét, co slova fikaji. Podobné je to v latiné: aeternitas je od aetas, aetas je vék. Takze
aeternitas je zase to, co trva véky, a ne od nekonecnosti do nekonecnosti, nybrz dlouhé véky trva. Po této
strance myslim, Ze pravé to je nepfipadné mluvit o tom, Ze logos je trvajici po véky a predtim ho nebylo a
potom ho nebude. To je jedna chyba. Anebo toté7 v jiné podobé, to jest, Zze logos nema zacatek ani
konec. To tam neni. Tam se vyklada o tom, Ze vSechno, co se déje, se déje podle logu, ktery je vidycky
pfitom. Tam je aei. Tam neni Zadné vécné, Zadna vécnost. Tam je aei, to znamena vzdy. To musime
rozliSovat. Logos je vzdycky pFitom, kdyZ se néco déje, a podminkou toho, aby se viibec mohlo néco dit a
aby to davalo smysl, je, ze logos je u toho.

To je jeden zlomek. Druhy zlomek, ktery vlastné je skutecné také stfep zlomku, je... zase ted odcituji bez
kritiky Karla Svobodu: ,| nejkrasnéjsi svét jako pouha hromada nahodné rozhazenych véci.“ To neni ani
véta. | nejkrasnéjsi svét jako pouha hromada nahodné rozhazenych véci. Tam je tfeba Fici, Ze to
»hejkrasnéjsi svét" je vlastné u ného daleko vic zdliraznéno, nez to zni v Cestiné. Svét totiz fecky je
kosmos. Kosmos je usporadany nebo krasny svét. A to Hérakleitovi nestacilo a dal jesté pred to
adjektivum kalos, a dokonce ve tretim, nejvyssim stupni, to jest kallistos kosmos. Nejkrasnéjsi krasné
usporadany svét by byl - a to je nase nebo moje interpretace - by byl pouhou hromadou ndhodné
rozhazenych véci, kdyby nebylo logu. To je urcita interpretace toho zlomku, ktery sam o sobé nedava
presny smysl.

A samoziejmé jsou interpretace, které to vykladaji jinak. Napfiklad Kratochvil a Kosik, co vydali ted’ Re¢
Hérakleitovu v takové malé knizce, nechali tento zlomek... jednak zaradili az Gplné na konec z davodd,
které neudali - kdo vi, jestli néjaké méli, prosté se jim nelibil ten zlomek - a prelozili ho tak, ze vlastné
kazdému je jasné, Ze je na konci jen tak pro Uplnost, ale Ze je vlastné bezvyznamny. Podivejte se na to, jak
je to tam preloZeno. Prosté preklad, ktery nivelizuje néjaky text, je zbytec¢ny. Vzdycky dam radéji pfednost
fantastickému prekladu, kdyz dava néjaky smysl, nez kdyz ndm ukazuje, Ze vlastné ten zlomek je témér



nadbytecny, Ze ndm nic o Hérakleitovi nefekne. To uz tohleto je problém. KdyzZ to prelozim, znivelizuji -
to se stalo v ekumenickém prekladu na mnoha mistech, Ze tam jsou znivelizovana dilezita mista, takze to
Ctenér prejde, jako kdyby to tam nebylo, je to néjaka vycpavka. Ono je to strasné dulezité, aspon ja si
myslim, a ono to padlo pod sttil. Cili to je prosté $patny preklad. | kdyby to byla pravda, tak je to nesmysl.
| kdyby opravdu... ja nevim, proc by se zrovna ten zlomek zachoval, proc by to viibec nékdy Hérakleitos
formuloval, kdyby to bylo tak naprosto zbytecné, jak je to preloZzeno. To pak nedava smysl. Schvalné se na
to nékdy podivejte.

Tedy ja se drzim toho prekladu Karla Svobody a vykladam ho - ale ne sdm, samoziejmé je to vyjimecné
ve shodé s mnoha prekladateli nebo s mnoha interprety, a nejsem v tom kompetentni, ja zZadny rectinar
nejsem, takZe to je spis pokus filosoficky a filologicky nedoloZeny a tak dal. Nicméné pravé proto se radéji
opiram o minéni vétsiny v této véci, i kdyZz normalné to nedélam. Tento svét, Feceno obracené, je
nejkrasnéjsim svétem, protoze ho logos usporadal. Tedy logos je odpovédny za to, Ze tento svét je
kallistos kosmos a Ze to neni pouhy chaos. TakZe tady nejde o stvofitelstvi. Tady nejde o to, Ze logos
stvoril tento svét, nybrz Ze je u toho, Ze tady vzdycky je pfitomen, kdyzZ se néco déje, a tim spis, kdyz se
déje néco krasného, jako je tento svét krasny. Nam se uz dneska nemusi zdat tak krasny, jako se kdysi zdal
Rekdm. To ostatné zaleZi na naladé nasi. On je krasny, i kdyZ ne ve véem. A my né&jak jsme zaZili a
zazivame téch hrz, které vzdycky v tomto svété byly a asi budou, my je zazivame néjak mocnéji, protoze
nam to vic zprostfedkovano a my zapominame na ty krasy. Takze trochu to je taky nase vina, Ze my
nechceme vidét tento svét jako krasny. Dneska je spousta lidi, ktefi ironicky se vyjadfuji o Leibnizovi a o
tom jeho presvédceni, Ze tento svét je ten nejlepsi z moznych.

Ale kupodivu tu a tam ta myslenka se oZivi na mistech, odkud by to nikdo necekal. To jest napriklad z fad
astronomd, astrofyzik(, ktefi nas poucuji o tom, Ze nékde pri tom Velkém tresku ta situace musela byt
vyvaZzena na fantasticky presnych Iékarnickych vazkach, aby ten vesmir zrovna byl takovy, jako byl, jako
je, a aby doslo k vytvareni moznosti nékolika generaci hvézd, protoze ty prvni hvézdy jsou jenom z vodiku
a helia a to by nedovolovalo Zivot viibec. A Ze museji nékteré hvézdy byt pfilis veliké a zhroutit se
gravita¢né a ted pri tom obrovském katastrofalnim vybuchu se tam vytvareji ty téZsi prvky, a ty tézsi
prvky musi byt rozpraseny do okolniho vesmiru a ted to musi udélat celd generace hvézd, aby toho
materialu rozpraseného bylo dost. A teprve potom se miZou tvofit hvézdy druhé, tfeti generace a kolem
nich takové planety jako nase a ne jenom jako Saturn nebo Uran, kde jsou jenom plyny, ale kde mame
tézké prvky, dokonce tézsi nez Zelezo, to uz viibec to potiebuje gravitacni zhrouceni krajni, takrka
neutronové hvézdy a nevim co vsecko, aby ten vybuch byl zvlast velky.

A ted nam ukazuji: tohle vSechno musi byt naprosto presné vyvazeno pfi tom Velkém vyboji, ponévadz
kdyby to bylo malicko jinak - a oni to délaji na pocitacich, zkoumaji na velikanskych pocitacich, jak by to
vypadalo, kdyby to bylo trosku jinak. Vlastné oni postupuji obracené, vymysli si, jak by to asi mohlo byt, a
ted nechaji pocita¢ vypocitat, kolik to bude délat po miliardach let, jak by to pak vypadalo. A ted to délaji
tak dlouho, aZ se jim ten vysledek trochu za¢ne priblizovat k tomu, co tady pozorujeme kolem sebe.
TakZe tim se pFiblizuji k tomu, jak to bylo na zac¢atku. Uplné obracené&. A nicméné nechaji ten pocita¢
tohle délat a ted zjistuji, Ze nepatrné odchylky by znamenaly, Ze by ten vesmir prosté byl Gplné jiny a
nebyl by tady mozny Zivot, nebyly by planety, nebyly by hvézdy druhé, treti generace.

A fikaji tomu antropicky vesmir. Tento vesmir je vlastné od samého pocatku takovy, aby mohl vzniknout
Zivot. To jest napriklad aby vznikly takové hvézdy jako je Slunce, které zari pomérné stalym zplsobem,
nemeénnym zpusobem, ponévadz velké zmény v tom zareni by vyhubily vsechny organismy, a vytrvaji
miliardy let takrka nehnuté, stale stejné intenzivné zari, takze je dost casu, aby se vyvinul Zivot z téch
nejprimitivnéjsich forem az do Grovné mysliciho tvora, to jest nékterych z nas. Tohle vSecko by bylo jinak
a nemohl by byt Zivot. A oni tomu fikaji antropicky vesmir.

Samozrejmé Ze to hned podrazdi vSecky védce toho aristotelského typu - ne, tady je to Spatné,
aristotelského nikoliv, Aristoteles by tohleto bral, ponévadz to je teli¢nost, to je ta Zielstrebigkeit, jak
fikaji Némci, zacilenost vesmiru, to by Aristoteles docela uvital. Ale ta védeckost je tady ohrozZena,



ponévadz jako kdyby tento svét, ktery prece kaZzdej vi, Ze je jenom Sutry, jenom atomy, jenom kvanta
zareni, prosté jako kdyby mél néjakej smysl. To nékteré lidi zvlastnim zptsobem drazdi. To je jako vira
naopak. Oni jsou posedli myslenkou, Ze to vSecko smysl nema, a ted jsou ochotni to velmi smysluplné a
inteligentné dokladat.

No tak i hned si vymysleli, Ze to je jenom opticky klam, Ze tento vesmir je antropicky. Ze totiz je to tak, Ze
protoZe my jsme pozorovatelé, tak samozfejmé jsme se mohli vyvinout jenom v takovémhle vesmiru, ale
Ze téch vesmiru je nekonecné mnozstvi nebo aspon obrovské mnozstvi a vSecky ostatni jsou Gplné jiny a
tenhle tou zvlastnosti nékde, Ze tam ten Zivot vznikl. To je ta nejnovéjsi odpovéd na tuto myslenku
antropic¢nosti vesmiru. Proti gustu Zadny diSputat. Nicnéné tento vesmir je antropicky, to nikdo nemuze
popfit. Tento vesmir je prosté projektovan tak, Ze v ném ten Zivot mohl byt a Ze dokonce ten Zivot ma
dost c¢asu, aby se vyvinul az do té arovné mysliciho tvora, to jest nékterych z nas.

Ted tady ja o tom vykladam v té jiné prednasce o logu a tady nebudu to zbytecné rozsifovat. Ja myslim,
Ze je z toho jasné, Ze ta myslenka logu je Uplné jina, nez bézné si myslime, at uz to prekladame jako slovo
na zacatku tfeba Gvodu do Janova evangelia, Zze na pocatku bylo slovo. Doporucuji radé&ji vzdycky nechat
tam to slovo logos, na pocatku byl logos, protoze tam se skutecné nemysli slovo. A to prosté krestani si
tak upravili - ne jenom krestani - upravili si to tak, Ze Blih fekl ,stan se” a ono se stalo. Ale ta myslenka
logu je tedy mnohem bohatsi nez tohle.

A moZna Ze jesté jednu véc tady uvedu na doklad, ja to obvykle délam, tohleto, Ze ta myslenka
Hérakleitova, Ze logos je to, co déld z pouhé hromady celek, dokonce Zivy celek, Zivou bytost, zéon.
Novotny preklada v Timaiovi ,Zivoka"“. Ze tohleto jednak souvisi s etymologii, ze logos je odvozeno od
legein, coz znamena v rectiné mluviti, cozZ je stejny koren v sanskrtu jako latinské legere, coz je Cisti, ale je
to taky lego, legere, ze tambhle lego, legein, je to totéz. Nam jesté rikali na stfedni skole, Ze legere
znamena sbirat pismenka. Podobné by se pro rfectinu mohlo Fici, Ze legein je sbirat hlasky, zvuky. A je to
totéz jako némecké lesen. V némciné lesen je také od stejného korene v sanskrtu a taky to plvodné
znamena sbirati. Weinlese je sbér vina neboli vinobrani. Holzlese je probirka, ¢isténi lesa. Tedy ten koren
je skutecné sbirati. A to sbirati, jak sbiradte houby: ne tak, Ze jdete do lesa a ted to schrnete na hromadu
vsecko, ale Ze nejdfiv vybirate. Shirat znamena vybirat nejdfiv a pak davat jakoby na hromadu, hromadit.
Ale pravé logos neni ten, ktery to dava na hromadu jako vy do kosiku ty houby, nybrz ktery z toho déla uz
néjakou houbovou krmi, néco, co je sjednoceno.

Cili logos je to, co dri véci pohromadé a udrzuje je v jednoté. Myslenka jednoty byla velmi dilezita na
pocatku filosofie a tam se jako takové velké rozcesti objevuji pravé tihle dva velci filosofové, Hérakleitos a
Parmenidés. Kazdy z nich pojal, koncipoval jednotu nebo celek odlisSnym zplsobem. A prevladl
Parmenidés. Je to velka chyba, je to Skoda, je to malér, ktery trval dva a p(l tisice let a dodnes jesté
pretrvava, jesté jsme se z toho nevyhrabali.

Byl to Parmenidés, ktery prisel s myslenkou, Ze kdyZ je néco jedno, tak to znamena naprostou likvidaci
mnohosti. Naproti tomu Hérakleitos, ktery byl hodné dlouho zapomenut a prfipominal se jenom jménem,
dokonce dostal prezdivku Temny. Proc¢ temny, to nechapu. Mné je daleko temnéjsi Parmenidés s
myslenkou, Ze je jenom jedno a to je zaroven viecko a nem(iZe byt ani mnohost, ani zména, ani pohyb,
prosté nic, je to nehybné. To je konec filosofie. To je temné, nevim, co si to vymysleli. Hérakleitos je mi
daleko blizsi a nevim, proc¢ se mu fikalo Temny.

Hérakleitos byl presvédcen, Ze sjednotite mnohost tak, Ze ji nepoprete, ale Ze ji néjak sehrajete tak, ze
hraje dohromady jeden celek. To je jako kdyZ mate jedenact hracli na kazdé strané pri fotbale, ale oni
nemohou kazdy na svUj vrub béhat, museji byt sehrani. A to déla logos, Ze sehraje tu mnohost, ne Ze ji
popre. Cili myslenka Parmenidova byla, e ji popre, a tudiz se od té doby pfevainé myslelo v metafyzice
na to, Ze to, co je jedno, se neméni, Ze je neproménné. Ma-li byt neproménné, jakapak proménnost, kdyz
by to pak muselo byt trosku jiné, nez je? Tedy tam by byla vlastné v té jednoté mnohost? Ne! Jednota je
takova, Ze kdyz tady mame psa, tak ten od té chvile, co se narodil jako malé sténé, az do toho, kdy uhyne
jako stary pes, je to porad tentyzZ pes. A tohleto, co déla toho psa, i kdyZz pokazdé vypada jinak - jako



sténé vypada jinak a jako polodospély a dospély a stary, uz slepy a tak dal - jeho vlastnosti se méni, ale
néco se tam nemeéni. A tohleto, co se neméni, to je to, co déla psa psem. To je ta psovitost. A tato
psovitost, ale nejenom ta psovitost, jesté také ta individualni psovitost tohoto psa, to je to, co se neméni.
Timhle tim je cela evropska tradice poznamenana a fikdime tomu metafyzicka tradice.

Metafyzicka v tom smyslu... ono slovo metafyzika také vyzaduje jistého vykladu. Fysis se preklada spatné
jako pfiroda. Co to znamena $patné&, to nechme stranou. Ceské slovo priroda je velmi dobry preklad,
jenomze my tomu uZ nerozumime. Pro nas pfiroda je ten vesmir, ktery se nenarodil. Ale pro staré Reky,
ty nejstarsi Reky - uz jinak je to u Aristotela tfeba - pro ty nejstarsi Reky fysis je to, co se zrodilo, vyrasta
a pak umira. To by byly zase doklady, tfeba u Hérakleita je takovy zlomek, kde fysis a thanatos patfi k
sobé. A zejména to je obsaZeno etymologicky, Ze fysis je od fyein a fyesthai. Fyein je roditi, fyesthai je
roditi se a eventualné rasti. Cili o fysis miZzeme mluvit jen tam, kde né&co vzniklo zrozenim, pak to
vyrastalo a posléze... vyrlistat neznamen3, Ze se zvétsSovalo nutné. My to porad Spatné chapeme.
Vyrlstat se mGze i do malickosti. Tfeba socha vyrtsta Gcinkem sochare tim, Ze sochar oddéluje kamen,
ktery tam nepatfi. Socha je tam ptvodné pritomna v tom Sutru, ale on ji odhaluje tim, Ze odstépuje
kousky, aZ tam z(istane jenom ta socha. Cili vlastné ta socha vyrtsta tim, Ze ubyva z toho pdvodniho
kamene. Takové pfipady ristu jsou také u predkd. Rlst znamena néco jiného nezZ rist do velikosti. Také
mUze byt rist do malic¢kosti, do miniatury a tak dal, viibec to s velikosti nemusi mit nic spole¢ného. Rlst
konci smrti. Jenom tam mazeme mluvit o fysis.

Tohleto tfeba zménil - ne Ze by to nevédél, ale uz to takhle necitil - sdm Aristotelés. On to mozné i
trochu védél, ale uz s tim nesouhlasil a jeho fyzika je filosoficka disciplina. U Aristotela se rozliSuji
filosofické védy na teoretické a praktické. Ty teoretické jsou pouze tfi a predstavuji to, ¢emu fika prvni
filosofie, proté filosofia. A tyto t¥i teoretické védy jsou matematika, fyzika a teologie. Cili vase disciplina,
ovsem samozfejmé v Uplné jiném smyslu. Ta zjednodusena definice u Aristotela na tomto misté, které
cituji z Metafyziky, je kazda ta disciplina charakterizovana nasledovné: matematika je o tom, co je mnohé
a neméni se, fyzika je o tom, co je mnohé a proménuje se a teologie je o tom, co je jedno a neméni se,
¢ili tim je dano, ¢im se zabyvaji ty jednotlivé... Tady vidite, Ze fyzika se zabyva ne tim, co se rodi, nybrz co
se hybe a co je mnohé. Co je mnohé a co se hybe.

Takze ta myslenka jednoty a mnohosti tam je do jisté miry zachovana, ale uz tam neni ta myslenka celku.
Vibec myslenka celku kupodivu u Aristotela je dost potlacena, ackoli se vZdycky interpretuje Aristoteles
jako ten, ktery zddraznuje celek a podobné. Ono to tak neni, neni to u ného dostate¢né promysleno a
tedy vlastné ten vitalismus, ktery se pfihlasil k Aristotelovi proti tomu zac¢atku nového véku - pfipomina
entelechii, tfeba Driesch pfimo ten termin znovu zavadi - prosté je to uz posunuto v jiném trochu smyslu.
U Aristotela prosté ta myslenka toho celku tam je pfitomna jako vibec v tehdejsim povédomi. Neni to
specificky néjaky jeho duraz. Pro ného tedy je asi svét celek, ale neni to tak zvlast zdlrazriovano proti
tomu, co neni celek a tak dale, tohleto tam neni. Tak to jenom aby nedoslo k omylu, Ze praveé ten diraz
na celek je ¢imsi tak specifickym pro Aristotela.

Myslenka celku je zakladni pro ty zac¢atecni filosofy a svym zplsobem dodnes trva. MiZeme fict, Ze ten
zminény pozitivismus dost radikalné redukoval tu myslenku celku - ne zcela eliminoval, ale redukoval tak,
Ze vlastné se celek prestal bytostné lisit od hromady. Svym zptisobem ta celkovost byla uc¢inéna
zaleZitosti subjektivni. Slo o to, zda my to jako celek bereme, ale ve skute¢nosti vlastné celek...

--- (s2 pokus o opravu_cleaned.flac) ---

Hejdanek: ...neradi vidi, podobné i finalitu, Gc¢elovost. Je to takova otazka povéry. Jako nékdo je posedly
néjakou zboznosti, tak nékdo je posedly bezboZnosti nebo néco takového. Je posedly myslenkou
pozitivni, nékdo je zas posedly tim odmitanim té pozitivni myslenky a tak dale. Cili to je potom véc gusta
a ve filosofii to nema mit zddné misto, nicméné bohuZel misto to m4a, a dost velké.

Ten detail, ktery jsem jesté chtél zminit, je, Ze tfeba u Aristotela v Analytikdch, to jest v jeho logickych
spisech, je takovy priklad, ktery vypada velmi p&kné. Aristoteles se pta, zda logos Ize délit. Rika: ,No ano,
treba takova kniha ma logos.” Tady vidite, Ze ma logos. Kniha neni logos, nékdy v jinych souvislostech je



to logos, ale tady je o tom, Ze méa logos. A my mlzeme délit ten logos knihy? MUzeme, ponévadz
muzeme délit knihu na jednotlivé kapitoly a kazda kapitola ma také logos, i kdyz jiny, jenom kousek toho
logu. Ale to znamena, Ze mGzeme ten logos délit. Také kapitolu mlizeme délit na odstavce, kazdy
odstavec ma logos, odstavec na véty, kazda véta ma logos. Cili pofad miizeme logos délit. Tady je vidét,
Ze logos je délitelny. To je dulezita véc, protoZe to se naudil Aristoteles u atomist(. Ti se ptali, co je
délitelné a co uz posléze délit nelze.

No a ted pfichazi k posledni instanci. Aristoteles fika: ,,No a tak véta, kdyz je délen4, tak ji délime na
slova.” Slovo ma logos, ma logos, neni logem, protozZe tady je jiné slovo fecké, Cili méa logos. Slovo ma
logos. Ale dale mGzeme délit slovo? Ano, miiZzeme, ale pak uz tam zadny logos neni. Cili je evidentni, Ze
tady spis logos znamena smysl, vyznam. Jenomze my samoziejmé, kdyz fekneme, Ze slovo ma vyznam,
tak uZz myslime, Ze to je jakési navéseni vyznamu na néjakou skupinu hlasek nebo skupinu pismen. My uz
to chapeme takhle, ale Aristoteles ne. Aristoteles byl presvédcen, Ze to slovo samo ma logos a diky tomu
je slovem, Ze jinak by bylo pouhou hromadkou pismen nebo hlasek, spis v Fectiné hlasek.

Tady vidite, Ze se s tim pracuje filosoficky a Ze logos je néco jiného neZ jenom slovo. Logos je to, co
umoziuje, aby skupina hlasek se stala slovem. Stejné tak jako u Hérakleita logos zajistoval, Ze tento svét
neni pouhou hromadou, nebo jak Masaryk fika v Rukovéti sociologie, ze to neni pouhé skladisté véci...
Neni to pouhé skladisté véci, nebo dokonce smetisté né&jaké, kam to shrnujeme viecko, odpady a tak. Ze
to neni jenom nahodild hromada véci, nybrz Ze to je ten kallistos kosmos, Ze to je ten nejkrasnéjsi svét.
Cili ten logos ma jakousi funkci. A my musime tohle vzit v Gvahu, a kdyz se tedy od toho slova logos
odvozuje tfeba logika a logické mysleni a tak dal, tak to je veliké zjednoduseni, velka redukce vyznamu
toho logu. V tom smyslu té napfiklad filosofie logu, to by méla byt vlastné filosofickd logika. Filosofie
logu, ale tu nemame. Filosofie logu zatim neexistuje.

My mame v tomto stoleti, vlastné az nékdy ve Ctyricatych, padesatych letech, takrka od poloviny stoleti,
mame tady nékolik pokust o filosofickou logiku. Vite, slova filosofickd logika se vyskytuji zejména v
Americe a ted to pronika sem a nikdo nevi, co to je. To je prosté jako filosofie fotbalu, tak filosofickd
logika. To neni Zadna filosofickd logika. To s filosofif nema co délat, to, cemu Americ¢ané fikaji filosofickd
logika. To je argument tfeba Materny. J4 jsem mu cosi vykladal a on fikal: ,No, Ze filosoficka logika
existuje, to je doklad toho, Ze cela fada casopist,” nefekl americkych, ale jiné nejsou, ,casopis(, které
jsou pro filosofickou logiku a nesou ten nazev.” Tak je to doklad, pro Maternu je to doklad, Ze filosoficka
logika existuje. To je nonsens. Ten nazev existuje, ale je to presné tak, jak to kritizoval Kierkegaard. Kdyz si
prectete jeho takové krasné spisy, jako napfriklad Enten-Eller, plvodné dansky, Bud - anebo, tak v tom
,Bud“ mate také aforismy. A tam je nékolik textU. Jeden z téch text je Sviidctv denik, ktery vysel ja
nevim kolikrat ¢esky, ale ostatni nevychazeji, nebo kdyz tak v blbém prekladu Mikusové.

Je tam aforismus: ,,Cemu filosofie pFipada...“ - Kierkegaard se nepovaZoval za filosofa, proto to nenf
urazka, ja ho taky nepovazuju za filosofa. To je prosté... z toho je tfeba filosofii udélat. On je genialni, ma
skvostné napady, ale z téch nelze udélat jednu filosofii, nybrz takovych tfinact rliznych. Takze v tom
smyslu to neni filosof. A on sdm sebe také nepovaZoval za filosofa. A ma ovsem skvélé prapovidky,
aforismy a také se strefuje do filosofie. On nejenom Ze neni filosof, on nechce byt filosof a on povazuje
filosofii za néco Uplné nemozného a odpudivého a likvidaci zasluhuijici.

A tak rika: ,Filosofie mi pripada podobné, jako kdyzZ jdu po ulici a ted vidim krdam a tam cedule: Tady se
mandIluje pradlo.” No to je fajn. Nové nastéhovany, jesté neni orientovany, tak jde dom(, najde si
vyprané pradlo a vleze do kseftu a fekne: ,Tak prosim vas, ja bych prosil vymandlovat tadyhle ten balik
pradla.” A oni na néj tak kouknou a fikaji: ,,Ale pane, my jsme vetesnici, my prodavame jen tu ceduli.“ Tak
takhle mu pripada filosofie. Ona mu nic nevymandluje, ale prodava ceduli.

Cili to je pFesné to, co ten Materna udélal. On nevyloZil, pro¢ ta logika, o které mluvi, je filosofickd, ale on
nabidl ceduli, Ze jsou Casopisy, které se jmenuji ¢asopisy pro filosofickou logiku. Ale co to je vlastné
filosofickd logika? To znamen3, to je logika jind neZ formalni, ponévadz filosofie neni formalni véc.
Formalni logika, takzvana skolska logika, ktera vas nauci myslet, to je véc, ktera se nikdy asi Ctyficet let



neucila tady, protoZe samozrejmé logika je - ono se to nefikalo celou dobu, ale na zac¢atku, ja si velice
dobre pamatuju, Ze na zacatku se prosté logika prestala vyucovat, protoZe to je burZoazni pavéda. Jo? A
samoziejmé rozhodujici, to nefekl ani sim Engels, Ze? Engels kdesi cituje nebo cituje, prosté se cituje
Engels, Ze fekl, Ze vlastné veskera oblast védéni, kterou se zabyvala kdysi filosofie, Ze postupné je
prebirana jednotlivymi védeckymi obory. A Ze v té filosofii uz nezbejva nic nez formalni logika a
dialektika. Dokonce on uznaval, Ze z(istava formalni logika, Engels. KdeZto tady uzZ se to neuznavalo v
mohl dovolit, kdo chtél, co chtél. Tedy kdo chtél, co chtél. ProtoZze tam se mohlo Zvanit jakkoliv a vzdycky
mUzZete fict, to je ale ta dialektika pravé. PIna rozporu. PIna rozpord, to je dialektika.

Tedy logika vlastné je dlouho formalni zaleZitost. Je to uz u Aristotela. Logika neni filosofickd disciplina. A
to je poprvé, kdy se vlastné zacne psat o logice, o té formalni logice, Ze to jsou ty Aristotelovy spisy,
takzvané Organon. Tam jsou to prvni, druhé Analytiky a pak Peri hermeneias, o vyjadiovani, to je blbé
prelozeno, to je hermeneutika, zacatek hermeneutiky. A to je blbé preloZeno, prosté néjak se to prelozi
tak a tak. A pak jsou tam jesté dalsi véci o kategoriich a tak dale. Tyto logické spisy u Aristotela nejsou
soucasti filosofie. To neni véda. Takze filosofie, to je ten dvoji druh véd, jak jsme si rekli. To jsou ty
teoretické a praktické védy. Logika neni Zadna véda, ani prakticka, ani teoreticka. Logika je nastroj.
Organon, ten nastroj pouze.

No a ted jde o to, Ze od té doby se péstuje logika, formalni logika a jako kdyby néjak se podloudné
dostala mezi védy a stala se z toho jakysi védecky obor. Zvlast ted v posledni dobé je to vlastné takova
néjaka jesté vic formalizovand matematika, kde uz ani Cisla se nepfipoustéji, tam misto Cisel jsou tam a,
b, c a podobné, rizna pismena. TakZe je to matematika bez Cisel. To je to, co se, to je ta takzvana
matematicka logika nebo spiSe symbolicka logika. Matematicka jesté teda to je abstrahovano od Cisel, ale
jesté lepsi je ta symbolicka logika a bible tohoto oboru je Whitehead-Russellova Principia Mathematica
ve trech tlustych svazcich. Ale to nema s filosofif co délat.

Jo, to je skute¢né néco, co je bud na pomezi matematiky a geometrie a tak podobné, nebo je to néco
podobného jako néco takového. A svym zplsobem je to tak formalizovano, Ze uz ani se v tom myslet
neda. Ze prosté ono to mysli za vas. A mGZete to naucit chovat, miiZete po¢ita¢ naucit, aby se choval
podle principt té symbolické logiky a vy uZ nejste schopni to kontrolovat, leda zas druhym pocitacem. A
neni to Spatné, to je all right, viecko je to v poradku, ale nema to s filosofir, zejména s realitou to nema
co délat, stejné jako matematika nema co s realitou, je pouZzitelnad. Matematika je pouzitelna. Vy mizete
méfrit, mlZete vazit a zapisovat Cisilka a ja vim co vSecko. Vy dokonce miZete abstraktné uvaZzovat o
soucinu nebo souhrnnosti Ghld v trojuhelniku nebo ve vicethelniku a podobné. To vSechno muZete délat
i v mysli, ani to nemusite méritko a Ghlomér, to mizete vsechno pocitat. Ale to se netyka, ten samotny
ten nastroj, kterého pouzivate, se netyka reality, jen se je mozno pouZit ho.

Filosoficka logika znamena Uplné néco jiného. Ta se musi tykat tohoto svéta, ta se musi tykat
veskerenstva. Ta se musi tykat déjin a kosmu a lidské duse, vseho, co vam na mysl prijde. A to mize byt
filosofie, logos, ktera se taZze po tom, co garantuje integritu lidské mysli, ale i integritu vesmiru. A to je
presné otazka, kterou si kladli prvni filosofové. Jsou konsternovani, oni Zili plni UZasu nad tim, Ze kdyz v
presné mysli, tak je to pouZitelné v tom svété. Ze vlastné ten svét je popsatelny pomoci prostiedka, ktery
si vymysleli. Ze jakoby logos, ktery garantuje integritu svéta, je tentyz jako logos, ktery garantuje integritu
vaseho mysleni. To neni tak, Ze, jak jsme si pamatovali, Ze adaequatio mysleni ke skute¢nosti, ze
zpusobuje, 7e to mysleni... To Fikal taky Engels, to viecko neznate... Rikal, Ze neni divu, Ze je ¢lovék
schopen poznavati svét. No vZdyt prece mysleni je soucasti tohoto svéta. To mysleni vzniklo v
materialnim svété, tak samozrejmé musi odpovidat. No jenzZe kde se tedy bere chybné mysleni? To taky
vzniklo v materialnim svété. Kde se berou ty chyby? Jak to, Ze... No ono to neni zaruéeno. To mysleni
prosté musi zkouset, jak by myslelo skute¢nost.

Ale fantasticka véc je, Ze ta schopnost integrovat tfeba geometrické poznatky do Eukleidovské geometrie,
coz udélal pravé Eukleidés, ze takovahle véc, ktera je vymyslena, domyslena, ktera vlastné stoji Uplné



jenom na dedukovani nejriiznéjsich zavéra z toho, co mate par principl na zacatku, Ze je pouzitelna
napriklad pfi mé&feni zemékoule. Nebo pfi méfeni doma a tak dale. Ze to funguje. Vy si néco vymyslite a
ono to funguje, kdyz to uplatnite v tomto svété. To byla pro ty filosofy, to byla takova Gzasna, prekvapuijici
zalezitost, Ze logos je jeden. Logos mysleni a logos, ktery je vSude tam, kde se néco déje, tam ve svété, iv
nejvzdalenéjsim kosmu, Ze logos je tentyz. To je pak tfeba Parmenidés, ktery mél rad takové kladené
formace, i jeho Zaci, prirozené méli radi takové ty paradoxy. No tak pro Parmenida to byl takovy, jaksi
dlivod, proc se vyjadfuje v tom smyslu, Ze myslet a byt je totéz no, to se vykladalo jako takovym
hegelovskym nebo romanticky némeckym zplsobem. Hegel v Encyklopedii u Parmenida - a ten druhy je
mnohem mirnéjsi - uvazuje: myslet a myslet, Ze jest, Ze je totéz. Rozumnost je myslet a byt v rovnovaze.
Tady se samozfejmé jde mnohem dal, protoZe tenhle myslitel je pfesvédcen, Ze kdyz néco mysli, tak to
samoziejmé musi predtim byt. A kdyz néco neni, tak to nem(ze myslet. Tady je to takto minéno, tam je
to minéno, Ze mysli uz samou véc, kdyZ néco mysli. To neni pravda. A bohuZel u nas to neni pravda, to
dalo praci zejména scholastikiim v dobé prelomu toho dvanactého stoleti, no tak na zacatku té druhé
poloviny, té druhé c¢asti stredovéku, kde myslitelé zneuzivali tim, Ze uvazovali o tom argumentu, Ze kdyz
myslim néco nejvys dokonalého, tak tato bytost urcité existuje. ProtoZe existence nalezi k dokonalosti. A
ja jsem si definoval néco, co je dokonalé, a kdyby to bylo nedokonalé, kdyby neexistovalo, tak by to
nebylo dost dokonalé.

Pfechod od myslenky k existenci. Ten byl praveé vlastné zaloZzen na myslence, kterd mé své koreny u
Parmenida. Ze myslet a myslet, e jest, je prosté toté7. Ze nem(iZeme myslet, Ze neni. To je myslenka,
myslenka Parmenidova. No, to je samoziejmé nesmysl. Tak to citime dneska, to je nesmysl. Samozrejmé
jsou omyly, mtzeme si myslet bludy, prestoze ty bludy nejsou, neexistuji, nikde nejsou. No a podobné u
toho Parmenida presné a vzdycky u Parmenida slo o to specifikovat misto, kdy ten mluvci myslel, tak
myslel skute¢né véci. A vlastné ta shoda s véci se pojala u Parmenida jako identita. UZ to samo v sobé, uz
to téma identity, to byl taky dlvod pro Platéna, aby pfrisel s touto teorii ideji, které jsou jedno, nejsou
predmeéty, nejsou v pohybu.

Tady vidite, jak ta myslenka, jak ta intence uz od zacatku muze, jak v tomto starém komplexu zacne
dominovat dimenze, v niz se pohybujeme v urc¢itém védomi, dokonce i v nevédomi, jak vlastné k tomu
dochazi, Zze vnimame svét jako celek, ale Ze ten zplsob mysleni, ktery je uvazovan v ramci jednoty, ten
samoziejmé taky musi odpovidat k tomu svétu jako v celku. Ze to vnimame jako né&jaky Ubé&znik, tak uz ta
myslenka o svété jako celku, to je ten argument Parmenidv. To je jako vZdycky zasada, Ze ta filosofie
porad k té pojmovosti mifi jesté hloubéji. Ted k té integralni souvislosti, intencionalité mysleni. Intence
uz od zacatku mluvi k néc¢emu, mluvi o né¢em, co se vnima samo nebo se jevi v néjaké formé nebo v
néjaké vizi. To jsou uz ty integrované tvary, o kterych mluvime jako o obrazech, které se vryly do mysli. Ta
otazka zni, kdy ta integrace je opravnéna, kdy ma opodstatnéni. To je ta otazka moznosti dlikazu, a ted' v
této architektonice, pak se presvédcit, musite o tom védét vic, a pak se presvédcit, Ze tohle je ono.

To je ta ontologickd motivace mysleni. Heledte, ta ontologie musi mit kontrolu nad tim celkem, a ted'se
tady vracime k tomu pojmu té integralni, té integrace, té kontrole té integrace nad tou integritou celého
celého toho systému. No a ted na konci vam feknu: Aristotelés, o tom muiZeme mluvit jako o filosofovi, a
ten jeho pfristup k logice a k tomu pristupu k tém formam je samozrejmé platonsky, protoze on mluvi v
ramci urcitého schématu, v rdmci kategorii. To je ta architektonika, to jsou ty determinace, to je ten
zpUsob mysleni na pozadi urcitého celku, to je ten Parmenidés, to je Aristotelés. Ten svét je pro néj porad
tim kosmem, a v tomto ohledu ten kosmos s tou maximalni moZnosti, s tou filosofii v té tradici, co si
myslime, Ze to je, filosofie v tom nejstarsim pojeti, co je v ni obsaZeno za hluboké vazby a za hluboké
vztahy. Co se v ni mUZe stat s tou ontologii. A ta kontrola nad celkem je v podstaté v té ontologické
integrité toho samotného systému. No a vic se k tomu v tuto chvili neda fict, ledaze bychom pripustili, ze
ta kontrola je mozna i z jiného hlediska nez jenom zevnitf toho systému.

Jiny hlas: A mohl byste to upresnit? Jaké jiné hledisko mate na mysli?



Hejdanek: Jde o to, Ze ta ontologicka integrita neni jenom zaleZitosti vnitfni logiky toho systému, ale je to
otazka toho, jak ten systém reaguje na to, co jej presahuje. My jsme zvykli uvazovat o integrité jako o
nécem, co je pevné dané a neménné. Ale v té tradici, kterou se snazime znovu promyslet, je ta integrita
spise procesem. Je to neustalé vyrovnavani se s tim, co prichazi jako vyzva.

A ta kontrola, o které mluvime, pak neni v tom, Ze ten systém vSechno podfidi sobég, ale v tom, Ze je
schopen se integrovat do Sirsiho celku, aniz by ztratil svou vlastni identitu. To je ten pravy kosmos, ktery
neni uzavreny, ale ktery je v neustalém pohybu a vyvoji. Ta kontrola je tedy vposledku zavisla na
otevrenosti v(ci tomu, co prichazi, nikoli na hermetickém uzavreni se do sebe sama. To je ta zakladni
lekce, kterou nam ta nejstarsi filosoficka tradice dava, a kterou my dnes musime znovu a po svém
interpretovat. Zaroven je treba si uvédomit, Ze takova integrita vyZaduje mnohem vétsi naroky na to, co
bychom mohli nazvat logem toho kterého systému, protoze ten logos uz neni jenom pravidlem vnitfniho
usporadani, ale je to v podstaté schopnost komunikace s tim, co je vné.

--- (s2 problém s rychlosti_cleaned.flac) ---

Hejdanek: Déj toho cteni té Aristotelovy Organiky... je to v druhé Posledni Analytice, v jedné z téch
poslednich kapitol... [nesrozumitelné] v tom Gvodu, Ze v druhé Poslednr... v pozitivni, v jedné z
poslednich kapitol. A tam je o tom, Ze on mluvi o tom, Ze kniha ma logos, a my m(zZeme délit ten logos,
muazeme délit knihu na jednotlivé kapitoly, kazda kapitola ma také logos, i kdyz jiny. To znamena, Ze
muGzeme ten logos délit. Také kapitoly mGzeme délit na odstavce, kazdy odstavec ma logos, odstavec na
véty, kazda véta ma logos, Cili porad mazeme logos délit. Tady je vidét, ze logos je délitelny. To je dulezita
véc, protoze to je to, co se naucil Aristoteles u atomist{. Ti se ptali, co je délitelné a co je v posledku
nedélitelné.

A ted prichazi k posledni instanci Aristoteles a Fika: véta je délen, tak ji délime na slova. Slovo ma logos,
ma logos nejmensiho logu, protoZe tady slovo Fecky [nesrozumitelné]. Dale mGzeme délit slovo? Ano,
muzZeme, ale pak uz tam zadny logos neni. Cili je evidentni, Ze logos znamena smysl, vyznam.

My pfirozenég, kdyz néco fekneme, Ze slovo ma vyznam, tak uz myslime, Ze to je jakési navésené vyznamo
na néjakou skupinu hlasek nebo skupinu pismen. My to chapeme takhle, Aristoteles ne. Aristoteles byl
presvédcen, Ze to slovo samo ma logos a diky tomu je slovem, jinak by bylo pouhou hromadkou pismen
nebo skupinou hlasek.

Tady vidite, Ze se s tim pracuje filosoficky. A Ze logos je néco jiného nez jenom slovo. Logos je to, co
umoznuje, aby skupina hlasek se stala slovem. Stejné jako u Herakleita logos zajistoval, Ze tento svét neni
pouhou hromadou nebo, jak tam Fika v tom zlomku, Ze to neni pouha skladka véci. Tady logos ma jakousi
funkci. A my musime tuto funkci... a kdyz se tedy od toho slova logos odvozovala logika a logické mysleni,
tak to je veliké zjednoduseni, velika redukce vyznamu toho logos.

V tom smyslu tedy napfriklad filosofie loni... to by méla byt vlastné filosoficka logika. Filosofii u Plotina
nemame. Filosofie logos zatim neexistuje. My mame v tomto stoleti, v nasem stoleti, uz ve 40. a 50.
letech, mame tady nékolik pokust o filosofickou logiku. Slovo filosoficka logika se vyskytuje zejména u
Heideggera, ted pronika sem a nikdo nevi, co to je, prosté filosofie se odvolava k filosofické logice. Ten
vyznam, ktery s filosofii nema co délat, to, cemu Americané rikaji filosoficka logika, to je viceméné
symbolicka logika upravena pro urcité potreby ta druha véc je ta filosoficka logika, o které mluvi tito lidé,
a tam to uz docela cela fada ¢asopist - nejenom téch americkych, ale existuji i Casopisy, které jsou pro
filosofickou logiku a nesou ten nazev - tak to je doklad pro to materialni. Je to doklad, Ze ta filosoficka
logika uzZ existuje, ten nazev existuje. A o tom presné tak, jak to kritizoval Kierkegaard, kdyz si prectete
jeho takovy krasny spisek - on jich ma vic - ten Either/Or, v ¢estiné Bud' - anebo, tak vtom ,Bud* mate
takovy aforismus, kde fika: ,Filosofii, tfeba filosofii Heglovu, nepovazuji za filosofii.“ Je to takovy
aforismus a on tam fika: ,Hegel prosté sestavil véci a je tfeba filosofii udélat.” A je to genialni narazka,
spis napovéda tady, ale stejné tak z toho udélaji jednu filosofii misto takovych prfimési barev. TakZe v tom
smyslu to neni filosofie a on sdm sebe také nepovazuje za filosofa. Ma tam skveély, skvély teda postrehy a
aforismy a také se strefuje do filosofie obecné. Nejenom Ze neni filosof, on nechce byt filosof a on



povazuje filosofii za néco Uplné nemozného. U Hegla to vypada, jako kdyz filosofie jenom vypada
podobné jako v té politice, a ted vidi barvy a tam ted se panuje pravu. O, to je fajn, o barvach a o pravu,
tak to je fajn, najde se v pravu a vesele dokraci k tomu, tak vlastné postupné ten k tomu pravu vlastné
dokraci k té védé. No a to vsechno se plynule svezlo, ten aforismus se napliuje. Je to presné to, co ten
material udélal. On vybudoval ne filosofii, ale tu dolozku, ten jakoby nabytek, o kterém mluvime jako o
filosofické logice. A tam uz se délaly i €asopisy, které se jmenovaly Casopisy pro filosofii a filosofickou
logiku. A co to je vlastné? Ta filosoficka logika je jind nez formalni. Ta filosofie neni formalni véc. Ta
formalni logika, takzvana skolska logika, ktera vas nauci myslet, to je véc, ktera se u nas asi ve 40. letech
na ucilistich a v akademiich - tam se samozrejmé ucila. Logika byla po celou dobu u nas od zacatku 50.
let, ale na zacatku 60. let se prosté logika prestala ucit, protoZe to byla burZoazni pavéda. A samoziejmé
rozhodné to nerekl ani Marx, ani sdm Engels, Ze. Engels adresné cituje - nebo cituje, on se cituje -
Engels, Ze fekl, Ze filosofie, vlastné ta stara filosofie, ktera se zabyvala driv filosofii, Ze postupné je
prebirana jednotlivymi védeckymi obory a Ze v té sfére filosofie uz nezbyva nic nez formalni logika a
dialektika. Dokonce on uznaval, Ze zbyla ta formalni logika. Engels. | ted se to tady uznavalo v Sovétském
svazu a u nas, a Hegel byl burZoazni pavéda a samoziejmé i nejvétsi dialektika tam [nesrozumitelné], tam
mohl mluvit kdo chtél, co chtél, Ze. Kdo chtél, co chtél. Protoze tam se mohl ohanét ¢imkoli a vzdycky
mUzZete fict: ,A to je ta dialektika pravé.” Takze to s logikou nema nic spole¢ného. Ta logika vlastné je tou
formalni zalezitosti, to uz Aristotelova logika neni filosoficka disciplina. A to poprvé, kdy se vlastné zacala
psat ucebnice logiky, o té formalni logice, Ze to jsou ty Aristotelovy spisy, takzvané Organon. Tam jsou ty
Kategorie, Analytika protera, Analytika hystera, Peri hermeneias, O vyjadrovdni, Topiky jsou tam
zahrnuty, Peri sofistikon elenchdn, O sofistickych dikazech a tak dale. A tyto logické spisy u Aristotela
nejsou soucasti filosofie. To jest, neni to véda. Vzdyt filosofie, to je ten troji druh véd, jak jsme si fekli. To
jsou ty teoretické, praktické a poietické. Logika neni Zddna véda, ani prakticka, ani teoreticka. Logika je
nastroj, organon. To je ten nastro;j.

Jenze ted ale jde o to, Ze od té doby se pise o logice, formalni logice, a jako by se podloudné dostala mezi
védy a stala se z toho jakysi védecky obor. Zvlasté v posledni dobé je to vlastné takova néjaka jesté vic
formalizovana matematika. Uz ani Cisla se nepripoustéji, tam misto ¢isel jsou tam a, b, c a podobné, mala
pismena. TakZe je to matematika bez Cisel. To je to, co se drive, ta takzvand matematicka logika nebo
spise symbolicka logika. Matematicka jesté teda, to je to, kde se abstrahuje od cisel, ale spise ta
symbolicka logika a bibli tohoto oboru je Whitehead, Russell, Principia Mathematica ve tfech tlustych
svazcich.

A to nema s filosofii co délat. To je skutecné néco, co je néco bud na pomezi matematiky a geometrie a
tak podobné, nebo je to néco podobného jako néco takového a svym zplisobem je to tak formalizovano,
7e uZ ani se v tom myslet neda. Ze prosté ono to mysli za vas. A mlZete to naucit stroj, mGZete pocitac
naucit, aby se choval podle principt té symbolické logiky, a vy uz nejste schopni to kontrolovat, leda zase
druhym pocitacem.

A neni to Spatné. Je to all right vSecko, je to v poradku, ale nema to s filosofii, zejména s realitou, to
nema co délat, stejné jako matematika nema s realitou co délat. Je pouzitelnd. Matematika je pouZzitelna.
MuzZete méfit, mizZete vazit a zapisovat Cisilka a ja nevim co vSecko. Vy dokonce muzZete abstraktné
uvaZovat o sousoucinu nebo souhrnu souctl uhld v n-Ghelniku nebo viceuhelniku a podobné, to vsecko
mUzete délat i v mysli, ani to nemusite mérit kolem sebe, to mlzete vSecko pocitat. Ale to se netyka té
samé podstaty toho nastroje, kterého pouzivate, se netyka reality, jen je mozno ji pouzit.

Filosoficka logika znamena Uplné néco jiného, ta se musi tykat tohoto svéta, ta se musi tykat
veskerenstva, ta se musi tykat déjin a kosmu a lidské duse, vseho, co vam na mysl prijde. A to m(zZe byt
filosoficka logika, ktera se taze po tom, co garantuje integritu lidské mysli, ale také integritu vesmiru. A to
je presné otazka, kterou si kladli prvni filosofové, konstatovali, oni Zili v prvnim GZasu nad tim, Ze kdyz
pfesné mysleli, tak je to pouzitelné v tom svété. Ze vlastné ten svét je popsatelny pomoci prostfedka,
které si vymysleli.



Ze jakoby logos, ktery garantuje integritu svéta, je tentyz jako logos, ktery garantuje integritu vaseho
mysleni. To neni tak, jak jsme si to my mysleli, Ze adekvace mysleni ke skutec¢nosti zplsobuje, Ze to
mysleni, jak fikal Engels, ten uz to vSecko neznate, rikal, Ze neni divu, Ze mysleni je schopno poznavati
svét. Vidyt prece mysleni je soucasti toho svéta. To mysleni vzniklo materialné v tomto svété, tak tomu
musi odpovidat. No jo, ale kde se teda bere chybné mysleni? To taky vznikd materidlné v tomto svété. A
kde se berou ty chyby? Jak to, Ze je to vlibec zaruceno? To mysleni prosté musi zkouset, jak by myslelo tu
skutecnost. Ale fantasticka véc je, ze ta schopnost integrovat tfeba geometrické poznatky do
Eukleidovské geometrie, co udélal pravé Eukleidés.

Ze takovahle véc, ktera je vymyslena, domyslena, ktera vlastné zaleZi iplné jenom na dedukovani
nejriznéjsich zavérl z toho, co mate dany jako principy na za¢atku, Ze je pouzitelna napfiklad pfi méreni
zemékoule. Nebo méreni domu, Ze to funguje. Vy si néco vymyslite a ono to funguje, kdyz to uplatnite v
tomto svété. Ze to byla pro ty filosofy, to byla takova Gzasna, prekvapujici zaleZitost, Ze logos je jeden.
Logos mysleni a logos, ktery je vsude tam, kde se néco déje, to jest ve svété i v nejvzdalenéjsim vesmiru.
Logos je tentyz. To je pak tfeba Parmenidés, ktery mél rad takové krajni formulace, jeho Zaci, Zénén, mél
rad tyhle ty paradoxie. No tak pro Parmenida to byl takovy jaksi divod, proc se vyjadrit v jednom pripadé
tak, Ze myslet a byt je totéz. Je to sice vykladano takovym hegelianskym nebo hermeneutickym
némeckym zplsobem. Jsou dva citaty u Parmenida a ten druhy je trosku jinak, tam je: myslet a
myslitelné je totéz. To gar auto noein estin te kai einai. To je nesmysl, nebo samozifejmé&, Parmenidés to
tak nemyslel, Ze kdyz nékdo mysli, tak samoziejmé musi pfedtim byt, a kdyz nékdo neni, tak nemuze
myslet. Tady to tak neni minéno. Tam je minéno, Ze myslet mizeme jenom myslit véc jsouci. To neni
pravda a bohuZel to, Ze to neni pravda, dalo praci a zejména theologové prelomu prvniho a druhé ¢asti
stfedovéku ty myslenky zneuzivali k tomu, Ze dokazovali Boha argumentem, Ze kdyZz myslim
nejdokonalejsi bytost, tak ta bytost urcité existuje, protoZze neexistence by byla nedokonalosti a ja jsem
se z definice usnesl, Ze tato bytost je dokonala. Kdyby tato bytost dokonala neexistovala, tak je méné
dokonala nez ta, ktera existuje. [nesrozumitelné]

Prechod od myslenky, od essence k existenci. Je to tady zalozeno na myslence, kterd ma své koreny u
Parmenida, Ze myslet a myslitelné je toté7. Ze je to prosté totoznost. Nemoznost myslet to, co neni. To je
myslenka Parmenidova.

A to je samoziejmé pro nas nesmysl. My samoziejmé vime, Ze véci jsou i nejsou. Mzeme myslet
trojahelnik, prece trojahelnik nikde neni. Vidél nékdo nékdy nékde né&jaky trojihelnik? To jsou vSsechno
napodobeniny trojahelniku, nepfesné a vzdycky tam je néjaké ulamovani, tloustka té spicky nebo misto,
kde se ty ¢ary stfetnou, neni to pfimka, je to tam takova tlusta ¢ara, kdyZ se podivate mikroskopem.
Prosté cary a trojuhelniky a tyhle véci jsou vSechno napodobeniny. A to byl také divod pro Platéna, aby
prisel s tou teorii ideji, Ze je néjaka presnost ideji a my jsme jenom obrazy, které se k tomu pFiblizuji.
Tady vidite, jak ta myslenka logos, jak tam od samého pocatku funguje, jak se dostava do riznych
kontext(. Zac¢ina to v tomto mytickém nebo spis myto-spekulativnim pojeti Hérakleita a Parmenida, kdy
dochazi k tomu, Ze nejenom nase télo je jednota, Ze svét je celek, ale Ze ten zplisob naseho mysleni je
onen logos, Ze ma tu jednotu.

Nam se to dneska zda jako samoziejmost, ale tady se to rozhoduje. A do toho samého se dostavaji i véci
vnéjsi. Ale i my jsme to, co to drZi pohromadé. Kdyz to prestane, Ze tam vypneme, tak my uz tady nejsme
jako my. Ale ta myslenka, ten soulad toho celku, ten moment toho mytu, to musi vzdycky zéstat. Cili to je
to, o ¢em ta filosofie mluvi v té dobé v mytickém smyslu.

Smysly ndm davaji informace, které jsou uz integrovany. My necitime strom nebo barvu nebo jméno
nebo zvuk. To uz je jakasi syntéza toho, co ndm poskytly nase smysly. Otazka je, kdy se to integruje, v ¢em
se to integruje, v ¢em je tato souhra. Je to v mozku, v nervové soustaveé, v dusi, v srdci? Téch moZnosti
bylo nékolik. Musite o tom védét vic. A pak se presvédcite, Ze to je Uplné blbost. To je ta myticka situace.
A pak se tady objevuje role Parmenida a Platéna a to se zacina rozpadat. Ta role, kterad se musi popasovat
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proces, ktery si zaslouZi podrobné sledovani a kontrolu. A ted k tomu pojeti, jak se u Aristotela objevuje
ten termin logikos v situaci, ktera je téhle blizka.

Je to pristup k analyze lidského védomi a k pFistupu k tomu, jak to, co je v té mytické situaci, se stava
néjakym zplsobem predmétem té kritiky a té analyzy. To uz neni to téma té mytické totoznosti mezi
myslenim a svétem. Na jedné strané stoji logika, na druhé strané stoji matematika, na treti biologické
védy a tak dale. Musime si k tomu néco fict.



