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Hejdanek: Vyjasnovani, co délame, kdyz pojmové myslime. My neumime jinak myslet nez pojmové,
respektive pokud umime, tak si toho nejsme védomi a vzdycky z toho sklouzavame do pojmového
mysleni. Pojmové mysleni neni komplikované. Je to velmi jednoducha véc a malé déti ve dvou letech uz
uméji pojmové myslet. Napodobuji to, neni to poradné pojmové mysleni, ale uz to uméji.

Reknu priklad, ktery vidycky uvadim, je to zaroven piiklad na to, Ze anglicka empiricistickd tradice nema
pravdu. Empiricistickd tradice fika, ze pojmy vznikaji tim, Ze abstrahujeme z jednotlivin to, co je jim
spolecné. Ale viibec nevykladaji, jak to délame, co to je to abstrahovani. Abstrahovat - oddélit, oddéluji,
abstraho. Traho - tahnu, ab - odtahuiji. Jak to délame? Jak muZete z dvaceti zajicti odtahnout
zajicovitost? Prosté reknou: to je abstrakce.

A je to chyba, hluboka chyba a doklad toho, jak filosofové si vymysleji a nedavaji dost pozor na
skutecnost. Neplati to o vSech, ale plati to o mnohych, a zejména to plati pravé o téch empiristech. Jedna
z mych dcer, byli jsme v té dobé nékde na dovolené, bylo ji asi ptldruhého roku a naucila se pomérné
Cerstvé rikat haf ve vyznamu, Ze to znamena psa. JenzZe co si to dité nevymyslelo. Ona fikala haf i kocce,
ona fikala haf slepici, ona haf Fikala mouse a posléze i letadlu na obloze. To ji nikdo neucil.

V puldruhém roce, doma jsou na to svédkové, o tom se stale mluvi. Ona si z toho, co uz zaslechla, délala
nejdrive takové skupiny véci, které se nehybou - to je mQj vyklad, do ditéte tézko vlezete do hlavy - a
potom skupiny véci, které se hybou. A tém, co se hybou, fikala haf. Pro ty, co se nehybou, neméla
spoleény nazev, ponévadz to bylo nezajimavé. Zabu napfiklad také nezajima le¢ to, co se hybe. Kdyz
moucha neleze, nehne se, tak Zaba vibec nepoznj, Ze je to néco k snédku. Teprve kdyZ se moucha
hybne, tak Zaba vymrsti jazyk a nalepi si mouchu na néj.

To je naprosto jasny doklad toho, Ze dité si nejprve déla velké skupiny a teprve pak rozpracovava detaily.
Vibec to neni tak, Ze nejdfive jsou konkrétni viemy a ty se potom abstrakci pfedélavaji na pojmy. My
naopak pojem rozvrhneme - a to se dité nauci Spatné, ale postupné si to vylepSuje - nauci se to délat
velmi rychle. Staci, kdyz to nékdo déla v okoli, dité je opicka a ihned umi také rozmyslet pojmy. Dité si
vymyslelo sv(ij vlastni pojem toho, co se hybe. Nepresny, neporadné ustaveny, my bychom to neuznali,
ale v paldruhém roce, co bychom chtéli? Teprve potom zjistuje, Ze letadlo a moucha jsou dvé velmi
odlisné véci, i kdyz to vypada dost podobné a taky to litd sem tam. Detaily pak teprve upresnuji obecny
pojem.

Dité je pod vlivem prostredi, v kterém je, takze se nauci takto uvazovat. To neni samozrejmé, to je jenom
v tom prostredi. V néjakém prostredi, kde viibec neni pojmova tradice, tam se to dité to neuci, tam se uci
narativité a podobné. Jde tedy o to, Ze je to jakysi technicky grif, je to jakasi dovednost vymyslet pojmy a
pak je teprve upresnovat. NejdFiv zaradim: tohle je néjaka kytka, kterou neznam. Ponévadz kdybych ji
znal, tak ji poznam, takZze je to kytka, kterou neznam. Ale podoba se té, kterou znam. M(Zu se pak
podivat do Polivky, Polivka, Domin, Podpéra, Rukovét, podle které se da urcit - je to KIic k urcovdni rostlin
- aurcim ji, co je zac. Ale Ze je to kytka, to poznam hned. Neni pravda, Ze poznam, Ze je to rGze. Dokonce
si ani nevsimnu nejdriv, Ze ma trny, dokud se nepichnu. To vSechno predstavuje zkusenost, kterou musim
zapracovat.

Takze to je doklad toho, Ze teorie, Ze k pojmu dospivame z jednotlivych viemd, je hluboce falesna. Je to
naopak tak, Ze si vymyslime pojmy, pomoci nichz a jejich mezipojmovych vztahu si organizujeme
jednotlivé smyslové zkusenosti. Podobné jako kdysi davno si smyslové zkusenosti lidé organizovali
mytickym zplGsobem, nikoli pojmovym.

Tim si znovu pfipominame problém, ktery mame, a chci vdm dneska ukazat, jaky to ma vyznam pro
teologii. Predevsim teologie je vynalez fecky a je to filosoficka disciplina. Je to jedna z filosofickych
disciplin. Tohle takhle dlouho nebylo formulovano az u Aristotela, ale m{zZeme to sledovat i drive. VSichni
filosofové byli teologové zaroven. To, ze byli velkymi kritiky homérského a hésiodovského mytu nebo



naboZenstvi, z nich jesté nedéla ateisty. Vsimnéte si, nejstarsi pripominany filosof, o kterém nevime, jestli
to byl filosof, to jenom vérime tém dalsim, fikal, Ze vSe je plno bohd. To je teologie jakasi. Potom
Anaximenés mluvil o nekone¢ném poctu obloh a ty oblohy jsou bohové. Zase teologie. A takhle mizete
od jednoho k druhému, najdete to ve zlomcich, kdybyste nékdo mél zajem, tak se podivejte do zlomk{
presokratickych mysliteld a tam uvidite, Ze kazdy z téch filosoft mél jakousi vnitini potrebu filosoficky
vymezit, co to je Blih, tyto oblohy nebo co to je duse. Thales fikal, Ze magnetovec ma dusi, protoze
pritahuje piliny.

Tedy teologie fakticky souvisela s filosofii. Byla to ¢ast filosofie. Tak jako nékdo muzZe filosofovat o fysis
nebo o aletheia nebo o einai, tak také muze filosofovat o theos. A nebo také jenom o theion, o ¢emsi
bozském, bez urceni co to je. Pouze theion.

Skutecnou disciplinou se to stalo aZ u Aristotela, ktery vyslovené povaZuje teologii za jednu z
teoretickych filosofickych disciplin. Filosofie u Aristotela znamena véda vibec, ze? A tato véda vibec se
podle Aristotela déli na jednotlivé discipliny, z nichZ velka vétsina jsou discipliny praktické a jsou tfi
discipliny teoretickeé.

Co to je teoretické? Zase musime chapat, Ze to neni v nasem smyslu. Theorein je divati se, koukat, zirat,
cumét. A to nikoliv zrakem, o¢ima, nybrz dusi. Nahlizet. Dodnes to mame i v ¢estiné a je to ve vétsiné
evropskych jazyk( takhle, Ze poznani vidycky ma co délat s vidénim. Nahled, nahlizet, vidét, vidouci. Ze
to se preneslo na véstce, z téch magu, ktefi byli vidouci, nebo prorokd, takovych téch pohanskych
prorokd a podobné.

Theorein tedy je vidéti, koukati. Rekové si pfedstavovali, Ze kdyZ se divate, tak jenom otevrete o¢i a mate
to pred sebou, pokud tam neni néjaka prekazka. V tomto smyslu prekazka by byla v nééem, co vdam
zabranuje vidét, a tedy co skryva to, co je za ni.

Pravda je tedy neskrytost, nepfitomnost prekazky. Proto aletheia, protoze lethein je skryvati, feka Lethe
je feka zapomnéni a a je odporka. Cili aletheia je neskrytost. Ne odkrytost. Neskrytost. Nikdo nemusi
odkryvat. Staci, kdyz tam neni pfekazka. Nejde o to tam vkladat to, Ze pravda je obtiZzn3, je tézko se k ni
dostavat. Ne. Je obtizna jenom tehdy, kdyz je spousta prekazek. Ale ty tam museji byt nékym né&jak
vloZeny, uméle. Nejsou prirozené prekazky. Prirozené je otevrit oci a vSsechno mate pred sebou.

Takhle si pak kfestané pozdéji predstavovali, Zze to bude vypadat v nebi po poslednim soudu. Vsichni
budou tvari v tvar Hospodinu. Nebude zadnych prekazek. Vsichni budou vidét tvari v tvar. Vsechno bude
tady pred vami. Pochopitelné s evangeliem to nema co délat, to je fecka predstava.

Tak theorein je zirani. Teoretické védy jsou védy, které nic nedélaji, ale ziraji. Praktické védy jsou ty, které
neziraji, ale néco délaji. A proto Aristotelés fika, Ze cilem teoretickych véd je pravda, kdezto cilem
praktickych véd je dilo, ergon.

A praktické védy jsou to, o co se hlavné Aristotelés zajimal, kupodivu. A dokonce nebyt Arab( a jejich
zprostfedkovani, tak dodnes o Aristotelovi pravdépodobné, pokud viibec néco budeme védét, tak
budeme védét, Ze to byl prirodovédec. O jeho filosofii bychom nevédéli takrka nic, protoZze pamatka na
Aristotela jako filosofa byla zapomenuta, ta byla opusténa. Ten filosof, ktery byl ddlezity, byl to
krestansky filosof pred Kristem, to byl Platéon. KdeZto Aristotelés, ten se zabyval zviraty, rostlinami,
rozmnoZovanim, nebem, meteorologii a ja nevim ¢im vsSim se zabyval, a také politikou a rétorikou a
kdec¢im. To jsou ty praktické védy. Peri uranu (O nebi) napsal knihu, taky je cesky. Etik napsal fliru, ¢tyfi
etiky, z toho se uvadi hlavné Etika Nikomachova, ale jesté jsou dalsi tfi. O politice napsal, to ted taky
vyslo nedavno. Politika je véda o polis, o obci. Napsal knihu o rétorice. To je na povaZenou, ponévadz
rétorikou se zabyvali hlavné sofisté, ale pravé proto Aristotelés byl presvédcen, Ze se musi udélat néco
takového védecky. A tak to vSechno jsou takové ty praktické védy.

Co neni véda vibec, to je logika u Aristotela. Logika neni véda, protoZe to je pouhy nastroj. Proto se tomu
fikalo Organon. Soubor logickych spist Aristotelovych byl nazvan Organon, asi ne samotnym Aristotelem,
ale jistota tam neni. Proc je to nastroj a ne véda? ProtoZe to potrebuji oboji typy véd, jak teoretické, tak
praktické, ale samo se to Zddnou védou nestava, protoZe to neni o nicem. To je jenom navod, jak myslet a



jak se chyb vyvarovat a jak najit chyby nebo podvody u protivnika, coz bylo dulezZité, protoZze uz od dob
Sokratovych filosofie byla velmi ostfe polemicky naladéna proti sofistim, takzvanym. Plivodné v fectiné
sofos a sofistés a filosofos znamenalo v obecné mluveé totéz, ale vy se nemlzete divat, co kdo, kdyz je
nefilosof, fika o filosofii. To je nerelevantni, to neni dalezité, co fikaji lidé. Jako dneska, kdyZ budete chtit
védét néco o Einsteinovi, tak se nebudete chodit podivat, nebudete délat sociologicky priizkum, co si lidé
o Einsteinovi mysli. To se taky miZe udélat, jestli si viibec néco mysli, jestli viibec védi, Ze néjaky Einstein
byl - to je svym zplsobem také zajimavé, ale v Zadném pripadé vas to nepouci o tom, v ¢em spociva ta
hlavni teorie, specialni a obecna teorie relativity.

Takze proto také se nemuzete obracet do slovniku homérského, co tam znamena fysis. To je naprosto
nezajimavé pro to objasnéni, co znamena fysis tfeba pro Hérakleita. A to se stale déla. VSimnéte si,
dodnes vychazeji knizky, které se odvolavaji na to, co to znamena, tfeba co filosofie znamena u historika
Hérodota. Ja jsem si jednou udélal pri néjaké prileZitosti legraci, Ze u Hérodota znamena néco jako
cestovat. A hned jeden hlupak se na to vietél a zacal to zesmésnovat. Ono to nebylo presné, samoziejmé,
ale patfi k filosofii, Ze se vSechno prehani.

Hérodotos si skutecné myslel, Zze kdyz nékdo cestuje po rliznych zemich, tak Ze to je filosof, ponévadz
miluje moudrost. Samoziejmé tenkrat jesté nevidél, jak cestuji Americané, ktefi porad jenom nataceji
nebo délaji fotky. My jsme se to uz naucili taky, Ze hlavni je tam dojet a nechat se vyfotografovat,
eventualné nékoho taky jesté vyfotit, ale hlavné nechat se vyfotit s pyramidou za zady, aby byl doklad.
Ale to je vSechno, prosté to neni to pravé cestovani, filosofické cestovani. Filosofické cestovani je jako
napriklad, kdyZ Thalés byl v Egypté a tam se spratelil s egyptskymi knézimi a bud' jim ukradl, nebo oni mu
tFeba i zadarmo nebo za prachy sdélili, kdy bude zatméni Slunce. On se pak vratil do Recka a slavnostné
to vyhlasil jako prorok a byla to velka slava. No ale rfekli mu to v Egypté. No tak to by bylo dost laciné,
takovahle moudrost, kterou nékde nasbirate a pak tim ohromujete své krajany, to je dost takova podivna
véc.

Ale Thalés udélal jesté néco jiného: tam se naucil, jak se rozméruji pozemky. Zjistil, jak tam délaji, jakym
praktickym zplsobem - to znamena ta prakticka véda - jakym praktickym zptGsobem tam vzdycky tfi
chlapi maji tfi provazy riizné dlouhé v poméru 3:4:5. A ted kazdy chlapik drZi konce dvou provazi a
natahnou, co nejvic mlzou, a ted mezi témi kratSimi provazy maji pravy uhel. A takhle v Egypté
vymérovali po kazdé zatopé, to jest kazdy rok, kdyz Nil tam pfinesl ty vrstvy bahna, tak tam rozmérovali
znovu pole. Thalés to zjistil, ale myslite, 7e v Recku pak fikal, jak se musi pracovat s provazy? Vibec ne.
Vymyslel Thalétovu vétu, aspon miazeme-li vérit podani, vérit legendé. A neslo mu o to, jak udélat jeden
pravy Uhel na jistém misté, nybrz jak na tomtéz misté udélat nekonecny pocet rlznych pravych ahld.
Najednou vidite, Ze on udélal néco, na co se vlastné ti Egyptané nezmohli, ale byl inspirovan, on se od
nich né&emu priucil, ale musel to zpracovat. Tedy tohle je filosofie, prvni filosofie. Ze se jen nenapodobi
néco, ale Ze z toho udélate celou védu. Ze vy zaénete uvazovat o trojihelniku a ani si ho nemusite
malovat, vy jen tak uvaZujete, pfedstavujete si idealni trojahelnik. A tim uvaZovanim ho poznate daleko
presné&iji, nez kdybyste ho méfili. To je doklad toho, 7e Rekové vymysleli pojem a pojmy a pojmovost.
ProtozZe bez pojm a pojmovosti neni mozna zadna véda, dokonce ani ne geometrie.

Tak, a ted k tém védam zpatky. Jsou praktické védy, které se zabyvaji dilem. | kdyZ politika se zabyva - vy
to Uplné jinac¢, nez my dneska chapeme - vlivem pozitivismu doslo k tomu, Ze védy vlastné maji jenom
konstatovat fakta, jak se fika, nebo donedavna fikalo. Ono to samoziejmé neni pravda, ponévadz nechat
vybouchnout atomovou bombu neni konstatovani fakt. To je prace, to je skute¢né vykon, to je dilo, to je
ergon, a moc osklivé ergon. Cili dneska se na to, a také pod vlivem pragmatismu, divame Gplné& jinac.
Véda je tady proto, aby néco délala. Cili véechna véda je vlastné povazovana za praktickou, tedy Ze to je
soubor praktickych disciplin. Ale Aristotelés to myslel docela vazné, a kdyz dilo, tak to jenom znamen4, ze
je to navod k tomu, aby se dalo néco délat.

Na druhé strané jsou ty teoretické védy. Aristotelés jim také jinak fika dohromady prété filosofia, prvni
filosofie. Prvni filosofie totiZ je teoreticka, a dulezité je tam psat to h, protoze kdyZ mluvime o teoretické



bez h, tak je to v naSem smyslu. Ale kdyZ je to ve smyslu aristotelovském, tak tam musi byt theoretickd,
ponévadz? theorein je divat se, zirat, cumét. Podivana je vlastné thedria. Podobné jako teologie. Nase
teologie je s t samotnym bez h, kdezto aristotelovska theologie nutné s th, protoZze to je véda o bohu. No
a tedy jedna z téch teoretickych disciplin je pravé theologie. Kupodivu ty druhé dveé discipliny - to vas
mUzZe prekvapit - jedna je matematika a druha je logika. Ale promirte, matematika - ja jsem myslel ted
komplikovanéji - matematika je nazev, ktery najdeme u Aristotela, ale myslel tim vlastné oboji. Kdezto
to, €emu my dnes Fikame logika, to je ten pouhy nastroj. Cili jakou logiku myslel, kdy? Fikal matematika?
Matematikou neznamena pocitani, nybrz znamena poukaz na mathésismathésis jesté ve stredovéku se
tomu fikalo mathésis universalis, to je obecné védéni. Mélo se za to, Ze je to védéni, které jste ziskali od
ucitelt nebo od jinych zkusenych lidi. Cili je to védéni ze slyseni. To je mathésis.

Jiné védéni je z vlastniho nahledu. Z vlastniho nahledu, to je epistémé. U toho Aristotela ovsem uz to ma
trosicku jiny smysl. Ja si ted uvédomuju, Ze by vas to mohlo zmast. Védét néco z druhé ruky, to je jenom z
doslechu. To neni véda v pravém slova smyslu, to neni epistémé, to je doxa. To je domnéni, nebo pozdéji,
jak se fikalo, uceni.

To védét od ucitele je néco jiného, nez kdyz vam nékdo néco rfekne a vy to vite z druhé ruky. Ten ucitel
vas to skutecné naucil, takze vy to ted vite. Nejenom, Ze to opakujete, jak on fikal, ale vy to vite. Mate to
z doslechu, nemate to z vlastni zkusenosti, z vlastni empeirid.

Teoretické védy nepotrebuji ZAdnou empeirid. Vy nepotfebujete Zddnou zkuSenost smyslovou a
praktickou, néjakou dovednost. Staci otevrit oci a vidét.

Mathésis je tedy to, co vam nékdo ukaze a vy to pak vidite. On vas presvédcil, ucinil vas svédky. Ne, Ze
vas ucinil témi, kdo to slyseli a mohou to opakovat, nybrz kdo uz se sami stali svédky. A uz se nepotrebuiji
odvolavat na to, od koho to slyseli, ponévadz uz to dovedou fict, jako to fekl ten ucitel, dalsim lidem,
takze také znovu dalsi lidi udélaji svédky.

To je smysl argumentu. Argument znamena presvédcivy dlivod, ktery z nékoho, kdo jenom nasloucha,
ucini ocitého svédka. On uzZ to vi sdm, on to nahlédl. Kdyz pochopite, co to je Thalétova véta nebo co to
je Pythagorova véta, kdyZ pochopite, co to je trojahelnik, tak jste se stali svédky tohoto zazraku a uz
nepotrebujete Fict, od koho jste se to dozvédéli. Vy uz ten trojuhelnik vidite dusevnim zrakem pred
sebou, kdykoli si vzpomenete.

Mimochodem je to zajimavé, Ze u Platdna se najde misto ve Faidrovi, kde genidlnim tusenim predvidal
Platén néco, na co pfisel nas krajan, Zidovsky Némec Husserl z Moravy, na zacatku tohoto stoleti. Totiz
ten takzvany intencionalni predmét. Intencionalni predmét, to neni skutecnost, to neni skutecny
predmét. To neni néco, co mlzete pred sebou najit, vyhledavat nékde nebo vykopat tfeba, vyhrabat jako
kost mamuta. Musite pochopit, stat se svédky, nechat se presvédcit, pochopit, o co jde, a pak to mate
pred sebou, kdykoli si vzpomenete. A v tom Faidrovi mate Uplné toto.

Tam Faidros rano, mlady zak Sokrat(lv, vzbudi Sokrata cely auf a fika, co vcera, jak to, Ze tam Sokrates
nebyl, Ze to byla velka véc. Prisel tam takovy velky myslitel a ted zacal vykladat. Tak Sokrates si vezme své
opanky, obuje se a trochu se prioblékne a jdou do zahrady athénské a jdou nékam k vodé. Tam je néjaka
ricka, tam si ve stinu platanu sednou, machaji si nohy ve vodé.

Mlady Zak chce prevypravét vsecko, co vcera slysel, kdyzZ se dostavil znamy velky, velka postava, cestujici
po véem Recku a prednasejici své feci, které mél napsané a porad to odvrbuje jako kolovratek. Predréel
velkou prednasku, ktera vypadala takhle. On sice mluvil pred davem poslouchajicich, samozrejmé pak se
vybiralo do klobouku, to se délalo za prachy, to byl sofista, to nebyl filosof.

Vypravuje, on tam predvadél, jak presvédcuje, presné fec¢eno ukecava, jakéhosi mladika, Ze mé byt
povolny spise k tém, kdo ho nemiluji, nez k tomu, kdo ho miluje. To je téma. Cela ta prednaska vypadala
tak, ze on mluvil k tomu mladikovi. Sokrates se nad tim osklebuje, pfedevsim odhali svého mladého zaka
Faidra, Ze to ma napsané a Ze se jenom chce cvicit to Fikat. Ze to celou noc psal, tak mu to vytahne z togy,
nebo co to na sobé mél. Vytdhne mu to a sdm si to v rychlosti precte a rekne: ,,Néco takového z rukavu
vysypu, ale lepsi.“ Co na tom je?



Aby to dolozil, tak zacne hned a zase podobné oslovuje toho mladika. Za¢ne Gplné stejné. Najednou
chvili mu to trva, jesté néco vyklada, pak najednou se zastavi a fekne: ,Vzdyt je to viecko blbost. To se
prece musi Uplné jinak. J& bych urazel bohy, kdybych to fikal tak jako on.“ A zacne znovu a jinak. A zase
pak oslovuje toho mladika.

Mezitim, co skoncil predcasné s tim jednim vykladem, nahlédnuy, Ze to je blbost - mimochodem, to je
presné situace, o které se v jinych souvislostech hovofi, Ze se mu ozvalo daimonion. Daimonion pro
Sokrata byl jakysi vnitfni hlas, ktery mu fikal, Ze déla praveé volovinu a aby s tim prestal. Nikdy mu ten hlas
nerikal, tak to interpretoval Sokrates, co ma délat, nybrZ vidycky jenom, Ze néco nema délat. Sokrates by
nebyl Sokrates, kdyby se spokojil s tou negativni funkci toho hlasu, kterému fikal daimonion, nikoli
daimon. Daimonion, cosi daimonského. ProtoZe daimodn je bytost. Daimonion, podobné jako theos je
bulh, ta bytost, a theion je néco bozského, tak daimonion je néco daiménského. A tak Sokrates napfiklad
svym prateltm, hlavné, ale i vSem ostatnim, kdyZ je odsouzen a uzZ je odsouzen k smrti a ma posledni
prileZitost néco Fict, tak fika: ,,No, vypada to se mnou zle, ale mozn4, Ze to tak zle neni. Vsak ono se
ukaze, kdo jde k lepsimu, zda vy, ktefi zlistanete Zivi, anebo ja, ktery jdu k smrti. To se jesté ukaze. Po
celou dobu toho soudu se mi daimonion neozvalo. Zda se tedy, Zze nedélam nic $patného.”

Tak toto je daimonion. Tak se mu tam ozvalo daimonion, Ze to nesmi takhle délat. To skonci a zacne
znovu a jinak. A ted v té mezere vyklada, proc skoncil a tak dale, a pak najednou rekne - a ted kvl
tomuhle mistu to rfikdm, najdéte si to ve Faidrovi, uvidite to, ja jsem nenasel v literature, samoziejmé
jsem se nikdy nestaral o Platona natolik, abych precetl veskerou sekundarni literaturu, to taky asi neni v
lidskych silach, ale zatim nevim, Ze by se o tomto mist& nékdo zminil. Cili ja si nejsem jisty, mozna to
nékdo uz rekl, ale nevim. Toto misto je dllezité, Ze tam Sokrates najednou fika: ,Tak dobre, tak je to
vsecko jasné a ja zacnu znovu. Tak kdepak mame toho mladence?” fekne Sokrates. ,Tak kdepak mame
toho mladence?”

A Faidros mu na to fika: ,Jen se nestarej, Sokrate, mas ho pred sebou, kdykoli si vzpomenes.“ A kdyz si
prectete poznamku filologa, klasického filologa, vyborného klasického filologa Novotného, v jehoz
prekladu to vyslo poprvé u Laichtera, ten Faidros vysel také jesté v té trojici dialogli o krase, ktery vysel v
Odeonu, to je jiny preklad, tam tahle chyba v komentafi neni, ponévadz tam vibec komentare nejsou.
Tak to je nejlepsi zplsob, jak se vyhnout chybé. Klasicky filolog, ktery neni ve filosofii doma, tak tam rika:
,No, on Faidros myslel sebe, Ze samozrfejmé: jen se nestarej, Sokrate, ja jsem tady vzdycky, kdykoli si
vzpomenes.“

Coz je nesmysl pochopitelné, ponévadz kdyz je zrovna Faidros nékolik kilometr( daleko, tak si m{ze
tisickrat za sebou Sokrates vzpomenout a nema ho pred sebou. Nejde o skute¢ného Faidra a nejde také o
skutec¢ného mladika néjakého, tam se nefika jakého, ponévadz ten Lysias s nim béha jako s kolovratkem
po celém Recku, tak to nemdze byt ani athénsky mladik, coZ by bylo zase, to je taky pojem, kdyZ uz, ne
jenom mladik vlibec, recky mladik asi, téZko to mlze byt néjaky persky mladik, to by asi tak nevypadalo.
Ale je to néjaky... A ted" ,Kdykoli si vzpomenes, mas ho pred sebou.” No to je prece mladik jako
intenciondlni predmét. To je tak, jako kdyZ reknu: ,Co to je kvasar?“, tak to se tady fika, okamzité
najednou ten kvasar je tady, i kdyz je miliardy a miliardy svételnych let vzdaleny, dneska uz tam asi neni
vibec, to jenom to svétlo od néj k nAm dneska dospiva. Ale kdykoli feknu kvasar a to pfislusné ¢islo nebo
to oznaceni, tak najednou ho mame tady. To je ten velky zazrak.

Takze kdyz tam je ta presna formulace a toho Platona musime vykladat: ,Jen se nestarej, kdepak mame
toho mladence?“ Tam, kde ho Sokrates myslel, rétoricky: ,Tak kdepak mame toho mladence?“ A tim
chtél naznacit, Ze se uz soustredil na mladence. ,Tak kdepak mame toho mladence?“ Uz aby ted k nému
mluvil. A na to mu fekne Faidros, to mu dal do st Platon samozrfejmé, a Platon rad daval takové zkusmé
myslenky do Ust ne Sokratovi, nybrz tém druhym, proto je tfeba to brat viechno vazné: ,Jen se, Sokrate,
nestarej, mas ho pred sebou, kdykoli si vzpomenes.“ Cili ten mladenec je néco jako trojuhelnik. Ten taky
mate pred sebou, kdykoli si vzpomenes.

Platon nesel dost daleko v té analyze. Rozhodné to, co udélal Husserl, neni marné, neni zbytec¢né, ze



ukazal, ze zatimco si Rekové jasné uvédomovali, Ze maiji v ruce néco nového, totiz logos - a my jsme si
fikali, jak je to mnohoznacné, jak si to uvédomoval i Aristoteles a tak dale - takze tento nastroj, tento
vynalez, jak bychom to nazvali, mozna nastroj se nemél fict, tento obrovsky vynalez, ktery dovoluje
zpritomnit naprosto presné néco, co smysly nemohou ndm dat - a to znamena, co ndm nem0ze dat ani
pouhd vzpominka na néjaké smyslové vjemy. Oni si byli védomi, Ze to je cosi epochalniho. Ale mysleli si,
Ze to je jednoducha véc, to uz jsem tady fikal, Ze to je jenom ten pojem. Neméli pro to slovo, takze
teprve Rimané to zacali prekladat odliné, takze slovo logos museli preloZit nékolika dalsimi zptisoby a
jeden z nich byl ten pojem, conceptus nebo notio, ale nas zajima ten conceptus.

Ale po celou dobu se mélo za to ve filosofii, Ze to je jenom ten jeden €len, totiZ ten pojem, ktery tam je
mezi nasim myslenim, nasim aktivnim myslenim, a mezi tim, co myslime, na¢ myslime vposledu. A ted
ukazal pravé Husserl - a to jsem tady predvadél - Ze tam je jesté druhy ¢len, minimalné, bahvi kolik jich
tam jesté najdem, ale pfinejmensim druhy ¢len, a to je ten intenciondlni pfedmét. TakZe to, co mame
pred sebou, kdykoli si vzpomeneme, to je nas myslenkovy model a to je néco jiného nez to mysleni toho
modelu. Myslenkovy model je spjat s tim nasim myslenim, ten tu neni, kdyZz my nemyslime, ale naproti
tomu, kdyz myslime, tak to je a je tu takovym zplsobem, Ze to nase mysleni se tim musi fidit, Ze to neni
liboviile naseho mysleni, co to je trojuhelnik. KdyzZ jednou pochopime, co to je trojuhelnik, tak uz to
nemuzeme nikdy zménit. A ne jenom my, nybrz kdyZ nékdo jednou pochopil, co to je trojahelnik - a to
byl zfejmé Thalés - tak od té doby trojahelnik je stale to, jak to myslel ten Thalés. V tomto svété neni nic
neménného, jediné intenciondlini predméty, ale ty nejsou v tomto svété. Ty jsou v néjakém svété
idealnich obrazc(, ve svété intenciondlnich predmétd. Co to je zas? za svét? Tak ja jsem udélal, co jsem
mohl, abych vas presvédcil, Ze tady Slo o epochalni vynalez, a zaroven uz jsem odtud zacal navazovat, Ze
ten epochalni vynalez mél nékteré vady.

A dneska jsme v situaci - tomu se Fika postmoderna ve filosofii také mimo jiné - v situaci, kdy cela logika,
a to znamena cela ta pojmovost feckého typu, se povaZzuje za néco [nesrozumitelné] pro tu védu, tak si s
tim mZe takhle hrat, anebo vlastné to je vSechno jinak. Je to otazka kultury, kulturni tradice, je to
otazka, kdo si co mysli. Kazdy si mysli jinak, kazdy si to mlze myslet, kazdy ma svou pravdu, pravdy v
mnozném cisle. Nema cenu se starat o pravdu a tak dale. To vSechno znate z téch diskusi, které tady také
u nas probihaji a které daleko prudceji a zasadnéji probihaly zejména v poslednich dvaceti pétadvaceti
letech také na Zapadé.

Obecné se tomu fikd postmoderna, postmoderni mysleni. Asi vite, Ze spousta lidi je strasné alergicka,
kdyz se fekne toto slovo, jini zase nadsené si to berou za svou vlajku. Ten termin je ojedinéle dolozZitelny
na zacatku stoleti, ve dvacatych letech uz u rady mysliteld, ale nikdy to nebylo chapano v tom smyslu,
jako se to stalo teprve v téch kruzich americkych architektd. Tam to slovo dostalo novou $tavu a preneslo
se na jiné obory.

To neni jedina véc. Napfiklad zajimavé je - jen na to upozornim, nez(istanu u toho dlouho - slovo ky¢.
Plavodné oznacovalo takové jakési obrazky, které se takhle prodavaly, a nemélo jesté ten pejorativni
nadech. Bylo to jakési oznaceni a postupné to bralo dalsi, byl to vlastné také termin z oboru malifstvi,
zhotovovani obraz(l. To se stava, Ze nékteré terminy se objevuji tam, kde vlastné se nevi, jak k tomu
dojde. Prosté néjaky umélec méa napad - v tomto pripadé to byl architekt - s tim pfisel, par lidi zacalo o
tom hovofrit, stalo se to v malém krouzku soukromym terminem.

Jestli znate Shawa a jeho Pygmalion, tak tam, jak se vychlouba ten odbornik pres jazyky, pfes angli¢tinu,
Ze staci chvilku poslouchat ¢lovéka a on fekne, v které ¢asti Londyna, dokonce v které ulici a na kterém
konci té ulice bydli. To je velmi pfehnané, ale je na tom néco, Ze skute¢né ta rec, ten jazyk, ma jakési
zvlastnosti, podle kterych se to néjak da poznavat.

Tedy vznikne jakysi domaci zvyk. V nasi rodiné se stalo - u nékoho jsme to slyseli a pak jsme se tomu tak
rehtali, Ze pak se to stalo takovym domacim okridlenym Uslovim, které mnoho lidi uz pfivedlo do trapné
situace, protoZe - zejména takové ty ucitelské typy - nas hned zacali opravovat. Kdosi to Fekl a my jsme...
--- (s2_cleaned.flac) ---



Hejdanek: Jo, to si zkus a vezmes za jeho. To vite, kdyz je takovy ucitelsky typ nablizku, tak vas opravi. A v
tu ranu cela rodina, hurénsky rev a sméjeme se jak blbi. Tak to je takovahle specialita. No par architekt(,
ktefi uzivali slovo postmoderna. A ted se to teprve dodatecné se to rozsirilo, jednak nejdriv mezi
architekty, a vétSinou uz nevédéli ani architekti, proc to vlastné bylo. To délala jenom ta mala skupinka.
Pak se to rozsifilo jinam a pak se toho chopili filosofové, respektive, abych se omluvil, sofisté zapadni
Evropy. A to zejména ve Francii a v Italii. Ti nejslavnéjsi sofisté a skutecné vysoké Grovné, takze kdyz
fikam sofisté, je v tom ta pejorativni stranka. To neni filosofie. Ale na druhé strané leccos neni filosofie.
Nietzsche, Kierkegaard taky neni filosofie. Cili to je$t& nemusi nic znamenat, Ze to neni filosofie. To je
jenom upresnéni. Ale ta sofistika spociva v tom, Ze tam chybi jedna véc. Aby to byla filosofie, tak nesmite
k tomu nic... Groven intelektualni hlubokost, nesmite v tom vidét néco, Ze to je povrchni. V Zadném
pripadé. Staci se zacist do Derridy a ihned vidite, Ze to je vysokofrekvencni zaleZitost.

Co tomu chybi, aby to mohla byt filosofie, je, Ze filosofie je definovana od samého zacatku, tedy témér
od samého zacatku, témér od samého zacatku od Pythagory, tim, Ze to je laska k moudrosti. A pfitom u
Platéna, kde je nejstarsi literarni doklad toho, ponévadz to je jenom legenda, Ze Pythagoras to takto Fikal,
z Pythagory se ndm nic nezachovalo vlastnoruc¢né. Tak nejstarsi literarni doklad je z Platona, a to na tfech
mistech, a nejduleZitéjsi je Symposion. A tam je vyloZena tahle koncepce na Erétovi, o kterém ta Zena
znala bozskych véci, to jest teolozka, nikoliv véstkyné, jak se tam muzete docist chybné. Véstkyné, jak je
zndmo, vyluzuje vselijaké pazvuky a knézi, ktefi jsou po ruce, je interpretuji do lidské reci. To véstkyné v
Delfach sedély na té trojnozZce, nadechovaly se téch par a vomameni vyluzovaly néjaké zvuky. Na ty byly
pak interpretovany asi tak, jako kdyz rozparete ptaka nebo néjaké zvife a stane se to ptacopravci a prosté
fakticky tady ty véstkyné fungovaly jako ten rozparany ptak. Bylo potfeba to interpretovat, tomu nikdo
nerozumél. TakZe véstkyné je néco jiného nez knézka. Knézka je inteligentni Zena znala bozskych véci, to
jest teoloZka. A tato teolozka, kterou si vymyslel Platén - neni Zadny doklad, Ze by Zena toho jména tehdy
existovala, Cili je to vymysleno nejspis, ale dobre vymysleno - tak ta Gdajné Sékratés tam vzpomina, kdyz
byl on mlad, Ze ho tahle knézka mantinejska, mantinejskd knézka, Ze ho uvadéla do filosofie. To takhle
pfesné tam neni, ale je z toho jasné, Ze to je uvadéni do filosofie. Cili zajimavé na tom je, 7e teolozka
uvadi mladého Sékrata do filosofie.

A tato teolozka, Zena znala bozskych véci, coz se tam primo fika, znala bozskych véci, mu fika, Ze Erds
neni Zadny bah, Ze to je daimdn, mocny daimdn. A tahle mantinejska Zena Diotima, ta tam fik3, Ze
podobné jako neni ten Erés - a Erés je daimodn, nikoli daimonion, prosim, daimdn, to je bytost. Tam se
mluvi o tom, ¢i je syn a za jakych okolnosti byl pocat, v opilosti obou rodict a tak dale. TakZe tohleto je
velmi zajimavé, ponévadZ ona o ném povida, Ze to je prvni filosof. Tahle Zena Fika: podobné jako se
chybné fika, Ze to je blh, ale on... neni to ¢lovék, je to néco mezi clovékem a bohem. Tak podobné on
neni moudry, neni krasny, i kdyZ se to o ném Fika. Vite, Ze Kupido, tenkrat ideal krasy byla takova ta
baculatost, takZze v renesanci se vsecky ty kupidové kreslili takovi boubelati a méli ten lucik v ruce a
stfileli na lidi velmi potmésile. TakZe neni krasny, ale po krase nanejvys touzi. A ted je tam nadherny
prechod: a protoZe moudrost je jedna z nejkrasnéjsich véci, a protoze po vsem krasném, to tam ted
doplnuji, ten Erds touzi, nadevsechno touzi po vsem krasném, a moudrost je jedna z nejkrasnéjsich véci,
je Erds prvni filosof. To je nadherny argument. On neni sdm krasny, po krase touzi, a jedna z
nejkrasnéjsich véci je moudrost, takZe touzi zejména po moudrosti a proto je prvni filosof, ponévadz
touzit po moudrosti, to je filosofein.

No a ted to nejdaleZitéjsi, co prijde. Ze kdyz ¢tete dal ten vyklad Sékrattv, tohle nejfiv Sokratés
vzpomind, co mu fekla Diotima, kdyZ byl mlad. Smysl toho je, Ze to psal Platéon uz po smrti Sokratové. A
vite, S6kratés byl odsouzen k smrti, protoze neuznaval statni bohy, neuznaval statni ndbozZenstvi, a
vymyslel si bohy nové. To byl jeden argument. Druhy argument, Ze kazi déti. Oba argumenty tady jsou.
Kdyz byla ta mladez, tak ho jako dité zkazila Diotima, ponévadz mu fekla, Ze Erés neni zadny blh. A za to
ted je chudak Sékratés odsouzen, kdyZ mu to Fekla znala bozskych véci, Zena znala boZskych véci. To je ta
krasna struktura. A za druhé mu to rekla Zena, ktera néco zna. A ti, co ho odsoudili... celé to plsobeni



Sékratovo spocivalo v tom, Ze chodil od jednoho obc¢ana k druhému a ukazoval, Ze se sice domnivaji, Zze
néco védi, ale Ze ve skutecnosti nic nevédi. Takze ho odsoudili neznalci. On byl odsouzen neznalci za
néco, co mél od znalce. To je, uznate, skutecné dramaticka zalezitost prvni tridy, co si tam vymyslel. Proto
ta Diotima tam ma duleZitou roli. Ale potom Sokratés to rika totéz, co mu rfekla ta Diotima, rika ve
filosofickém [nesrozumitelné] havu, kde je to vsechno promyslenéjsi a ma to konsekvence doopravdy do
disledkud. A tam najednou najdete, Ze uZiva dvou sloves, Platon kdyz to piSe, uZiva dvou sloves jako
rovnocennych, totiZ filosofein a filalethein. To znamena, Ze ten nejstarsi literarni doklad tohoto pojeti,
které je idajné jesté starsi, Ze zaroven moudrost a pravdu ztotozfuje. Ze filosofie neni jenom laska k
moudrosti, ale je to laska k pravdé. A to je to, co chybi sofistiim.

Cili ta koncepce Platonova, a vlastné uz Sokratova predtim, je, Ze filosofie neni véda, ponévadz véda ma
za to, Ze néco vi. Ale Sokratés vi, Ze nikdo nic nevi, a jenom néktefi lidé se domnivaji, Ze néco védi,
zatimco nic nevédi, nic poradného. A on je o to moudrejsi, aby vyhovél Delfam, které fekly, Ze neni nikdo
moudrejsi nez Sokratés, o to je moudrejsi, Ze on taky nic nevi, sice jako ti druzi, ale aspon si nemysli, ze
néco vi. To je toto védouci nevédéni Sokratovo.

Takze filosofie je na strazi na dveé fronty. Proti tém, kteri si mysli, Ze néco védi, to jsou védci. VSimnéte si,
jak védci jsou nafoukani, jak si mysli, Ze vsecko védi. A staci, Ze jim sahnete na atomecek, fyzik(im
sahnete na atomecek a reknete: , A odkud vy vite, Ze jeden atom vodiku je naprosto stejny jako vsechny
ostatni? Co jestli jsou mezi nimi rozdily, jako jsou rozdily mezi tvaremi lidi? VSechny maji nos mezi o¢ima
a kazdy trochu jiny. Ten kazdy nos je trosku jiny. Nékdo ma bambulaty, nékdo ma dlouhy, nékdo kratky,
nékdo ma jako knoflik. Ma nos. A nejsou mezi atomy také takovéhle rozdily? Odkud vite, Ze nejsou?“ A ti
se poboufi a feknou, Ze tohleto si mizZe vymyslet jenom néjaky blby filosof. Ale oni to nevédi. Jim to
jenom vyhovuje, protoze vzdycky pocitaji s tisici a miliony atom{, tak délaji takovy ten primérny atom,
to co délaji sociologové s lidmi. Kolik lidi priimérné umira. Ale oni nAm nereknou, Ze ten prameér v téch
atomech jesté viibec neznamena, Ze se nemiize nékdo dozit sta let nebo Zze nemuze umfrit jako miminko.
Jsou rozdily. Ten primér nem(ze vypovidat nic nez statistickou zaleZitost, statisticky Gdaj, ale nemtze
vam vylozit nic o jednotlivém. A my vime, Ze v té pfirodé&, kterou zndme, nejsou dvé lipy na svété tplné
stejné. Na jedné lipé nejsou dva listy Uplné stejné a tak dale. Pro¢ by zrovna atomy mély byt jako vejce
vejci podobné? Myslim atomy jednoho prvku a jednoho izotopu. Pro¢ by vSechny atomy vodiku mély byt
Uplné stejné?

Na tom se pak ukaze, Ze v tu ranu se zboufi a tim se zaradi mezi nefilosofy. Ponévadz filosof si musi tuto
otazku klast, anebo kdyz uz ji nékdo klade, tak si ji nechat dojit. Tak to je jedna fronta. Ti, ktefi si mysli, Zze
vsechno védi, ponévadz spocitali primeér, a tak to znamena, Ze viechny jsou stejné. A pak jsou ti druzi,
ktefi sice pocitaji s témi rozdily a jsou strasné chytfi a nedomnivaji se, ze by méli pravdu, nybrz fikaji, ze
Zadna pravda neni. Kazdy ma néjakou, kazdy si mlzZe vymyslet, jakou chce.

TakZe tém sofistim chybi ta oddanost pravdé. A tém védclim zase védomi, Ze ji nemaji, tu pravdu. A
filosofie je uprostred a haji se na dvé strany a ne jenom sebe, ale tu pravdu zejména, ponévadz? filosof
nadevsechno miluje pravdu a zaroven vi, Ze ji nema. A je vzdycky pfipraven se otevfit té pravdé a nechat
se vaZit tou pravdou. To je strasné dulezita véc. Prosté neuzavirat se kvili jednoduchosti. Nefikat, Ze to je
takhle, ponévadz nam to funguje. Matematicky to takhle krasné jde, takhle to funguje. No, to m(ize byt
jinak. Geometrie Eukleidovska bezvadné fungovala strasné dlouho a dneska se ukazuje, Ze ve vesmiru
neplati, v tom velkém vesmiru neplati.

TakzZe tim jsme si objasnili ten rozdil a ted jesté zpatky k tomu dialogu, k téhle sérii monologt, ten
Symposion. Tam dochazi k tomu, jesté odpustte, se musim malinko vratit, ta véc, Ze ¢lovék musi
respektovat pravdu, kterou nema, a musi ji respektovat jako néco velmi skute¢ného, vici cemu vsak je v
pozici toho druhého, toho, kdo musi naslouchat a ne kdo rozhoduje. Ponévadz tohleto naznacuje, Ze ta
fecka tradice pojmovosti neni tak zcela vedle a zejména neni vedle cel3, Ze neni zcela jednoznaén4,
jednolita, Ze tam jsou jakési zachvévy, takové momenty rozpoznani, Ze néco tou pojmovosti uchopit
nelze.



TakZe to je davno a potom se to vraci a nejriiznéjsi myslitelé na to poukazuji. Jako jeden z prvnich s tim
zacina myslitel velky, patrici k velkym, k tém nejvétsim takrka, nebo hned po nich, to je Plétinos. To je
obnovitel platonismu a zaroven myslitel, ktery platonismus zvlastnim zplsobem deformoval, protoze ho
spojoval s jakymisi naladami mytickymi. Bylo to v dobé uz dost po Aristotelovi, v dobé, které rikame
helénisticka na rozdil od té doby helénské, od toho klasického helénstvi najednou dochazi k jakémusi
Upadku, kdy ta filosofie vlastné se zacina vytracet, protoze je kombinovana s nefilosofii. A to je pravé
bod, ktery je velmi dulezZity, ponévadz si musime uvédomit, Ze kdyby nebylo krfestan( a jejich naléhavé
potfeby se ubranit proti tém novym vinam téch orientalnich mytd, které si uz osvojily trosku tu
filosofi¢nost zvenku, které také jsou nazyvany, Ze to jsou uz filosofické myty, Iépe pseudofilosofické myty,
ponévad? filosoficky mytus, to je kulaty ctverec.

Gnose byla velmi nebezpecna. Nebylo to jediné, co ohroZovalo kfestanstvi, ale bylo to to nejvétsi
nebezpedi. Gnose pronika, v Novém zdkoné mame stopy gnose i u apostola Pavla. To je potreba védét, ze
proti tomu se ta tradice kiestanského mysleni musela branit. A ted' se stalo, Ze kdyz se potfebujete
branit, tak potrebujete zbrané. A potrebujete pokud mozZno zbrané lepsi, nez ma ten, proti komu se
branite.

Plotinos byl platonik, tak bylo nejlepsi se opfit o Platéna. Ale znat ho Iépe a interpretovat ho daleko
hloubéji, nez to délal Plotinos sam. TakzZe krestané si poufzili Platona k tomu, aby se ubranili proti zejména
tomu jednomu proudu novoplatonismu, a tim zapadli do té rfecké filosofie. PovaZovali Platéna za -
vyslovené néktefi cirkevni otcové fikali, Ze to je kfestansky filosof pred Kristem. Néco jako filosoficky
prorok.

A skutecné tedy jisté podobnosti by se nasly, které uvadéji. To nas nemusi zajimat. DllezZité je, Ze tady
krestané potrebovali se o néco opfit a Ze se museli opfit - nic jiného neméli - museli se opfit o toho
Platona. A Platon nebyl ve skutecnosti Zadny prorok krestansky nebo predkrestansky, to nebyl Zadny
myslitel evangelia, to byl filosof, Fecky filosof. A tady dochazi k té spolupraci mysleni feckého a mysleni
izraelského, ponévadz JeZis je Izraelec a je zakotven v té izraelské tradici a neni nalomen tim helénismem
jako tfeba apostol Pavel. Cili kiestanstvi to oboji sloucilo. Ale tim, Ze se opfelo o Platéna, tak ho
zachranilo, a nejenom Platéna, ale zachranilo filosofii.

Ten Platon uz se rozplyval v tom novoplatonismu a rozplyval se v téch mytech, a tak kdyby nebylo
krestanstvi, tak my bychom dneska ¢etli toho Platdna, jako ¢teme Buddhu nebo jako ¢teme NagardZzunu
nebo néco takového. To jest zdalky, z distance. Ale ono je to Uplné jinak. My dnes jsme témi dédici toho
kompromisu téch dvou tradic. Cela Evropa je vlastné postavena na tomto kompromisu. Cili my to
nemuzZeme jen tak odepsat. Néco se za ty dva a pUl tisice let stalo. Ono to zacinalo jesté pred
kfestanstvim, ten helénismus mél vliv na Zidy a Zidové se snaZili ovlivnit ten Fecky svét tim, Ze prelozili
své vlastni texty, posvatné texty preloZili do fectiny. Cili to z obou stran byla velka iniciativa, velka aktivita.
My jsme dédici téchto tradic, této podvojné tradice, ktera uz neni jenom jako olej a voda, Ze to nemUzete
smisit, nybrz ono vzniklo néco nového.

A my jsme v této situaci, kdy najednou konci ta nosnost té fecké pojmovosti. Proto tolik o tom mluvime.
Ta nosnost konci i v pFirodnich védach. Vsude tam, kde dochazi k novym objeviim a k novym teoriim, tak
jsou potize dokonce i s logikou. Vite, Ze fyzika musi tfeba sahnout k tomu, Ze rika, Ze svétlo nékdy je jako
vlna, jindy se chova jako korpuskule, jako ¢astice. A ted je tézké Fict, kdy jak, a neni ani jedno, ani druhé,
nebo je oboji. To je proti logice. A dochazeji k takovym formulacim, které pripominaji ty formulace
koncilni, kdy se usnesli otcové cirkevni na tom, Ze plati to a to, a ono je to vlastné logicky nesmysl. Ale ma
to dobry smysl v tom, Ze oni tim chtéli naznacit, Ze se ta filosofie fecka tak docela nehodi k tomu vykladu,
k té interpretaci evangelia.

TakZe my jsme dnes v dobé, kdy ta recka filosofie je otfesena po mnohych strankach a my se mGzeme
zabyvat jenom nékterymi z nich. Treba se mluvi o konci filosofie a mysli se tim u Heideggera konec
metafyziky. Metafyzika je vymysl fecky, i kdyz slovo metafyzika je mnohem pozdéjsi, ale jeden spis
Aristotelliv tak byl nazvan a byl to jenom knihovnicky nazev, ale potom byl interpretovan velmi



filosoficky. TakZze metafyzika skutecné znamena - ono to znamena mnoho - ale je to to, co je
nadpfirozené. Metafyzika - ta fyzika, to jsou fyzické véci, metafyzika, to je to, co je za fyzickymi vécmi, a
ted jesté navic, aby to bylo jasné, tak se to interpretovalo jako ,nad“, coZ je chyba, ponévadz to by
muselo byt v Fectiné hyperfyzika, nikoliv metafyzika. Meta je ,,za“ v posloupnosti. Nicméné i tak, Ze je to
to, co je za svétem, ktery se proménuje. A tedy to je to, co se neméni. To je ten vécny svét ideji treba,
které jsou jesté - se to interpretuje teologicky - které jsou v Bozi hlavé. Takze tady vedle sebe je jednak
lidsky rozum a jednak boZzsky rozum: intellectus humanus, intellectus divinus. A my nemame jako lidé
moznost poznavat bozské mysleni pfimo, ale m{Zzeme je poznavat polidsku ¢aste¢né tim, ze se divame na
pfirodu, to jest na stvoreni, a tam z toho mlzeme rozpoznavat, jaké byly myslenky Bozi, kdyzZ stvofil véci,
jak jsou. A to trva potom velice dlouho, dokonce jesté nas Komensky mluvi o pfirodé jako o jedné z
trojknihy, Ze jsou tfi knihy, v kterych musime Cist, a jedna z nich je kniha pfirody to je nikoli nesmysIné a
vsimnéte si, Ze lidé, ktefi nemaji o filosofii paru, nékdy citi potfebu se vyjadfovat zptisobem, ktery, kdyz
dobre zname déjiny filosofie, tak se nam ihned objevi. Predstavte si, jak dneska c¢asto politikové, a nejen
politikové, také novinari a vsichni ti, ktefi nicemu nerozumi, fikaji: ,Ale to je o nééem jiném." A mluvi
tfeba o strané. O ¢em je strana vlastné? O ¢em je demokracie?

A my to citime jako jakysi balvan na jazyce, a ono to neni jenom balvan na jazyce, to neni jenom
zaskobrtnuti, to neni jenom rétoricka chyba. To je v pfesvédceni, Ze véci nejsou jenom to, co jsou, Ze jsou
0 nécem, Ze k né¢emu dalSimu se vztahuiji. A to neni na zakladé ideologie, na zakladé néjakého
filosofického predporozuméni. Ne, ono to tak opravdu vypada. Ono se néco stane, ale ono to neni jenom
to, co se stalo, nybrZz ono to o né¢em vypovida, k nééemu to odkazuje, a proto oni fikaji, Ze to je o né¢em.
Takovy Ukaz neni nic jenom, co se samo ukaze, a jeSté to poukazuje k nécemu dalsimu.

No a tohle je vlastné takovy prezitek té predstavy té metafyzi¢nosti, Ze véci nejsou jenom fysis, a Ze je
tady jakési metafyzické svétlo, ve svétle kterého se to teprve ukazuje jako smysluplné nebo nesmysiné. A
ted tohleto konci, a ted' prichazeji lidé a Fikaji, Ze vSechno tohleto je predsudek, Ze to je jakasi relikvie
starych dob, a navrhuji misto toho presného mysleni takovy liberalni postup: at si to kazdy rika, jak chce,
at si to mysli, jak chce, kazdy ma sv(ij néjaky zpUsob, svij slovnik, kazdy ma néjakou svoji hatmatilku, tak
at si, kdyz architekti mluvi o postmoderné, tak my mizeme mluvit o postmoderné Gplné v jiném smyslu,
a také o vsem jiném. Je to vSechno otazka rezimu reci, jak rad rika Bélohradsky.

A co to je? ReZim Feci? Poukaz k Feci, ze vlastné nejde o to, co to znamena, k cemu se to odkazuje, k
¢emu se to odnasi, nybrz Ze ono to samo ma cosi, je to takové samosvorné, dava to smysl jenom samo
sobé a k nicemu dal$imu se to neodnasi. Cili tady vidite, ten spor je o tom, jestli véci jsou jenom to, co
jsou, jako napriklad systém Feci, rezim reci, je to, co je a kazdy ma néjaky, anebo jestli se to jesté k
nécemu odnasi. Toto je zakladni véc.

A ted otazka je, k ¢emu se to odnasi. A ta tradice vzdycky fikala, Ze to, k ¢emu se to odnasi, je neménné,
Ze je dano, Ze je pevné, Ze to je ta vé¢na pravda, Ze to jsou ty vécné ideje. A tim padem prosté to, co se
meéni, nema ten nejvlastnéjsi vyznam, nejvlastnéjsi smysl. Smysl ma to, co se neméni, co je mrtvé.

To je ta kuriozita, Ze prosté krestanlim nevadilo, tak velkym teologtim, jako tfeba Tomas Akvinsky,
nevadilo prevzit tu myslenku Aristotelovu, Ze Buh je mrtvy, Ze Blth nema se Zivotem co délat, Ze Blh je
nehybny. To je neuvéritelna véc, neuveéritelna véc pro filosofa, ale neuvéritelna véc zejména pro krestany.
Blh je prece BUh jednajici. Jak m(Zze byt Bah jednajici, kdyZ ho oznac¢ime za nehybného hybatele?

Cili tady ted vidite, Ze to pojmové né&kam ta fecka tradice tlacila, Ze zaroven bylo spousta kritikdl. Pascal
udélal jednu velkou véc, Ze fikal: ,Tohle vSechno, to jsou bohové nebo to je blh filosofti a s tim ja
nehodlam nic mit, to neni Bih Abraham{lv, 1zakav a Jakobav.“ A co to znamena poukaz na Abrahama?
ProtoZe to je Blih déjin, Bah déja, Buh, ktery sam se déje, Bah, ktery vede svj lid, ktery nejenom nékde
tréi a ten lid k nému jde jaksi vdben nécim, néjakym tim finis, néjakym telos, jak to je u Aristotela, ze
vsechno, co se déje, se déje proto, Ze to neni dokonalé a spéje to k dokonalosti, a ve chvili, kdy se té
dokonalosti dom(izZe, tak se to zastavi, ponévadz neni diivodu, proc by se to hybalo dal, kdyz je to
dokonalé.



TakzZe tady ted vidite, Ze ta filosofie tam vSude zatim je, Ze my to musime vycistit, a Ze kaslat na to si mUze
leckdo dovolit, ale kdo to nemUze si dovolit, to je teolog. Teolog k tomu musi znat. Nesmi se dopoustét
takovych téch podbizivych a takovych vyhovujicich formulaci, které jsou lidem bézné a oni to chté&ji znova
a znova slyset, tak pak jste zbytecny. Kdyz chcete vyhovovat svym oveckam na sborech, tak jste zbytecny.
Vy tam jste proto, abyste uplatnili to, co jste se naucili, to jest védecky odborné, presné, precizné myslet,
a ted vést ty lidi, aby nedélali aspon ty nejhroznéjsi omyly, aby je porad nedavali dal. Oni vychovavaiji své
déti a ty omyly stale... Vy budete mit déti v nedélni Skole tfeba, vy je musite tlacit timto smérem.

Toto je naprosto nezbytna véc, protoze jinak vas ta nova vina, i kdyz nebude vétsinova, ta bude par let
trvat, ta nova vina religiozity vas smete. A zdanlivé budou prezivat jenom ti, ktefi se na ni svezou jako na
néjakém tom prkynku. Ale vy musite proti proudu, proti tomuto pfilivu té takové ubohé druhoradé
religiozity, kterd nestoji za nic, neni ani kvalitni, ponévadz to uz prosté v evropskych podminkach nejde.
Mythos uz nemuzeme vzkfisit. UZ jsem fikal minule, prosté mytus uz nikdy nebude tou zaplavou, v které
se da zit. To jsou jenom ty kaluZe, kde mizete nanejvys umfrit, kdyZ tam upadnete v opilém stavu, ale zit
se tam neda.

Tak to je ten dlvod, pro¢ musime davat pozor na ty pojmy. A na ty pojmy si musime davat pozor také
proto, Ze mame samoziejmé nekontrolovany a nebrzdény sklon délat to, co ta moderni popkultura, totiz
vsecko si to néjak skatulkovat a viecko si to jen tak zaskatulkovat také hospodsky. Ted je ten problém
tedy, proc teologie neni véda obou. A nemUzZe byt a nesmi byt. Obou Zadna véda neni mozna. Takze
teologie je prosté néco jiného, musi se to - neni to to, co si myslel Aristoteles. Teologie je disciplina, ktera
se prevazné orientuje na interpretaci pisma. Ale to by bylo malo, protoZze potom by se ni¢im zvlast
nelisila od néjaké védy, ktera interpretuje tfeba Gilgamese.

A ted, co s tim? J4 to nebudu ted fesit, to jsou samozrejmé ty laciné odpovédi, ze Gilgames je néjaka
tvorba néjakého lidu nékde a tak dale, preZilo se to a dalo se to ted dohromady, mame to skoro celé, i
kdyz ne vidycky ze stejné doby a v rliznych jazycich. Kdezto Bible, Ze je slovo Bozi - to je jenom formule.
Ale Bible je - a to znovu zdUraznuji - Bible je, kdyZ presné musite myslet, Bible je $palek papiru potistény.
To neni slovo BoZi. Slovem Bozim se musi teprve stavat, respektive skrze to vytisténé - a jesté navic je to
preklad, proto se také uci originalni jazyky. Slovo BozZi se stava ted, Zivé. Ne Ze bylo nékdy re¢eno a my si
o tom budeme jenom vypravovat. To by ndm houby pomohlo.

Slovo BozZi se stava ted. A cteni Bible, to je jakasi dusevni pfiprava na to, abyste se citili osloveni. A to se
mUZe stat, Ze budete osloveni, a taky se to nemusi stat. To je pravé to, Ze duch, kam chce, vane. A jestlize
i sama Bible rika, Ze byla cela fada kral(, cela dlouha doba, o které pismo fika, Ze byla vzacna v téch
letech fe¢ Hospodinova, tak néco takového se miiZe stat i tady. Ne Ze tady mame slovo Bozi. Mame tady
zaznam o tom, jak se stalo slovo Bozi v minulosti. Tento zaznam je neocenitelnou pomoci k tomu, aby se
stalo nam, aby se nam stalo Bozi slovo dnes. Ale jediné tak, Ze skutecné to slovo pfijde jako nové, ne ze
tady uz je.

To je zase tato predstava je metafyzicka, kde se néco uz stalo a od té doby to tady je. Naopak, co se stalo,
tak uz tady neni. My na to mlzZeme vzpominat, ale to, co se stalo, nAm nikdy dnes nem(ze pomoct. Dnes
nam muZe pomoct jenom to, co se stava dnes.

A to vSechno, i kdyZz vam to muze pfipadat velmi problematické, to vSechno musite pochopit, protoze v
téch dlouho tradovanych formulich je spousta nesmysli, spousta predsudk, které jsou nikoli paivodu
jezisovského, evangelijniho, ani plivodu starozakonniho, ale jsou plivodu reckého. A my to musime
rozlisovat. A to jinak rozliSovat nemizeme nez pravé kdyz budeme presné dbat na typ pojmovosti, se
kterym se pracuje. Teologie bez pojm{ neni mozna, ale zaroven spravna, dobra teologie neni mozna s tou
pojmovosti feckou. A az dosud musela s tou pojmovosti pracovat, proto Soucek o tom rika, Ze se teologie
neobejde bez ohybani a lamani té recké pojmovosti.

JenomzZe to jsou jenom takové dost neblahé formy. Ohybat a ldmat je jako kdyz nefunguje televize nebo
nefunguje vam pocitac a vy tam néco ohnete a zlomite, kopnete do televizoru a ono to ndhodou
najednou zac¢ne hrat. To neni ta nejlepsi metoda. Nejlepsi metoda je védét, kde je chyba a opravit ji



radné. A to je to, co dneska filosofové i teologové ruku v ruce museji délat. Takze tim skoncime.



