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Hejdanek: Filosofie nékdy muzZe délat dojem takového [nesrozumitelné], ktery na prvni pohled nebo
poslech spis nema vazbu na konkrétni lidsky zivot.

Ale musime si uvédomit jednu véc, Ze trvalo staleti, nez jsme jako lidstvo, specidlné jako Evropané, nez
jsme rozpoznali povahu toho, co nezname u zvirat, totiz povahu praxe.

A nejbéznéjsi, to je ndm dneska zcela bézné, zcela je ndm to jasné, ale nebylo to jasné jesté pred sto lety,
Ze je zcela bézné, Ze tfeba inZzenyr vymysli néjaky stroj, jako tfeba Stephenson lokomotivu nebo
lokomobil, parni stroj, a Ze to ma naprosto pfesné spocitané vsecko. Ono to funguje. Zda se, Ze nic
nezlstalo zapomenuto. Drobné mouchy se vylepsily, odstranily. Ale absolutné nemf(iZe ten vynalezce
domyslet, co to bude znamenat tfeba v budovani Zeleznic po kontinenté. To uz neni soucasti toho
konstrukéniho napadu. Tam jde jenom o vyuziti pary, ktera vznika, kdyz se topi pod kotlem. Ale jaké
disledky dalsi to bude mit? On si to muZe tak trochu myslet. MzZeme to zkusit, bude to jezdit jako kocar,
bude to kocar bez koni. Ale Ze to budou lokomotivy a tak dale, a nakonec Ze tam vznikne néco, co vlastné
na té pare vibec bude nezavislé, to jest elektrické lokomotivy, a Ze ta para se bude vyrabét nékde v
néjakych elektrarnach a rovnou se to vyméni. Rozumite, to jsou vsechno kontexty, které presahuiji ten
logicky klubko problém( zcela technickych, technického razu v té véci.

Cili my uZ mame jakési pojeti o tom, ze kdyz pfijde n&jaky vynalez, tak ze mdze mit nepredvidané
nasledky. Tohleto pojeti méli lidé vidycky. A urcité byli lidé, ktefi kdyz vidéli, jak nékdo prvni zkousel
udrZovat ohynek a ne ¢ekat, az zas udefi blesk, varovali pred tim pokousenim Panaboha nebo néjakého
toho Baala nebo néjakého Peruna nebo certa, a varovali pred tim, Ze prosté z toho budou nedozirné
nasledky. To staromilci vzdycky fikaji. Jenze my jsme na to pfisli, Ze ono to opravdu vyZaduje jakousi
opatrnost. TakZe ja nechci tady Fict nic, co by pomahalo, co by prihanélo vitr do plachet staromilciim,
ktefi jsou proti kazdé nové véci. To by bylo zcela nekrestanské, bylo by to v rozporu s kfestanskou tradici,
a jesté predtim s tradici Zidovskou, ktera zd(raznuje na strané BoZi, Ze Blh cini nové véci, a na strané nas
lidi, Ze mame zpivat pisen novou, a ne furt obehravat staré kolovratkové pisnicky.

Tak to je jedna véc. Druha véc je, Ze je pfitom potreba jisté opatrnosti. A ted tohleto, co jsme se naucili
poznavat z techniky, ted nedavno vite, jaky poprask je s tou oveckou, co je identicka s tou maminkou
ovci. A ted ihned velikanska diskuze. To je typicka véc. KdyzZ jde o néco vazného, tak prosté vsichni jsou
zticha a je jim to jedno. A kdyz je néco takového, tak kazdej se pusti do diskuze, pficemz jesté o nic nejde.
My uzZ vime ale, Ze by mohlo z toho néco bejt, a tedy musime vcas. Ja se pamatuju, jak v roce 89 a presné
v roce 90 a potom jesté v roce 91, jak u nas na Zizkové vznikla jakasi velikdnska animozita proti uvedeni
té hnusné véZe televizni do provozu. A jak fikali, Ze Praha uz je tak zamoren4, a ted jesté bude zamorena
tim vysilanim. Argumenty, Ze to je nesouméritelné, ale jesté pridaji: to je dalsi typ zamoreni a muze to
vést a tak, co my vime a tak dal. Tedy tohle je lidem vlastni. Druha véc je teda, Ze vime, vime, Ze to nékdy
opravdu m(iZe privést k velkym potizim, katastrofam.

Tohleto, co jsme se naucili uz respektovat, i tfeba ti z nas, ktefi nejsou staromilci, se naucili respektovat,
Ze museji davat pozor, Ze sice experimentovani je mozné, v podstaté, Ze se nem(iZze experimentovat se
vsim, Ze ani véda nemUzZe délat jakykoliv experiment, Ze to musi néjakym zplsobem dodrZzovat jakési
mantinely, jakési meze a podobné. Nikoli proto, Ze je potfeba, aby tady byl dohliZitel, nybrz byl to v
podstaté apel na odpovédnost védcl. To vznikla cela ta diskuze o odpovédnosti védc, ta vznikla v
souvislosti s vynalezem atomové pumy a pozdéji jaderné, a s tim, Ze védci si uvédomili, Ze vlastné v rukou
politikd byla cela ta jejich véda, a Ze vlastné délali to, na co jim ti politikové dali penize, a Ze pak uz
neméli po vybuchnuti tedy toho naboje Zzddnou Sanci kontrolovat, kterym smérem ten naboj leti, Ze pak
uz to bylo v rukou lidi, ktefi by nikdy tu pumu nesestrojili. Tedy ta moralni odpovédnost Oppenheimerova
a tak dale, a téch lidi, dokonce i téch letcq, a vite, Ze to byly dosti takové tézké Zivotni osudy, Ze z toho
byly psychické potize, Zze ten muz, kterej se pak dozvédél, co provedl tim, Ze shodil tu pumu, nevédél, co



dél3, tak byl fadu let v 1éceni. Tohle jsme se naucili vidét. A my prosté nebereme v Gvahu, Ze i drobné véci
mohou v posledku mit katastrofalni disledky. To se teprv ted uc¢ime. O ekologii se stale hovori, ale ty
odpadky, ktery vidite vSude po ulicich, neubyvaiji. To neni bezprostfedné zadna katastrofa, jako kdyz
vybuchne Cernobyl, kdyZ hodite papir nékde na zem, nékde na ulici, nedopalky z cigarety a viecko
mozné, psi hovinka a tak dal vSecko. Ale dohromady se to sklada a to mésto je v hrozném stavu. Byly
situace, kdy se stavkovalo v New Yorku a vite, Ze tam Fikali, Ze to je otazka asi péti Sesti let, kdy odpadky v
ulicich v téch pfislusnych ¢astech New Yorku budou do Grovné prvniho patra. Viibec se to neodvazelo.
Nebyly na to penize, nebo se stavkovalo a tak dale.

Cili i drobné véci se mohou kumulovat. A pak je tady jesté tfeti véc, a to je svym zplsobem znecisténi
podsvéti zplisobu Zivota a zplsobu mysleni. To je také zalezZitost ekologicka. Jak kdo mysli. To neni jenom
mozZno vyloZit, jak jsme to vidycky slychavali, Ze mysleni srdce lidského je Spatné od détskych dob, od
mladosti jeho. To neni jenom tato zaleZitost. To je také nespravny zplsob mysleni zcela technicky vzato.
Treba nelogické mysleni, nedostatek logiky.

Tedy my musime védét, Ze tady musi byt néjaka kontrola, néjaka instituce nebo poloinstitucionalni
funkce, jak kontrolovat tohleto. Samoziejmé nikdy neudélame nic dost efektivniho, aby za kazdym
Prazakem, ktery odhazuje néjaky kus papiru na ulici, aby za nim okamzité byl policajt, ktery by mu napafil
pokutu. To nem(iZzeme, protozZe policajti nemuzou byt za kazdym a vZdycky bude nds mnoho a policajtt
malo, jak oni fikaji, tak vzdycky nékdo odhodi papir a nikdo ho pfitom nepfistihne. Tedy néktefi navrhuiji,
abychom se navzajem stali policajty a abychom jeden hlidali druhého a hlasili to, kdyZ nékdo odhodi
papirek. To také neni rfeseni. Nejlepsi feSeni je uvédomovaci akce.

Ale pokud jde o to mysleni, tam je to jesté horsi. A nejhorsi je, Ze to mysleni se neodehrava jenom na
agore, nejenom v parlamenté - a tam uz dost - ale v hospodach, na ulicich. A kdo méa kontrolovat ty
chyby v mysleni? Tedy zase jedina véc je uvédomovaci akce. A uvédomovaci akce bude hlavné v rukou
uciteld, spisovatel( a z¢asti farard. Ti uz maji méné lidi kolem sebe, které mohou ovliviiovat, ale porad
jesté dost. Filosofové nemaiji Sanci, protoze ty nikdo neposloucha a téch par lidi, co to cte, to ¢te hlavné
proto, aby jim ukazali, Ze jsou blbi, ¢ili aby napsali recenzi, ktera je shodi. Ale jako nékdo vazné... zatim to
tak daleko neni.

Cili ucitelé, spisovatelé... a nejhorsi je, Ze jsou spisovatelé, ktefi umé&ji skvéle psat a blbé& myslet, jako
Vaculik. Je to velmi presvédcivé, co piSe, ma to nadherné napsané, ¢lovék ma radost, jak to fik3, a je to
takova volovina, Ze to svét nevidél. Tak ta odpovédnost se bude muset takhle... No a samozrejmé farafi.
Vynechal jsem zcela Zurnalisty a s tim, co k tomu vSecko patfi, protoze zatim ty pfedstavuji nejvétsi
Skodnou nasi spole¢nosti. V nasi spolecnosti se nejhorsi myslenky Si¥i pravé tim, Ze aktivné je podporuji
média. Cili vychovavat Zurnalisty, vychovavat redaktory z novin, z rozhlasu, z televize, to je prace na
generace a nebude to jednoduché, cili ty jsem tam nezapocital. Ty teda zatim nemaiji Sanci, protoZe kdyz
TakZe ted' si mGzeme ten Ukol snizit. Ja tady mluvim k vam, vy budete mit né&jaky vliv. Ne velky, jini maji
vétsi, ale je potfeba zacit s malem. Vite, Ze spofitelna kdysi - ted uz jsem to nikde nevidél, ale za prvni
republiky, kdyzZ jsem byl maly a spofil jsem, tak v kazdé spofitelné, také v té mné, kam jsem si daval
vzdycky deset korun uloZit jednou mési¢né, tak tam bylo: ,Spofiti da se i z mala, jen zacni a vytrve].” J. A.
Komensky. Tak ndm nic jiného nezbyva nez na tom pracovat.

Ja jsem chtél ukazat, Ze tady je néco, co jesté nebereme dost vazné, Ze domyslet spolecenské,
ekonomické dusledky technickych vynalezt, eventualné politickych programu a tak dale, je vyborné, je
ddlezité, musime to délat, ale co viibec nedomyslime, na co nedavame pozor, je, kam vede zplisob
naseho mysleni. A to je to, co se tady mame probirat, protoZe vsechny ty technické véci z déjin filosofie a
o jednotlivych filosofech a problematice, ty tradi¢ni problémy filosofické a tak dal, to vsechno se mizete
a musite naucit z knih. To tady nebudeme probirat. My se tady musime naucit tomu, co Zddna kniha vam
neda. A to jsou takové ty skoky z jedné véci do druhé, kdy se pokousim ukazat, Ze to vSechno s né¢im
souvisi.



A 7e tfeba ta ekologicka krize, v které skute¢né jsme, ma své pocatky ve starém Recku, a 7e to je
dlouhodoby dusledek urcitého zplsobu mysleni. A Ze na tomto zplGsobu mysleni se podileli kiestané - to
jsme my, nasi predkové - a Ze my tedy jsme také odpovédni, protoZe krev téch, ktefi to zaplatili uz a
zaplati jesté svym Zivotem, zdravim a tak dale, bude Hospodin vyhledavat na nas. A také spolecnost bude
stale poukazovat na to, co my krestané, to jest nasi predkové, co délali, a my se z toho nemUzeme
vykrucovat, protoZze to jsme byli my, anebo se dneska k tomu nehlasme. A my to musime tedy rozpoznat,
uznat chyby a uz je neopakovat.

Aty chyby se tykaji také zplsobu mysleni. To je to, proc se tim vlastné zabyvame. A kdyz vam tady rikam
véci, které jsou nezazivné, jako treba rozliseni pojmu a intenciondlniho predmétu, tak je to proto, Ze to
jinak nejde. To nejde jinak. Apel na vase srdce, apel na vase svédomi je k nicemu, dokud nepochopite, o
co jde. A pochopit, o co jde, to da prace. Mysleni boli. A vy to musite védét a musite se do toho pustit,
jinak jste neméli chodit studovat. Pro¢ vam to rikdm? Nereaguju na vas, nybrz reaguju na jednoho vaseho
starsiho kolegu, ktery u mé délal doktorat na filosofické fakulté a ted o mné pise zplsobem, ktery
pobouril nejen mé. To mé nepoboufilo az celkem za to, je to prvni ¢lovék, ktery o mné néco opravdu
napsal. Takze mné udélal reklamu, Ze? Ale pise to s takovym obrovskym neporozuménim a ¢astecné
porozuménim, které ale v hloubce neporozuméni, Cili je to, je to prosté az zajimavé pro mé, co tam pise.
A ja jenom lituju, Ze jeho Uroven neni vyssi, to by bylo jesté zajimavéjsi.

A fikdm to proto, ponévadz z celého toho jeho psani, a nékteri to asi Cetli, z celého toho jeho psani je
vidét, Ze si mysli, Ze Clovék ma jako ¢loveék filosof, on to uznava, Ze jsem filosof, a lituje, Ze se zabyvam
takovymi blbinami jako je nepfedmétnost. Ze by radsi, kdybych se zabyval né&im, co je aktualni, co je
7ivé, co néco znamena pro lidi. Cili jeho presvédéeni je, vidycky kdyz nékde vypukne né&jaka diskuse, tak
Ze tam filosof musi spéchat a tam bejt a mit hlavni slovo, nebo se aspon o to pokusit. To je predstava,
ktera stoji za nim. On by rad, abych vyuzival svych schopnosti k tomu, abych diskutoval v parlamentg,
nebo aspon k tomu, co diskutujou v parlamenté, a ukazoval, jaka je to blbina a tak dale. To by rad a mysli
si, Ze to ma délat filosof. A o to prosté jde.

A ja naproti tomu mluvim o intentiondlInich predmétech a jejich rozdilu od pojmu. A on mé podezira, ze
utikdm z boje. To je presné tak, jako, odpustte ten blbej primér, ja nechci, abyste ho brali doslova, jako
kdybyste vycitali kralovi v boji, Ze nejde jako Jan Lucembursky do prvni linie. Samozrejmé generalové
nechodi do prvni linie, a velmi ¢asto jednaji s téma vojakama, jako kdyby ty vojaci byli jenom
kanonenfutr. Ale je absurdni, aby nékdo, kdo Fidi bitvu, aby se Fitil v prvnich fadach. Pak ji prestane Fidit.
Nechci, abyste to brali doslova. Ja se nepovazuju za generala, ja se nepovaZuju za toho, kdo fidi bitvu. To
kazdej vi, doufam, Ze mé nepodezirate z této idiocie, Ze bych si myslel, Ze fidim néjakou bitvu. Jisté ne.
Jenomze v téch déjinach mysleni to vypada Uplné jinak nez v bitvé vojensky. Ty rozdily jsou obrovské. Ty
rozdily jsou tfeba v tom, Ze kdyZ chce vyhrat vojeviidce néjakou bitvu, tak se musi zaméfit na slabosti
nepritele. Ve filosofii je to presny opak. Kdybych ja zaméfil své kritické ostfi na vSecko to blby, co vychazi,
tak bych nedosahl ni¢eho. J4 musim pockat, az vyjde néco poradnyho a potom to rozemlit na prasek.

V duchovnim sméru, to je zas blbej pfimér, ale v duchovnim zapase se musite orientovat na silu nepfitele
a ne na slabost. Nejvétsi trapas nasi duchovni a myslenkové situace je, Ze dneska se marxismem
prakticky nem(iZe nikdo zabyvat, protozZe jakmile to udél3, tak je podeziran z toho, Ze nahrava
komunistm. To je to nejhorsi, co se mohlo stat, ponévadz my ted mame pred sebou povinnost
porozumét, co se to vlastné stalo. A jestli to je opravdu selhani marxismu, anebo jestli to je selhani téch
blbc(, ktery viibec nevédéli, co to marxismus je a jenom si to vzali za zastérku. Ponévadz uvédomte si
jednu véc, Ze marxismus je vlastné krestanska hereze, a Ze kfestané délali totéz.

KdyZ Germani obsazovali stfedni Evropu pod praporem krestanstvi, tak oni si z kfestanstvi udélali véjicku,
udélali z kfestanstvi ideologii, kterd méla zakryt jejich okupaéni nebo jejich intervencéni zaméry. A stejné,
je krestanstvi to, ¢eho bylo zneuzZito k obsazovani vasich tzemi, kterému jsme se my ubranili diky horam,
ale napfiklad Luzicti Srbové a viibec polabsti Slované se tomu neubranili? Tohle je kfestanstvi? Ta
ideologie, ktera zatlacila Slovany zpét, nebo je prosté zlikvidovala v jejich Gzemi? To je kfestanstvi? Anebo



je krestanstvi néco Uplné jinyho a tohleto zneuziti musime od sebe odlisit?

Tak je tady jista skupina téch skutecnych kiestan, ktefi se proti tomu brani. Krestanstvi musite chapat
jinak, nez abyste hazeli néjaky ty kfizovy vypravy a ja nevim co vSecko a tfi papeze najednou a tak dal. To
je absurdni, na tyto blbiny se zamérovat znamen4, Ze se viibec nepokousite pochopit, o co jde. A totéz
nesmime udélat analogicky, nesmime udélat s marxismem. My musime pochopit, co v tom je sily, jak to,
Ze to viibec mohlo tolik ovlivnit lidi. A vymlouvat se na to, Ze to bylo pod natlakem, nékdo tenlnétlak
musi vykonavat. Pro¢ zrovna marxismus? Pro¢? A totéz ale proti pronacismu. Prosté to je zaklinaci
formule, fasismus, nacismus, ale je potfeba poznat nacismus v té nejlepsi poloze, co to vlastné bylo.

Ja vam rfeknu jeden priklad. Prisla jedna sestra radova, puvodem Slovenka, ktera od détstvi vyr(istala v
Peru, tam vystudovala a z Peru pfisla sem, aby si udélala doktorat z filosofie. Méla uz vystudovanou
filosofii a ted tady délala jenom postgradual, a protoZe prisla s tim, Ze uz zacala na tom pracovat a ze
chce napsat praci o Carlu Schmittovi. Carl Schmitt. Pfedni vynikajici nacisticky pravni filosof. To ona
nevédéla. O tom, Ze se prudce zapletl s nacismem a Ze dokonce na rozdil od Heideggera, ktery jenom mél
zakazano pét let prednaset, tak Carl Schmitt byl dva roky zavienej dokonce po valce.

Tak ona o tom byla nadsena, ponévadz vidéla, prisla samoziejmé nacisté smérovali do Latinské Ameriky,
tam taky stary starecci, neobycejné privétivi, hodni lidsky, neobycejné takovi svéti stafici tam prosté pfrisli
a ona se Uplné nadS$ené rozhodla, Ze napiSe disertaci o Carlu Schmittovi. J4 jsem to jméno pouze znal. J4
jsem nic od néj necetl, nic poradného o ném necetl, jenom jsem védél, Ze je nacek, nebo Ze byl nacek. A
samozrejmé, ponévadz jsem byl nezadouci a pouze trpény na filosofické fakulté, tak to hodili na mé.
Nikdo to nechtél délat, ponévadz vsichni tam byli a bali se, Ze by z toho méli prasvih. Takze mé jako
novému tak prosté nasypali, co se jim, do ¢eho se jim nechtélo. Tak ja jsem se musel starat o tuto
nemusel, ja to mohl taky odmitnout, ale to mné pfipadlo blby. TakZe jsem to vzal a kdyZ jsem byl potom
nékolik mésict v Némecku, tak jsem si tam precetl vétsinu toho, co bylo mozny, tak jako prolit, co ten
Carl Schmitt napsal. A to uz za doby predhitlerovské v 20. letech, co napsal po Hitlerovi... on
spolupracoval na té hitlerovské nové Ustavé. Co napsal potom v Zalafi, kdyz sedél v kriminéle, tak tam
napsal knihu, kterou vydal hned potom...

Jiny hlas: Dékuiji.

Hejdanek: ...a tam piSe v tom, jak je vdéc¢ny za ty dva roky v kriminale, ponévadz to byla neobycejné
poZzehnana doba. A pak psal dalsi a dalsi véci, Ze? Je to skutecné inteligent, intelektual prvni tfidy. To
jsem netusil. Ja jsem také Zil v domnéni, Ze kdyZ nékdo byl nacista, Ze to musel bejt val. Vibec ne.

To je skutecné intelektudl prvni tridy. Ja se téZzko mazu, musel bych to studovat daleko hloubéji, mné
pripada, Ze takova ta brilantnost rozumu u néj je vétsi nez u Heideggera. Tim, Ze to je pravni filosof, ja
jsem se o to nikdy nestaral. J4 jsem velice rad, Ze jsem se nakonec tim musel... ale teda ja se divim, mné
prisla dokonce sem pfisla jedna profesorka z pravnické fakulty, chtéla védét néjaky... ja vlastné nevim, co
chtéla, protoZe to, co fekla, Ze chce, mné pripadalo tak hloupy, Ze musely bejt jesté jiny davody.

Ale prisla s otazkama, na ktery jsem ja vyrukoval s néjakejma téma normama. Ja jsem rekl: ,Prosim vas,
vzdyt vy tam mate prece svou katedru filosofie, vyklada tam nékdo vibec filosofii prava?“ A pravila, ze
ne. Ja se na to budu muset zeptat nékoho, jestli je to pravda, jestli skutecné u nas my mame velkou
pravni filosofii v minulosti: Weyr, Englis a tak dal, takzvana normativni skola z Brna. Tam patf¥i taky otec
dnesniho filosofa Neubauera, Zdenék Neubauer byl nas statovédec a napsal, u Laichtera vysla Statovéda
po valce, tlusta kniha, Ze ta taky patfila do této normativni skoly. My jsme méli svou pravni filosofii. Ja
nerikdm, Ze je vynikajici, ale je to pravni filosofie. Dneska nikdo v pravni filosofii nedéla. Jak je to moziné,
ze dneska se vlibec nedozvi budouci pravnici, budouci prakti¢ti pravnici se nedozvi nic o Carlu Schmittovi,
protozZe je potreba ho studovat.

Cili ja jsem uvedl ted toho nacistu také proto, aby nékdo zase si nemyslel, ze tady nahravam jenom
marxismu. J& nahravam taky nacismu. A ne proto, abychom se podle toho fidili, nybrz abychom znali ty
nejlepsi, ty nejkvalitnéjsi myslitele marxistické a nacistické a eventualné fasistické, Gentileho treba, to byl
velky hegelian fasisticky, nebo profasisticky, nebo prefasisticky, nebo jak to myslite, Ze? Je potreba se od



nich ucit té kvalité. Ne zplsobu mysleni, ne sméru kam jdou, ale naucit se. Proto také filosof musi
studovat sofisty, dnesni sofisty, aktualni, jako je tfeba Derrida nebo Lyotard, Vattimo a dalsi, ty takzvané
postmodernisty. Néktefi jsou hloupi, néktefi jsou chytfi. Derridu je tfeba studovat a naucit se od néj
spoustu véci. A pritom stéle fikat, Ze to neni pofadnej filosof, Ze to je sofista. A sofisté jsou zajimavi, je
potreba je znat. Tak tohle je jakysi divod, akce, musime vyzbrojit, myslenkové vyzbroijit. Jak na to, kdyz je
takovej Derrida tak chytrej, tak my nesmime bejt hloupi, si na néj miazZeme troufnout jediné tak, kdyz se
pfipravime a od néj se naucime ty chmaty, ktery on zneuziva, tak abychom je uzivali pro sebe. To jinak
neni mozné.

Tak to byl takovy Gvod, ktery vlastné byl komentarem ke vsem hlastim, ktery si mysleji, Ze kdyz se
zabyvame takovyma odtaZityma, jak se to obvykle pejorativné Fika, odtaZitymi problémy se zabyvame,
tak Ze to prosté odvadi studenty nebo kohokoliv, Ze to odvadi od téch skute¢né dilezZitejch véci. Naopak.
Tohleto jsou ty nejdulezitéjsi véci, ponévadz na né nikdo nedava pozor, Ze?

Tak a ted' se vratime k tomu, co jsme minulou zacali a nedodélali a jakoZe asi hned tak taky nedodélame.
My jsme si Fekli, Ze to, za¢ vdé¢ime Rek{im, je vynalez pojmu, pojmovosti. A Ze, GpIné na konec, Ze z
ddvodd, ktery si snad jesté vybavujete, Ze ten zp(isob, ten styl, styl pojmovosti, se kterym Rekové pFisli a
ktery ovlivnil celou dalsi epochu dvou a pul tisice let, Ze tento styl pojmovosti ma zvlastni vadu. Totiz Ze
svymi prostredky, ackoliv my jsme Fekli, Ze pfed tim mytus nema zadné prostredky, jak rozlisit mezi
pravdou a nepravdou, mezi spravnosti a omylem, Ze v tom mytu je mnoho pravdy a také mnoho
nesmysld, smysl( a nesmysl(, Ze v kazdém mytu, Ze velkej mytus je plnej pravdy a plnej IZi, Ze, jak
Patocka dneska fikal, Ze je nevycéerpatelny smyslem, tak je stejné tak nevyCerpatelny nesmyslem. A ten
mytus nema prostredky, jak to rozpoznat.

Tak néco podobného se v jiné roviné, na vyssi Urovni opakuje v tom pojmovém mysleni feckém, kterého
jsme plni, v kterém od té doby porad vsichni chodime takle, ne Ze to mame k o¢im nebo k nosu, ale
mame to aZ nad sebe a topime se v tom. Ze toto mysleni ma nékteré velké vyhody a védy nejsou bez
ného mozné, statni spolecnosti nejsou mozny bez védy a tedy bez tohoto zplsobu mysleni, ale Ze toto
mysleni ma zvlastni vadu, zvlastni nedostatek, Zze metody, kterymi disponuje, neni schopen poznat,
rozpoznat, analyzovat, co to je vlastné ta pojmovost, s kterou pracuje. Ze tato pojmovost vlastné svym
zplsobem se podoba tomu mytu. Ze zatimco mytus viibec nebyl schopen rozlisovat spravné od
nespravného, tak to pojmové mysleni tohoto typu neni schopno rozpoznavat jenom nékteré véci vtom
pojmovém mysleni. TakZe tam je to taky tak. Prosté ta pojmovost predstavy, Ze nestaci, neni dostate¢na k
tomu, abychom mohli pojmové uchopit, co to je pojem a co to je pojmovost Ze. TakZe jsme prisli vlastné
v dlsledku toho zkoumani, nebo pseudozkoumani, nebo takového vykladu o tom, jak by se to dalo
poradné jesté délat, jsme pfrisli k takovému zvlastnimu zavéru, Zze my timto zplsobem - aco to je za
zpusob? No, to je reflexe. To je ta zvlastni véc, které je schopna filosofie a jenom filosofie, Ze kontroluje
samu sebe, Ze provedete reflexi a jste schopni ihned dalsi reflexi kontrolovat, co jste délali, kdyz jste
délali tu prvni reflexi. A pak zas znova, podrobovat, stale se vracet - jak fika Patocka, vracet se zpét, ne
jenom chodit dopredu a pridavat, ale vracet se zpét a zkontrolovat, nebo se snaZit aspon zkontrolovat,
jaké jsou predpoklady platnosti toho, co jste udélali tim jednim krokem.

Kdyby tohohle nebylo, tak si tu otazku po pojmovosti nemGzeme klast. Cili to, Ze byla ta otazka polozena
nékym a byla poloZena fadou lidi, jenZe nikdo ji zatim poradné neuchopil ani poradné nefesil, to uz viibec
ne. A téch lidi, ktefi s tim zacali, je cela fada a je mozné je v celé defilé vyjmenovat. UzZ tfeba jenom
nejdriv nékteri zacali s tim, Ze nékteré véci nemuzZete fict, Ze musite rict néco jiného, abyste je mohli Fict.
Tomu dal Kierkegaard - zacal fikat takzvané nepfrimé sdéleni.

V praxi je to bézné u diplomat, Ze nefeknou: ,jste hlupak®, jako to rekl véera ten vyznamny socialné-
demokraticky myslitel a poslanec. Nevim, jak moc koukate na televizi, ale mné zavolala Zena, takze jsem
se honem sel koukat, a protoze tam mluvil Karel Floss, tak kv(li tomu mé zavolala. A pak jsem jesté vidél
tohoto muze, ktery ma sympatie vétsiny lidi, protoze byl obéti Gtoku, obéti inzultace, porezali mu tvar a
ja nevim co vsecko. A ted tento muz ztrati veSkerou vahu toho, Ze byl obéti, tim, Zze prosté mladému



¢lovéku, ktery tam s urputnosti a zavilosti haji své stanovisko, fekne: ,No s vdma nema cenu se bavit, vy
jste vil.“ Rekne mu to do televize. To samozfejmé jen tak dal, tak prohrajou. | kdyZ to neudélaji viichni
socialni demokraté, tak prohrajou pfisti volby, protozZe kdo je ma volit? Jenom starci, ti voli nékoho

Tedy takhle se to nedéla, samozrejmé. Je potreba vstoupit v rozhovor, tvrdy rozhovor, ale ne nadavani. To
neni rozhovor. No, prosté a dobre, my nem{Zeme nic vic nez se pokouset aspon v malych pomérech av
malém rozsahu upresiovat, co to vlastné délame, kdyz myslime. A presvédcovat [nesrozumitelné] a
spisovatele, Ze kdyz piSou, tak Zze samoziejmé mysli. JenZze mysli blbé a Ze by méli védét, co délaji, kdyz
tak blbé mysli, je bezpfedmétné. Prosté oni néjak néco délaji, ale k tomuhle nedohlédnou. A kdo jiny,
jako védci... Ja s tim mam zkusenosti, dokud se nedotknu jejich védy, tak jsou ochotni naslouchat, tak
jako mé trpét, a ve chvili, kdy jim zpochybnim jejich vlastni védu, Ze nevédi, co délaji, kdyz mysli, tak v tu
ranu [nesrozumitelné] prestava také rozhovor.

Cili jedina véc, my se musime orientovat na malou praci, tu nejvlastnéjsi praci drobnou, jak fikal Masaryk.
Ale tam tu praci musime délat dobre. Kdybychom i my to délali blbé, tak to nema perspektivu. Tedy ta
pojmovost musi byt néjakym zptisobem kontrolovana a podrobovana kritice, coz neni mozné bez reflexe.
Tedy my si musime uvédomit, Ze filosofie je - a ted pfrijde definice takova, ktera - ja nevim, jestli jsem ji
tady jesté nerikal tento rok - co to je vlastné filosofie. My jsme si fikali, Ze to nemuzZeme fict, podobné
jako nejsme schopni fict, co to je pojem, tak nejsme schopni fict, co to je filosofie. My mzeme fict, co az
dosud filosofie byla.

Ale protoZe filosofie se na rozdil od véd nejenom muZe obejit, ale musi obejit bez konvence, bez
konsenzu, bez néjakého spolec¢ného zakladu, spolecnych princip(, coZ ve védach neni mozné, tak my z
tohoto diivodu nemiiZzeme postupovat tak, Ze bychom hledali, co je vsem filosoftim spolecné. A ze
bychom to u nich nasli. Tedy filosofie, ten filosoficky zplsob mysleni, je asi néjak néco, co je vsem
spolecné, ale pritom se to stale méni, Cili je tézko to definovat. Rozhodné je to néco jiného nez védecky
zpUsob mysleni. Filosofie neni véda, protoZe se nespecializuje. Védy se specializovaly, neexistuje zadna
véda vlbec, nybrz jenom jednotlivé specializované védy, jednotlivé specializované odbornosti.

Cili filosofie se lisi tim, Ze se maze zdsadné zabyvat ¢imkoliv. Nikde neni mez, limit jeji legitimity, kdyz se
nécim zabyva. Filosofie se zasadné muze zabyvat ¢imkoliv. Tim se lisi od véd. Ale zejména ten rozdil bude
v tom, Ze filosofie je uréena nécim, co neni soucasti té filosofie. A to je to rozpoznani, které je velmi staré,
které patfi k tomu tradovanému, Udajné Pytagorovu, odmitnuti filosofie jako moudrosti a jeji
predefinovani jako lasky k moudrosti. Cili proto filosofie je laska k moudrosti, nikoliv moudrost sama.

A znamena to, Ze to, co je filosofiim spolecné, je to, co nikdo z nich nema3, ne co je jim spolecné tak, Ze to
vichni maji. A to je pravda. Cili to jediné, co je filosofiim spole¢né, to je pravda, a tu pravdu Zadny z nich
nema. A kazdy poradny filosof po té pravdé nanejvys touzi. A tuto touhu je mozno i predstirat. Je to
nejasné, neprehledné, da to straslivou praci zjistit, zda nékomu opravdu o tu pravdu jde, anebo zda to jen
predstira. A navic si nemUzete byt ani jisti, kdyz nékdo fekne, Ze mu o Zadnou pravdu nejde, Ze 7Zadné
pravdy nejsou, nebo kazdej ma svoji pravdu, taky nevite, jestli vlastné v pozadi neni néjaka stydliva laska
k pravdé. To je potfeba rozlisovat, rozpoznavat. Ze to, 7e nékdo se k né¢emu hlasi, anebo nehlasi, to neni
rozhodujici. Je potfeba analyzou zjistit, jak tomu je. A jestli plati, jak néktefi fikaji - ja tomu nevéfim -, ze
krestan nema rozsuzovat, pak by teda kfestan nemohl byt filosof, ponévadz filosof nem(izZe nic jiného nez
porad rozsuzovat. S tim, Ze ovéem vi, Ze jakmile pouZije n&jaké kritérium, tak tim zGstava také v krizi. Ze
kazdy filosof v posledku, kdyz kritizuje nékoho jiného, tak vlastné musi védét, Ze je v posledku v
sebekritice.

Tedy toto je mozZno fici o filosofii, ale je mozno fici o filosofii také néco technického. A to, Ze filosofie je
reflexe. To jsme si ted'ka fekli: bez reflexe neni mozna filosofie. Ne vsak kazda reflexe je uz filosoficka. Jaké
nalezitosti musi mit reflexe, abychom mohli mluvit o reflexi filosofické? Nejdriv néco k tomu slovu reflexe.
Reflexe je odvozena od dvou slov. Jednak ta flexe, to je ohyb nebo zlom. Vite, Ze reflektor - tam mate



reflektor - a to re znamena opakované nebo zpét. Retardace je zpét a revoluce je opétovna evoluce,

vvvvvv
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--- (s2_cleaned.flac) ---

Hejdanek: V Zadném pripadé nem(ze byt povaZovana za filosofii. A to jsou vSechny tfi tyto aspekty, které
ted zminim, patfi k sobé, jeden neni bez druhého. Je to jenom diraz, vétsi diraz jeden nebo druhy. Tak
predevsim ta reflexe musi byt kriticka. Kriticka v takovém tom hlubokém smyslu, Ze kdyz se nécim
zabyvame, zkoumame to, podrobujeme analyze, tak to musi uvést do krize. Nem(Ze to nechat jenom o
tom Zvanéni. Mysleni musi byt za prvé [nesrozumitelné], kriticnost reflexe spociva v tom, Ze uvedete to, o
¢em filosofujete, do krize. At to mate radi nebo ne. To je dllezita véc. Kriticka.

A protoze kriticnost souvisi také s tim, Ze mysleni a také nase mluveni je podrobeno zcela odlisSnym
vztah(m nez svét redlnych predmét(l. Tyto kontexty, ty souvislosti, kterym fikame logické souvislosti, a
ted to neredukujme na pouhou formalni logiku, logické souvislosti, logos, to jsou souvislosti ve svété
logt. A ten svét logu je néco jiného nez svét predméta. Tyto logické souvislosti jsou neobycejné
vyznamnou zalezitosti a filosofie na né musi dbat. A dbat na né tehdy, kdyz své kontroly, rzné jednotlivé
kontroly, rzné jednotlivé analyzy, kdyz také podrobuje vzajemné konfrontaci. To znamena, kdyz jednou
néco najde tdmhle, tak si na to musi vzpomenout filosof, kdyz délad néco tdmhle jinde, protoze to neni
jina véc. To by bylo jenom moZné zabyvat se nécim jinym. Jeden se zabyva jednou bakterii, ten druhy
jinou bakterii. Kazda bakterie se chova trosku jinak, nékteré véci jsou spole¢né, to se naucili pri
bakteriologii obecné, ale ted' se kazdy zabyva jednotlivym néjakym bacilem a ten je u kaZzdého jiny, a tedy
neni potreba znat ty vysledky, leda néco obslehnout, néjakd nova metoda, ktera se da uplatnit i tady, ale
v zasadé odbornik na streptokoky nemusi byt virolog, nemusi byt odbornik na stafylokoky a tak dale.
Dokonce nemuZe, ponévadz téch védomosti je kolem vseho tolik a té literatury tolik, Ze maze byt
odbornik jenom prosté na tom svém vyseku.

Tohle filosofie nesmi. Filosof to stale musi zkoumat, jak to hraje. Cili ta druha vlastnost, nezbytna
vlastnost filosofické reflexe, je systemati¢nost. Cili filosoficka reflexe musi byt kriticka a systematicka. No
a ted my jsme si ukazovali uz predtim, jak ta filosofie musi couvat, kdyzZ analyzujeme reflexi, kriticky
analyzujeme, co jsme udélali, co jsme méli a ddvame to do souvislosti, tak musime jit jesté jinym
smérem, nez bychom plvodné byli rozhodnuti jit. KdyZ souvislosti, tak do Siroka. Ne, kdyZ souvislosti, tak
my musime do té hloubky. A to je to, ¢emu Masaryk fikal donikat k principim. Tahle ta formulace je dost
ojedinéld, ale Masaryk ji uzil v Rukovéti sociologie, ktera vychazela, nikdy nevysla knizné, skoda, méla by,
ted uz je to hodné zastaralé, Ze vsichni se tomu budou chechtat, ale tam jsou skvostné momenty. Takze
aspon si pujcte druhy rocnik Nasi doby na zacatku stoleti, Masaryk tam ma na pokracovani na ¢tyfi nebo
na pét pokracovani takzvanou Rukovét sociologie a tam Fika, Ze k filosofii patfi, Ze musi donikat, donikat,
to je krasné slovo, donikat k principtm.

Princip, to je zacatek, principium je preklad reckého arché. Ovsem uz se to uziva trosku jinak. Donikat k
principlm, to je zkoumat, jak jsem fikal predtim, jaké jsou predpoklady toho, co fikAme nebo co myslime,
a ani si to v té chvili neuvédomujeme, ale presto to na nécem vidycky stoji a my k tomu musime, my k
tomu musime néjak se dobrat, dohrabat. My se k tomu musime snazit proniknout. | kdyZ neuvazujeme
na zakladé principd, tak my zpétné ty principy musime odhalit. To je ten diivod, proc ta filosofie musi
couvat. Cili filosoficka reflexe je takova reflexe, které nechybi kritiénost, systemati¢nost a to posledni je ta
principialnost. Principialnost, donikani k princip(im, se nékdy také mize oznacit jako pronikani ke
koFendim. To jest, to uz je metafora starych Rek(, Ze tam vedle arché a vedle stoicheia a tak dale, tak
mluvili o rizomatech. A protoZe latinsky preklad slova rizoma, to jest koren, je radix, tak ta principialnost
se da také formulovat jako radikalnost. A zase radikalnost znamené donikani ke korenu.

To je ten davod, proc filosof, kdyzZ pracuje, tak se musi odhrabavat sAm od sebe, podhrabavat pevnou
puadu pod nohama. Filosof nemize uznat zddnou pUdu, na které stoji, za dost pevno, a aby to
prozkoumal, tak ji musi prohrabavat. A samozifejmé s tim, Ze se propadne, s tim musi pocitat. Stejné tak,



jako kdyz sedi na néjaké vétvi, tak ji musi ufezavat, tu pod sebou, tu zejména musi podrezavat. Tomu se
mnoho lidi smalo, kdyZ jsem to jednou uvedl a Fikali, Ze to je pékna blbost, to mé vyridila jedna dcera, Ze
jeji spolupracovnici fikali, Ze je to velmi zdbavné mé poslouchat, jaky blbiny Fikdm. Ale to je pfesné ten
pocit, ktery filosof ma, nez si na to zvykne. Ponévadz kdyz si zvyknete podrezavat vsechny vétve, na
kterych sedite, tak uz vite, Ze spadnete, ale nezZ to clovék poprvé zakusi a nez poprvé spadne a podruhé
tak, tak se mu uz nechce znovu tohle to délat. A filosof musi.

Takze toto je né&jak zvnéjska presné Fici, co to je filosofie, se neda. A to je to, co jsem vam fikal na zacatku,
z toho dlvodu, 7e neexistuje Zadna konvence, Zadny zakladni konsenzus, Ze teprve dodatecné se zjisti,
jestli néjaky filosof opravdu filosofuje a nebo déla néjaky podvod. Ponévadz staci nepatrné odbocit z
toho, co filosofie méa délat, a uz jste teda v sofistice nebo ve védé a tak dale a vidycky je to podvod v
takovém ne moralnim, aussermoralisch, jak Fika Uber Wahrheit und Liige im aussermoralischen Sinne,
fika Nietzsche, tedy ne podvod ve smyslu, Ze ho zavrete za to, ale Ze je to podfuk, Ze je to zaloZeno na
nécem takovém jako filosoficky nepfrijatelném. To prohlasil, kdyz si prectete jeden z esejll, co v Abecedé
vyslo z Whiteheada. Tak tam konci ten esej Exaktnost je podvod. A to Fika muz, ktery do 63 let prednasel
na vysokych skolach, technickych na univerzité, prednasel fyziku a matematiku. Teprve pak se dal na
filosofii, byl pozvan do Ameriky a tam uz néjaky cas z(istal a tam potom prednasel a psal vyslovené
filosofické knihy, i kdyz nékteré mél uz predtim, ale ty byly tak polovédecké, polofilosofické. Whitehead,
jestli jste to jméno slyseli, snad jo, je vyznamny z teologického hlediska tim, Ze kdyZ prijel do Ameriky a
zacal prednaset v 63, tak tam jeho prvnim asistentem byl Charles Hartshorne. Kdybyste to nékde ¢etli,
tak mam spolehlivou zpravu, Ze se nesmi Cist Hartshorn, i kdyz tak by se to taky mohlo ¢ist, ale prej on
sam sebe vyslovoval Hartshorne. A tento muz byl prvnim asistentem, prvnim védeckym asistentem
Whiteheadovym a tento muz se stal pak profesorem a prednasel velmi atraktivnim zpGsobem, chodila na
néj spousta i nefilosofickych student(, chodila za nim rada také studentd teologie.

A ti potom, ti nejlepsi se dali dohromady a ti byli skute¢né perfektni, dodnes miZzeme jenom ocenovat
jejich kvalitu, ti potom zformovali zvlastni teologickou Skolu, takzvanou procesualni teologii. A
odbornikem na tu procesualni teologii tady u nas na fakulté je Macek, docent Macek. Tento obor nebo
tato skola po letech dostala svij pendant i ve filosofii, takze ted uz je tam také procesualni filosofie. Ta
ovsem nejdriv vznikla ta procesualni teologie a je to nesmirné zajimava disciplina, je potfeba to védét,
protoZe ten Whitehead nebyl jen matematik a fyzik, ale vlastné zalozil pres svého asistenta a pozdéji
profesora Hartshorna vlastné teologickou skolu a v tom svém hlavnim filosofickém spisu, ktery se
jmenuje Process and Reality, posledni kapitolu velmi kratkou vénoval teologii. Ma tam urcitou koncepci
Boha, ktery se vyviji.

Ponévadz procesudlni teologie znamena, Ze i Blih je zména, Blh je proména. A on, aby zachoval jisté
dekorum, tak rozliSuje dvoji povahu bozi, coz je samozrejmé nenapadnutelné z hlediska kfestanského,
protoZe o dvoji povaze nebo dvoji pfirozenosti Kristové nebo Jezisové mame koncilni usneseni. Cili dyo
fyseis. To neni nic tak moc, ale ted prelozeno do anglic¢tiny dyo nature, ne dyo fyseis, to je dvoji pfiroda,
dvoji pfirozenost boZi. Proti tomu neni mozZno namitat, i kdyZ je to v rozporu s tim trendem té logiky
tradi¢ni fecké pojmovosti. Tam néco takového neni mozné. Pro Aristotela je vyloucené, aby néco mélo
dyo fyseis. Natoz jesté pro ty starsi, pro presokratiky a podobné. Tak on na toto navazuje svym
zplUsobem, tam vlastné oZivuje jeden problém, i kdyzZ na filosofickém poli.

Bah ma dyo fyseis, dvoji nature, dvoji povahu, primordidini a konsekventni. A ta primordidini, ta je jeho
vlastni a plivodni a ta konsekventni, ta se teprve vytvari, kdyz on néco déla. A kdyz stvofi svét, tak se
teprve stava stvoritelem a zacind mit zkusenosti s tim stvorenym svétem a ty zkusenosti nejsou bezvlivhé
na ty pristi. A tohleto, ta zkusenost se stvorenim, je naprosto nezbytna pro to dalsi tvoreni. Cili jednak je
tady napadnuta ta predsudecnd, povérecna predstava, ze Buh stvoril, Ze prosté rekl slovo: Staniz se a ono
to hned vsecko bylo. CoZ samozrejmé vede k tomu, Ze nikdo z modernich a zejména postmodernich lidi
to nemuze vzit vazné. PonévadzZ véda ndm naopak rika, Ze to trvalo strasné dlouho. A to, co nam fika
véda, neni v protikladu k tomu, co Fika Bible, kdyZ se to chce interpretovat jako lepsi poznani.



| Bible fika, Ze to neni v jednom momenté, nybrz Ze k tomu bylo potreba Sesti dn. A dokonce bylo
potfeba sedmého dne odpocinku. Ze to dalo praci, to dalo fusku. TakZe on je v jistém smyslu paradoxni
proti tomu, co je béZné v kfestanské tradici, a na druhé strané on do hloubky propracovava nékteré
myslenky, které jsme my kfestané nechali lezet ladem. A proto bylo moZné, aby teologové vysoké Grovné
na néj navazali. J4 doporucuju treba vasi pozornosti, patfi tam tfeba Griffin, Ogden a dalsi, doporucuju
vasi pozornosti tfeba okolnost, Ze tito lidé napsali o vyznamu Heideggera pro soucasnou filosofii véc,
ktera vysla v prekladu potom ve Svycarsku némecky a dodnes nikdo nic lepsiho nenapsal. To je skute¢né
zakladni véc, kdyz chcete védét, jak recipovali a adaptovali teologové katolicti i protestantsti v Evropé
Heideggera.

Na filosofii jak zacali s tim, nejenom Bultmann, téch byla cela Fada, Heinrich Ott a dalsi. Tak skvély
prehled pravé Heidegger in der Philosophie najdete pravé u autor(, ktefi pfichazeji z Ameriky, co? je
nebyvalé. Vétsinou ti americti byvali vZdycky druhoradi. To uz davno neni pravda. A zejména to neni
pravda o téch procesualnich teolozich. TakzZe tady vidite, Ze to souvisi vSechno néjak. Jak jsem fikal, proto
také filosof musi délat ty skoky, musi v zajmu toho systematického, v zajmu fadu cistého sledovat co
mozna v celku jako filosof. A zaroven musi stat vedle, ten celek mu nedominuje, nema ho pred sebou,
nema ho v kapse, neni jeho panem. Ten celek je cosi... vtom celku ke kazdému skute¢nému celku patti,
Ze ma jednak minulost, néjakou pritomnost a Ze mifi nékam do budoucna.

A toto také plati o filosofii, a proto nemU(zZeme definitivné fici, co to je filosofie, nybrz jenom, co az dosud
byla. A pak musime tak odhadovat, jak vypada soucasny stav a kam asi by to mohlo smérovat. V tomto
smérovani tedy jsou nékteré vyznamné znaky, priznaky toho, Ze stale vétsi pocet téch nejlepsich filosoft
si uvédomuje, Ze ta dosavadni pojmova tradice, dosavadni plvodné fecka tradice pojmovosti, Ze je néjak
vadna. A filosofové se mohou lisit tim, Ze néktefi fikaji, Ze to jinak nejde. Sem patfi kuprikladu Heidegger,
Jaspers. A naopak néktefi, ktefi si mysli, Ze to jinak jde. Tam patfi Hejdanek.

Heidegger se ovsem dopousti takovych... je to pripadat témér jako poklesek, kdyzZ fekne, Ze je konec
filosofie a to, co bude, to je mysleni. To je trosku pro mé takova vymluva, je to trivialni, je to takové
nicnefikajici. A je to takové jako: ,Stary pan rika: Ja nic nefikdm, ale na ma slova dojde.” Kdyby uz nebylo
ani mysleni, tak to tedy nevim co. Ale ja v tom vidim takové to Sidlo, které z toho ¢ouh4, Ze samozrejmé...
jaké mysleni? Kdyz Heidegger vyslovné mluvi o vorbegriffliches Denken a ausserbegriffliches Denken. No
mozna tedy, to nikde nerekl, mozna ma tak trosku na mysli néjaké nachbegriffliches Denken. A s tim pak
bych souhlasil. Prosté bez pojmu se neobejdeme, nemUiZzeme vybocit. No, ale to uz jsem fikal, takZe to
neni pro vas nic nového.

Ja jsem vam uz trosku naznacoval - nemusite si to nikdo opisovat - uz jsem vam néco malinko Fikal,
dokonce i namaloval, ale chtél bych to zopakovat, jak asi ta véc vypada. Chtél bych to dat dohromady. J4
uz jsem tady jmenoval Kierkegaarda, ktery je velmi vyznamny, protoZe tematizoval jako prvni takzvané
nepfimé sdéleni. A my to mlGzeme aplikovat nejenom na sdélovani, cozZ je jenom jazykova zaleZitost, ale
na samo mysleni. Ze mGzZete nepfimo néco myslet a Ze pfimo myslet to nelze. To je takova analogie
pouze, ale v zasad& mGZeme pFipustit, Ze to je problém. Ze pfimo néco myslet nem(Zzeme, protoze kdyz
to pfimo myslime, tak myslime tim tradiénim zpGsobem pojmovosti a d&lame z toho predmét. Cili
abychom to mysleli, ale nemysleli to pfedmétné, abychom to pfimo nezpredmeétnovali, tak musime
myslet o né¢em jiném. My tohle dokaZzeme délat s jazykem, Ze miZeme naznadit néco, aniz bychom to
rekli, tim, Ze fekneme néco jiného.

To my zndme, to my umime. A ja jsem vam uvadél ten priklad - téch prikladu je strasna fara, ja kvali
jednoduchosti stale uvadim jeden a furt dokolecka - jak ten muz prichazi a pta se ve dvefich, kolik je
stupnt nad teplomérem, a Zena fika: ,Vezmi si ten kabat." To je typicky priklad blaznivé komunikace.
Kazdy mluvi o né¢em jiném, ale my dobre rozumime, jak ti dva v té chvili Ziji. A oni si navzajem rozuméji.
Cili to je takovy ten nejbanalné&;si zplisob toho nepfimého sdéleni.

Ale toto plati také pro mysleni. A to je mozna - abych zase skocil do teologie - tak to je mozna ten
nejvlastnéjsi diivod pro zakaz vyslovovani tetragramu. Ono to neni Zadné posvatno. My vime, Ze to



vlastné ani jméno neni. Obvykle se to vyklada tak, Ze prosté jméno bylo v mytickych dobach nebo u
archaickych dob povaZovano za cosi magického, Ze privolava do pritomnosti. No, svym zplsobem je to,
kdyzZ to vezmete vazné... my jsme si na to zvykli a spravny védec nesmi byt zvykly, protoZze pak nevidi ty
zvlastnosti. Ja kdyz vas upozornim - myslim, Ze jsem to uz tady fikal - Ze upozornim tfeba, Zze budeme si
néco fikat v pristi chvili o néjakém kvazaru, a feknu Cislo, které dostal ten kvazar a byl objeveny pred
dvéma roky, tak my radzem, tim, Ze jsem toho jména pouzil, tak my najednou tady mame ten kvazar a
muazeme o ném mluvit. To je cosi zazracného. Pritom jsou to véci, které my nebereme vazné, ale které
okouzlovaly a démonizovaly uzivani slov.

A proto bylo potfeba velmi vahat, nez jste uzZili toho slova Jahve, té pfecteniny toho tetragramu, protoze
»nebudes brati jména Boziho nadarmo*. A potom nakonec bylo zakazano viibec to jméno. A tak se to
obvykle vyklada tak, Ze to mélo podvazovat tu obecné nabozenskou chut stale oslovovat Boha. Ja nevim,
jestli to vite, ja jsem to jesté zazil u mych predchidct a v jednom pfipadé jsem zasahl do toho, dostal se k
modlitbé, vymyslel do posledni chvile a nevédél, co ma Fict, tak vidycky rekl par slov a fekl: ,Pane.” Takze
on tam toho ,Pane” mél asi osmdesat v té dlouhé modlitbé. To je typické brani BoZziho jména nadarmo, i
kdyz je tam ,Pane‘, ten Adonaj, a nikoliv Jahve.

To se nesmi. No a ted proc se to nesmi? Ponévadz je nebezpedi, Ze se za tim hned vytvorime néjakou
predstavu néceho, co tu je, néjaké danosti, a to pravé se nesmi. To je jenom ten prichazejici, a neni to ten
jsouci. Tedy ja to takhle interpretuiji, takhle se to pokousim interpretovat, a myslim si, Ze to je takhle
spravné, Ze tedy filosoficky je zcela legitimni s ohledem na tuto tradici byt velmi opatrny v pouzivani
slova Buh a Ze bychom ho vlastné méli pouzit jenom na pseudobohy, to jest na pohanské bohy, ponévadz
je to obecné slovo, to neni vlastni jméno.

Tak, to jenom k tomu zase dalsi souvislost, ktera jde Gplné nékam jinam. Pro¢ tomu tak je? | to si
ukadZeme schematicky. A ted vezmu trosku zjednodusené a urychlené to, co jsem tady predtim fikal.
Pokud zlstava néco nejasného nékomu, prosim vas, tak to hned reknéte. Ja ted, abych to dlouho
nezdrZoval, tak to udélam strucnéji ted takovymto rychlejsim zptGsobem. Tak predevsim a uzivam jistych
termind, které jsem uz vysvétlil, aspon se domnivam. Tedy historicky aristotelik Brentano z minulého
stoleti ve své psychologii, ale i v nékterych dalSich textech, pfisel s takovou otazkou: kdyz minim kocku -
ja to zjednodusim, on nemluvil o ko¢ce - kdyz minim kocku, jak to, Ze se mi nikdy nestane, Ze bych to
omylem preklepl na psa? Ze minim ko¢ku a vlastné bych si pfedstavoval psa. Jak je zaruéeno, 7e kdy? si
mini subjekt - tady jste minici vy - psa nebo smrk, Ze mi to nepreskoci na kocku nebo lipu?

Vymyslel si, Ze to je tak, Ze kromé toho - a ted' si to mlzeme tady, feknéme, bude stromecek né&jaky,
smrk - to je readlny smrk, skutecny smrk. To je tady vné sebe a ja subjekt... a ted si minim ten smrk. To
minéni je m{j akt. Ten novum tam proti Rekdim... Rekové méli za to obecné, 7e subjekt otevie o¢i a smrk
ma pred sebou. To vime, Ze je nesmysl, protoZe pred sebou nemate Zadny smrk, nybrz na sitnici mate
n&jaké podrazdéni fotobunék. Zadny smrk. Ten smrk jste si museli vymyslet. Nikdo nevidime, my si své
vidéni vymyslime.

Takze my vime, Ze to neni ta teorie, to zirani, nybrz je to intenciondlni akt, je to akt védomi, akt mysleni.
Tento akt je néjak zaméren. Mohli bychom to udélat takhle, aby to mélo taky, Ze to neni jenom Sipka, tak
je to takovy akt vzpéry, néjaky natlak, vyboj je to. A ted, jak to, Ze ten akt mifi nékam a nakonec se netrefi
do toho stromu? Proc¢ napriklad nemifi jesté kus dal? Tady by byl zaji¢ek. Jak to, Ze se ndm to nestane, Ze
néjak omylem to neprejde jinam? A tedy vymyslel si, aristotelik Brentano si vymyslel takzvany
intenciondlni objekt. To znamena, kromé objektu redlného, feknéme, to je objekt realny, o s indexem r, je
jesté néjaky objekt idedIni a tomu on fikal intenciondlni. Protoze toto je intenciondlIni akt a toto je
intenciondlni objekt.

Tedy my mame v rdmci - a to v rdmci berte vazné, Brentano si dal zalezet, aby uZil dvou velmi tvrdych
kvalifikaci - on Fika, Ze ten intenciondlni objekt je imanentni anebo nékdy inherentni intenciondlnimu
aktu. Co to znamena? Ze ten malinky obrazek toho zaji¢ka nebo stromku je sou¢asti, a to integrdinri
soucdsti naseho vykonu mysleni, té nasi subjektivity.



A ted prisel jeho zZak Husserl. Husserl studoval u Brentana zaroven s Masarykem, to jsem tady uz taky
snad fikal. Ze o néco byl mladsi, Masaryk se zpozdil ve studiu asi deset let, takze mezi nimi byl zna¢ny
rozdil vékovy, ale byli spolustudenti a oba poslouchali tohoto aristotelika. Nicméné zatimco Masarykovi
jisty kousek aristotelismu z(stal, tak v tom, jak za chvili uvidime, tak ten Husserl byl vyslovené... ten tam
nenechal z té aristoteliky viibec nic. Coz je zajimavé. A pro¢ byl Husserl timto? ProtoZe on plvodné zacal
matematikou. On ji dokonce vystudoval a dokonce napsal fadu odbornych pojednani o matematice. A
teprve pak se dostal do jakési diskuse, a ta ho UplIné pohltila, protoze tehdy cela rfada logik( spolu
diskutovala, jak vlastné&, na cem zaloZit logiku. Jenom si ji vymyslet, to nejde, musi to byt na néjakém
zakladé. A tam prisla jakasi velka skupina, ke které patfil de facto, i kdyz se toho odrekl ¢asem, de facto
patfil ten Brentano, Ze Fikali, Ze je potfeba studovat psychologii a na zakladé psychologickém Ze teprve je
mozno budovat logiku. Tomu se fikavalo psychologismus v logice.

A ted Husserl povstal a vytycil svou velkou vlajku zapasu proti psychologismu v logice. A to zacal jako
matematik jesté, protoZe byl presvédcen, Ze lidské mysleni je tak proménlivé, tak labilni, tak ohrozitelné,
tak v rozporu, Ze matematiku na tom mysleni zalozZit nejde. Ani geometrii. Geometrie je prosté ta
nadherna véc, Ze vypocitate prna ja nevim kolik desetinnych mist, a to nem(ze byt zaloZeno na tom, co
se déje v nasi mysli. Vy musite tu mysl nécim upevnit, jinak... a to jsou pravé pojmy. Ale pojem sice ten
vam umoziuje fixovat to, o cem myslite. A ted, tedy to znamena: tohle, ten intenciondlni objekt, ten to
nemuzZe byt, protoZe on ma Ukol Gplné fixovat vasi subjektivitu, vas intelektualni vykon. Ma to upevnit a
ma se to stat jakousi pateri nebo nécim takovym. TakZze nemUzZe byt uvnitf. Ja jsem to ted fekl schvalné s
tou patefri, protoze by se dal ten argument plvodni Husserltv odrovnat tim, Ze je to totéz, jako byste
rikali, Ze snek sice mGze upevnit své takové slizké a proménlivé télo tim, Ze ma domecek, ale nemize ten
domecek byt uvnitr toho téla. JenZze my obratlovci vime, Ze pravé my mame ty své takové vselijaké
rozplizlé svaly a $lachy upevnény na téch kostech. Cili ono to jako tak Gplné obecny argument neni, ale
pro to mysleni je to pfece jenom néco. V kazdém pripadé takhle to probéhlo. On se pokusil velmi
presnymi analyzami, které publikoval v druhém svazku - bylo to v prvnim ve skute¢nosti -, ale ten prvni
byl tlusty, ten druhy byl vic tlusty, takze ted uz to vychazi ve tfech svazcich a vprostredku, v tom druhém
svazku, ktery ted dostanete nékdy do ruky, kdyz to nékde sezenete, u Nijhoffa vydano, ve druhém svazku,
tam je asi tficet stranek, na kterych se velice peclivé snazi Husserl ukazat, Ze tak presné véci, jako jsou
geometrické Utvary nebo matematické vypocty, nemohou byt zaloZeny na psychologii, a tedy ten
trojsvazkovy obrovsky kus, ty Logische Untersuchungen vlastné jsou takovym tim obrovskym kdnonem,
takovouto téZkou barborou v tom zapase proti psychologismu v logice. Toto byl strategicky zamér
Husserl(v.

No a v ramci toho strategického zaméru nam vyklada, Ze intencionalni objekt nemuze byt, nemuze byt v
Zadném pripadé integralni soucasti intencionalniho aktu té subjektivity. To znamena, Ze nem(ze byt
subjektivni ani soucasti subjektivity.

No ale zaroven je potfeba ho odlisit od redlného. Fenomenologie Husserlova spociva v tom, Ze on vlibec
o realném svété, o svété véci, nechce mluvit. To vytyka pred zavorku. On chce mluvit o fenoménech.
TakZe jeho zadjmem jsou intencionalni objekty a nikoliv realné.

A tady si dava pozor, aby intencionalni objekty nemohly byt soucasti... a ted' jesté bych chtél upozornit,
Ze u Brentana je jednoznacné stale fec o intencionalnich objektech, kdezto u Husserla uz nékdy je
Intentionaler Gegenstand, tedy intencionalni pfedmét. Cili tam uz se uZiva objekt a pfedmét promiscue.
Ten rozdil mezi objektem a predmétem, ktery neexistuje v romanskych jazycich ani v angli¢tinég, ale
existuje v némciné a také v cestiné, tenhle rozdil vlastné zdlrazinoval Hegel a jeho velmi perspektivni a
pak selhavsi Zak Karl Marx. U mladého Marxe... ja uz nemUQzu pocitat, jako v prvnich roc¢nicich po
listopadu, nemUzu pocitat, Ze jste byli skoleni v marxismu. Ja nevim, jestli je to dobfe nebo Spatné, ja
bych spis rekl, ze to je Spatné. Ne, Ze jste unikli tomu blbému Skoleni, to je v poradku, ale nékdo z vas mél
byt také v tom Skolen poradné. No a vy tedy asi nevite, ja nevim, jestli nékdo z vas ma ponéti o tom, co to
je, kromé tdmhle Krenata, co to je Jedendct tezi o Feuerbachovi? Setkal se s tim nékdo? No, nikdo.



Ta prvni teze obsahuje takové zvlastni rozliSeni mezi Gegenstand a objekt. A to ma z Hegela, ale uziva to
specialnim zptsobem. Tak ja to ted nebudu vykladat, protoze bych to musel vykladat celé a to nema
cenu, podivejte se na to, pokud to z knihoven nevyhazeli, tak to nékde snad jesté najdete. Bylo to
otiskovano vzdy znovu samostatné v jakychsi brozurkach malinkatych a tak dale, prosté Jedendct tezi o
Feuerbachovi to musel znat kazdy z nas nazpamét. Také ja, ale ja docela s chuti jsem to znal, ponévadz
tam je také pékny par volovin, ale to rozliseni je skutecné mozné jediné v jazyce, kde to ma néjakou
relevanci.

TotézZ plati o tom, co uz jsem vam jednou rekl: subjekt. Subjekt, objekt - to je zase néco, co si mize
dovolit takto rozliovat jedin& Némec nebo Cech a nékolik dal3ich, ale nikoliv na zapadé Evropy prakticky
s malymi vyjimkami, protoZe subjekt ptivodné v latiné znamena objekt. Objekt je slovo velmi pozdni,
rozsirené velmi pozdné, i kdyZ ho najdeme u Seneky a vyjimecné u Cicera, tak je to velice vzacné slovo a
dostava se mu jistého frekventniho uZiti teprve v druhé poloviné stfredovéku a zejména ke konci
scholastiky.

A to zase to rozliseni je mozné jediné tam, kde ten jazyk to dovoluje. Proto némcina vedle objektu ma
také Gegenstand a my jsme si fikali o tom... ten problém, to si doufam budete pamatovat, rad bych, ja se
o to budu ptat obcas pri zkouskach, jak je to se subjektem a objektem, jak je to recky, jak je to latinsky,
jak je to potom v némciné, Zze némcina méla Gegenstand a Gegenwurf a vyhynul ten Gegenwurf a zUstal
jenom Gegenstand a v ¢estiné je to pravé naopak, Ze z(istal objekt - je predmét, to je pred-meta, to je
toto werfen, Gegenwurf. Tohle bych rad, abyste védéli, abyste to pamatovali, ponévadz to v knize
nenajdete nikde.

A je to dobré si to uvédomit jako jeden z prikladd, na kterych si plné zpfitomnite, Ze neni nic takového
jako dé&jiny pojmi, nybrz Ze jsou dé&jiny slov. Cili némecky zvyk, Ze mluvi o Begriffsgeschichte, je nesmysl.
Pojem nema Zadné dg&jiny, a zaroven neni neménny. Neménny je pouze intencionalni pfedmét, a ten
pojem nevime, jak ho uchopit, ten pojem se musi ménit, ponévadz v rozli¢nych situacich, kdy vase
subjektivita je odlisna, vam vzdycky umozni se soustfedit na pravy Uhel. At prsi, nebo sviti slunicko, mate
radost, nebo placete, nebo je vam do place. Pokud nejste néjak vyruseni velikanskou bolesti, Ze viibec
nejste schopni myslet, tak vzdycky, kdyz budete myslet na to, co to je pravy Uhel, tak za vSech okolnosti
ten pojem vam dovoli, abyste soustredili své mysleni, pokazdé jiné, soustredili k tomu pravému uhlu.

To znamen3, Ze ten pojem vzdycky musi fungovat trosku jinak. V jiné situaci jinak, ale vZdycky tak, Ze vas
soustfedi k tomu pravému thlu. Cili nem0zete Fict, 7e se ten pojem neméni, ale nemizete zaroven fict,
Ze ten pojem je objekt, je sdm nécim skute¢nym, nebo Ze ma néjaké déjiny. To nema. Naopak, je to
presné to, co vas vyvadi z déjin do té sféry téch idealnich objektu.

Takze, promirite, jesté chvilku vydrZte. Prosté a dobre, kdyZ nesmi byt intencionalni objekt soucasti, tak
musi byt nékde mimo. A to znamen4, Ze musime pocitat s tim, Ze subjekt, kdyz chce vidét, slyset, myslet
strom, konkrétni smrk tfeba, tak musi mit dvoji intenci. Jednak intenci, ktera sméruje k tomu smrku, ale
protoze tato intence je tak problematicka, protoze je jenom zavisla na téch fotonech, ktery dopadaji na
nase sitnice, on se od toho smrku ani nezmyli, nicméné s nim nemdze doopravdy do toho stromu.
Vlastné jedina cesta, ani tato vnéjsi, jedina cesta je, Ze své minéni, svij intenciondlni’ akt upresnite
pomoci intenciondiniho objektu, ktery neni soucasti vasi subjektivity, a teprve pres néj se mizete trefit na
ten skutecny strom. Co z toho dale vyplyva, to si promyslejte laskavé. A promyslejte si, co se stane, kdyz
misto stromu tady date Boha. Filosofického Boha s malym b, aby nedoslo k poboureni.

A proc z toho pak budeme vyvozovat, Ze Blih nemuze byt intenciondini predmét. NemUze byt, my
nemuzeme mit model, intenciondlni model, myslenkovy model Boha, pres kterého mizeme myslet
skutecného Boha. Proc to nejde a proc¢ tady mame potiz s tim, kdyZ upevniujeme tim, Ze uzivime bézné
slova Buh, ackoliv je to zakdzané, proc je to vada, kterou musime néjakym zptisobem nahlédnout a
pokud mozZno napravit. Takze to je pro zamysleni do budoucna a budeme se tim zabyvat.



