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Hejdanek: Vyjasnili jednu duleZitou, zavaznou véc, ktera je dllezita, samozrejmé kazda dlleZitost je
relativni, a také tohle je dalezité pro nas, pro nas postup. TotiZ Ze, doufam, Ze si to budete pamatovat a Ze
to pouzijete pri kazdé mozné prileZitosti, Ze mythos neni schopen nalezité kontrolovat, co ¢lovék dél3,
dava k dispozici, neni schopen kontrolovat, co vlastné déla, kdyz smysluplné jinak mluvi nebo kdyz mysli,
kdyZ néco mini. Naproti tomu logos toho schopen je.

To je zakladni vé&c. Ze se logos m(iZze mylit, o tom neni sporu, ale také se nemusi mylit. Kdezto mythos se
nemuze mylit a nemdze mit pravdu, respektive ma ten omyl a pravdu, jak jsme si fekli, v nerozborné
jednoté sjednoceno, smichano tak, Ze se to jedno od druhého nerozpozna. To je zakladni rozdil mezi
mytem a logem.

A to znamena, Ze od té doby kazda myslenkova prace, kazdy myslenkovy podnik, ktery se brani té
kontrole, nutné spada do té oblasti mytu. S ¢imz jesté plati jedna véc, Ze mythos dnes uz neni to, co
byval, a Ze tedy kdyZ nékdo dneska koketuje s mytem, tak vlastné opravdu jenom muze koketovat.
Dneska zit v mytu uz neni mozné. Ja jsem to vzdycky pfipominal nebo formuloval takovou frazi, takovou
metaforou, Ze mythos kdysi byval zatopa, byl to ocedn a dneska to jsou jenom pomalu vysychajici kaluze.
Samoziejmé i v té kaluzi mizZete utonout za neblahych okolnosti. Nasi ¢esti predkové méli krasné Gslovi:
utopit nékoho na lzZici vodé. MozZn3, Ze jste to znali, tam se to vidycky uvadélo v gramatice, Ze se to
prechylovalo, ne na lZici vody, ale na |Zici vodé. Tak na IZici vody je opravdu tézko nékoho utopit, ale v
kaluzi, kdyz jste z néjakych dlvodu ne zcela v kondici a upadnete a zrovna oblicejem tam a ztratite
védomi, tak mGzete utonout v takhle nizké kaluZi. Zit se tam neda, umfit se tam m(iZe, ale Zit se tam
neda.

To je situace mytu v nasi dobé. Kdo chce argumentovat, Ze je néjaky navrat, tak to je omyl. To je néco, to
je takovy pfiliv a odliv, to se nesmi precenovat. Momentalné to tak vypada, da se to vysvétlit sociologicky,
psychosocialné nebo socidlné psychologicky, to je jedno, ale to neni trvala zalezitost. Pokud evropska
tradice nevyhyne, tak mythos nema sanci. Mythos m{Ze se o néco pokouset, ale nema velkou Sanci.
Néco jiného je, a to ovsem je zndmo uz z té doby, v niZ vznikalo kfestanstvi, jesté dokonce tak sto dvé sté
let pred, Ze v té upadajici, jiz ne helénské, ale helénistické spolecnosti, najednou ta vaha toho presného
mysleni, které vynalezli filosofové, néjak upadala a pronikaly z vychodu, z orientu, pronikaly nové myty. A
ty nové myty mély zvlastni charakter, totiz Ze na sebe braly jakousi filosofickou, spiSe pseudofilosofickou
podobu, balily se do jakéhosi pseudofilosofického havu. Nejznaméjsi je gnose. Tedy uz tenkrat nebylo
mozZno se vratit k mytu cistému, nybrz v té spolecnosti fecké, helénistické, to musel byt mytus uz
adaptovany, uz musel predstirat filosofi¢nost, to jest logi¢nost. Cili uz to nebyl mythos v pravém slova
smyslu, byla to mythologia, jak tomu Rekové fikali. Co to je mythologia? To je logizace mytu. To je
restrukturovani mytu ve smyslu pojmu. Samozrejmé vzdycky se da velmi rychle ukazat, Ze to neni
poradna pojmova prace, Ze to jsou pojmy jenom zdanlivé, nedomyslené, nedokonstruované a ja nevim
co vsecko, ale uz to tuhletu povahu muselo mit.

A také v moderni dobé, kterd, moderni doba, vite, Ze to je samozrejmé zase tady jsou riizné vyznamy,
jaké se tomu slovu davaji. Tedy moderni doba, budeme tomu rozumét tak, Ze moderni doba je druha ¢ast
doby nové. Novodoba doba je nékdy po, a ted je potfeba rozhodnout zase, jak to budeme periodizovat,
ale ja navrhuiji, a to se k tomu dneska dostaneme snad, navrhuiji, aby to rozhoduijici bylo to, s ¢im prichazi
Leibniz, a co jesté ovsem tu situaci neméni, to jesté trva néjaky cas, Cili dalo by se Fict, Ze to je néjak doba
osvicenstvi a spise jeji konec nebo spise jeji zavér nez ten zacatek. A tim se zacina ta modernita nebo
moderna. No a ta moderni doba je spjata, tézko fict, to by byla otazka dlkladnych studii a jsou takové
studie, ovsem kazdy to vidi néco jiného, ta moderni doba je spjata se vznikem méstanské spole¢nosti.
Driv se fikalo bourgeoisie. Dneska to nikdo nechce vypustit z Ust, ja nevim proc, ponévadz? je to totéz.



Bourgeois, le bourgeois je méstan nebo méstak, kdyz chcete nadavat.

Ale néco z toho, z té tézké zmény, té zavazné zmény, a lici to tfeba Thomas More ve své Utopii a cela rada
dalsich autor to li¢i. Thomas More fika, Ze ovce, Ze je zdanlivé takové bezbranné zviratko a ze ve
skutecnosti je to strasny dravec, ktery vyhani, uzira lidem potravu a vyhani je z venkova, takze museji jit
do mésta. Tam jsou vydani v sanc tém podnikatel(im, ktefi jim praci daji nebo nedaji a nuti je, aby
pracovali ¢trnact Sestnact hodin denné, déti zaméstnavaji a tak dale. To jsou ty pocatky kapitalismu a ty
kdyz jsou spjaty na jedné strané s tim, Ze lidé nejsou schopni udrzet sv(j Zivot na venkové - to je
konkrétné Anglie - a Ze se nim nevyplaci, podobné jako nasim zemédélciim ted, se nevyplaci produkovat
obili nebo produkovat né&jaké jiné zemédélské plodiny. Prosté se tim nem(Zou uzivit a neuzivi své rodiny
a prodavaji za lacino, ponévadz prodavaji vsichni, vSichni jsou uz zadluZeni, prodavaji to strasné za lacino
a tam takovi ti méstaci, co maji dost penéz, co si vydélali, tak skupujou za babku, skupujou jejich pole,
nechaji je zarust travou a péstujou tam ovce. To je praveé to, ta ovce pak se jevi, jako kdyby to byl strasny
skddce, jako selma, ktera likviduje ten venkov.

Tuhle situaci si musite pamatovat, ponévadz ta vysvétluje mnohé. Ta vysvétluje nejenom to, co nas
zajima ted, ale napfriklad ta vysvétluje také vznik nacionalismu nebo pietismu. Coz je svou strukturou
velmi analogicka zaleZitost, i kdyz jisté nékteri z vas se budou tomu vzpécovat, protoze ti lidé, co museli
odejit z venkova, ztratili své koreny.

To je podobné, jako se to stalo v tfetim svété, kdy evropska civilizace tam pronikla v takové nejskaredé;si
podobé a tam mistni tradice se zhroutily a lidé se ocitli bez kofen(. V takové situaci je potreba jim dat
aspon néjaky surogdt, aspon nahrazku. A tu ndhrazku lidem, ktefi ztratili kofeny, ztratili jistotu, citi se
Uplné bezbranni a zaprodani v tom svété, tak takovou ndhrazkou maze byt nacionalismus. Nebo to mGze
byt néjaky jiny, tfeba rasismus nebo ja nevim co, a nebo to muize byt néjaka takova exaltovana zboznost,
ktera s kfestanstvim nema plvodné nic spolecného. Ktera ma jenom ten krestansky nateér.

A ja tomu fikadm pietismus, i kdyz vim, Ze to ma také jiny vyznam v jinych Gstech. Je to prosté nabidka
Siditka. Lidem je nabizena pseudojistota, pseudokoren, nové zakorenéni, nova kotva, zakotveni. A to
zakotveni tedy muze mit také hrozné podoby, to muize byt také alkoholismus, to mohou byt drogy a tak
dale, to vSechno patfi k tomu. V tomto smyslu tedy je néco pravdy na tom, Ze Engels pochazel z
pietistické luterské spolecnosti, a kdyzZ se podivate - dneska uz to neni asi vystaveno, ale bylo v ¢itarné
dlouho jesté asi do konce padesatych let, to bylo v ¢itarné v univerzitce a pak to néjak schovali dozadu -
takzvané MEGA, Marx-Engels-Gesamtausgabe. Marx-Engels-Gesamtausgabe. A to vydavali socialni
demokraté v Némecku po prvni svétové valce, kdyz uz ty finan¢ni karamboly byly néjak zvladnuty, tak se
zacaly vydavat spisy Marxe a Engelse v takovych velkych foliantech a fika se tomu MEGA, Marx-Engels-
Gesamtausgabe. A tam zacali to vydavat v téch prvnich svazcich a vydavali tam véci, které potom v
Sovétském svazu a potom také u nas v SNPL se nikdy nevydaly.

A tam mezitim je napfiklad Engelsova basnicka z néjakych asi ¢trnacti let, tfinacti ¢trnacti let, basnicka na
Svatého Ducha, na Ducha svatého. To jsou kofeny Engelsovy rodiny, fabrikantské, a to znamena, my vime,
Ze Engels s tim mél cosi spole¢ného, a jestlize potom nadaval na cirkev, na krestany a tak dale, tak to bylo
na zakladé jeho osobni zkusenosti. ProtoZe samoziejmé kazdému revolucionari se muselo jevit tohleto
Siditko té pseudozboznosti jako vnadidlo v rukou téch fabrikantd, ktefi chtéji ty délniky udrzet v
krestanské pokore a v tom, Ze se poddavaji pantim, ktefi jsou od Boha a tak dale. Ten falesny lutersky
akcent na tohle - a ten akcent mame uz u Pavla a tak dale - tam se to stalo skute¢né zneuzitym faleSnym
akcentem, ten tam opravdu byl.

TakZe to je druha véc, my musime tomuhle rozumeét, kdyzZ vidime nékde vzpéti nacionalismu, tak to
vzdycky néjak souvisi s tim, Ze lidé ztratili koreny.

Dale vratme se k mytu. J& jsem totiZ chtél na tom ukazovat - a pravé na tom nacionalismu se to ukazuje
asi nejlépe - Ze v té moderni dobé, ktera najednou zacina rozpoznavat, Ze stoji na pisku - a to cela
moderna, ale zejména ti vykorenéni - Ze tam je zvlasté prihodna pida pro vznik néceho jako mytu, ale
mytu, ktery je ovladatelny, ktery je programové zaméren k néjakym ucellim, které jsou velmi nebohulibé.



V tomto smyslu tedy mizeme mluvit o jakychsi novych mytech, a to je nacionalismus nebo to je rasismus
a vsechno, co k tomu mizZeme pripocist. To je hlavni véc, Ze podobné fasismus byl, i kdyz fasismus
pavodné vlastné ma socialistické koreny. Vite, Ze v Itlii se fasismus vlastné vyvinul ze socialismu urcitého
typu a Ze vlastné ten bolSevismus je fagismus, ktery se vyvinul na zakladé socialistické ideologie. Cili
tohleto vsecko, to jsou tyhlety nacismy, fasismy, rasismy a vSecko, to jsou jakési nové myty, které pini
nékteré funkce mytu. Nejsou to Cisty mytus, protoze v ¢istém mytu neni ta kontrola, co je dobré a
Spatné, kdezto tadyhleta kontrola je velice dobrfe vykonavana, jenze ten novy mytus je predvadén v
takové pseudopodobé. Takze jsou tady ti ideologové a potom ti, ktefi na tu ideologii véri. Ti ideologové
na tu ideologii nevéri. Ted tohle, to ten obraz, Ze auguri Fimsti, kdyz se potkali, Ze se na sebe smali, to
jisté jste znali, Ze? Tak to je pravé moderni zpUsob chapani augurd. Kde auguri jsou ti, ktefi védi, Ze to je
vsechno podvod. Kdezto ti ostatni to nevédi, ti na to véri. A proto kdyzZ se dva auguri potkaji, tak se tak
jako na sebe pochechnou, ponévadz? védi, oni védi. Ty ostatni to nevédi. To je moderni vyklad, ze? Ve
skutec¢nosti vtom mytu byla vzdycky taky pravda, jenze hnétena z nepravdy. Kdezto ty moderni myty, ty
jsou podvodné. To jsou, to jsou svinsky myty. A proto je Iépe mluvit o nich v jiném slova, nazyvat je jinym
slovem. A to udélal Schelertiv Zzak Landsberg, jisté i jini leccos pokouseli se, ale mné se libi tedy to, Ze tam
svym zplsobem navazuje na to staré slovo. Landsberg, jehozZ knizka vysla, to je ta Zkusenost smrti, velmi
pozoruhodny Zidovsky myslitel, ktery z Némecka utekl do Francie, ale tam stejné nakonec, i kdyz uhybal
pred Gestapem po obsazeni Francie, tak posléze padl do rukou a pfisel o Zivot. Tu knizku Zkusenost smrti
viele doporucuju a porad si jesté myslim, Ze to je nejlepsi knizka filosoficka, ktera vysla za poslednich
sedm osm let. To je néco velmi hlubokého. Tento muz pravé, tento muz uziva terminu mytologismy. Cili je
to takova zvlastni skrumaz slov. Kdysi davno bylo mozno mluvit o mytech. Uz v Recku, v tom upadajicim
helénistickém Recku, uz to nebyly pravé myty, byly to mytologie, logizované myty. A ted jesté tyto
logizované myty se jaksi uméle zpracovavaji na jakési ismy, 7e? Ty mytologismy. Ze mné se tento termin
to je jakysi pseudomyt, ktery je zneuzivan, kterého je zneuZzivano.

No a tak tedy dnes uz to neni tak, Ze kdyz se nékdo brani analyze, hluboké analyze, ktera chce
kontrolovat myslenkové postupy a tak dale, se tomu nékdo brani a rika, Ze to se nema, Ze to se nesmi a
tak dale a napada se ten, kdo takto kriticky chce néco analyzovat, no tak to je vzdycky jednoznacné,
vzdycky je to priznak pokusu o jakysi navrat k mytu, ktery ovsem nemuzZe uspét. Je to navrat k
mytologismtim. Dnes uZ to neni nic jiného nez mytologismy. TakZe na to bych vas chtél upozornit, abyste
na to dali pozor, kazdy, kdo dneska chce hovofrit o tom, Ze pFfece jenom na téch mytech néco je, Ze na tom
naboZenstvi... a ted zase, jak rozumime slovu ndboZenstvi? Ja navrhuji a z divodu, které Cerpaji ze
Starého zakona a z JezZiSe, navrhuji, abychom za ndboZenskou povazovali dobu, ktera se vyznacuje
rozpadem mytu.

Mytus ptavodné byl pro clovéka svétem. Ja uz jsem to tady naznacoval, Ze ¢lovék je to vykolejené, z
prirody vypadlé zvife, které najednou pociti Silenou Gzkost a ta Gzkost je nasobena tim, Ze ma védomi,
Uplné jiné védomi jako zesilovaci nebo zeslabovaci systém. A tato bytost potrfebuje se nékde zabydlet a
to, v ¢em se zabydli, je to povidani, ta narativita, to jsou ty pribéhy. V tom se zabydluje a to je ptiivodné
ten mytos. A ¢lovék samoziejmé do vétsiny zlstava v ramci prirody, zUstava stale jesté tou prirodni
bytosti, ale on si to neuvédomuje do té doby, dokud si to néjak ty pfirodni funkce, pfirodni udalosti, déni
a tak dale si to tam nevtdhne do té narativity. Dokud si to neuvédomi tim, Ze se o tom vyklada, Ze se o
tom vypravi. To je pravé podstata mytu, Ze on to je jakysi takovy samostatny svét, do kterého se ¢lovék
schovava pred tou cizotou prirody, které se odcizil, respektive ktera se odcizila jemu.

No a ted se stane, Ze poté co se zZivot a také mysleni ¢lovéka stale vic komplikuje a co ¢lovék nestaci uz
tou narativitou zpracovat, takze to prerista moznosti mytu a ¢lovék musi pfiloZit mysl k vselijakym svym
podnikim, které jakoby nemély zatim, ponévadz to postupuje strasné rychle, tak nemaji své bozské
pravzory, které by mohly byt prevypravény. TakZe se z lidského svéta a z lidského Zivota emancipuiji urcité
struktury, urcité prvky, momenty, které nejsou narativitou zpracovany a presto které se vnucuji védomi



¢lovéka. V této situaci toho rozpadajiciho se mytu, kdy mytus uz neni schopen integrovat lidsky Zivot, tak
najednou se lidsky Zivot rozpolti a rozpolti se na dvé ¢asti. Na ¢ast profanni, to jsou takové ty vycénivajici
kousky, kterych stale pribyva a potom na ¢ast posvatnou. No a takhle vznikaji najednou ve svété a také v
Zivoté ¢lovéka a také v jeho mysleni vznikaji jakési propasti, jakési trhliny a clovék Zije nékdy v posvatnu a
nékdy v profannu, v kazdodennosti. A tahle ta schizofrenie nebo spiSe schizoidnost Zivota a mysleni je
cosi, co je odpornéjsi nez mytos a co ti nejvétsi myslitelé i ndbozZensti chapou jako cosi odpudivého, co je
treba prekonat. A to je dlivod, proc ve Starém zakoné je tolik Gtok(l na rozdéleni lidského Zivota na
takové ty povinnosti, tfeba jsou velice presné vykonavany, presné podle tdry, presné podle mojzisskych
prikazani, a zaroven tomu chybi srdce. Proto jsou tam ty Utoky.

A to je ten dlivod, proc Jezis relativizuje ty mojzisské zakony, prikazani. A relativizuje pravé s odkazem na
néco, co neni formulovano v MojziSovi, nebo kdyztak se to zapomina, ono to taky je v MojZiSovi. Tam je
miluj blizniho svého. To vlastné Jezis cituje ze Starého zakona. Ale tam je mnoho jinych prikaz( a Jezis
zpochybnuje to vazeni, ty desatky k minu a maty a tak dale, zpochybnuje, zpochybriuje sabat,
zpochybnuje kdeco, zpochybnuje chram. To neni jenom zacatek Izajase. Hospodin Fika slovy proroka
Izajase: fika Hospodin, kaslu na to, abyste chodili do kostela. Kdo to kdy od vas vyZadoval, chtél, ocekaval,
abyste slapali po mych sinich? Jediné, co od vas oc¢ekavam, jediné, co na vas zadam, je, abyste pozdvihli
utla¢eného, pomohli vdové, sirotku. To jsou zcela nendboZenské akty. A ty jsou vyzdviZzeny u lzajase vys
nez jakykoli kult. Kaslu na vase obéti, fika Hospodin. Jde o to, jak se chovate k druhym lidem.

V této linii jde také Jezis. A kdyZz popadnou Zenu v cizoloZstvi a privedou ji a chtéji ji kamenovat a
privedou ji pred JezZise, proc to udélali? Chtéli ho denuncovat. Oni védéli, Ze nebude pro to kamenovani.
Ale chtéli ho denuncovat. On mél prilis velké slovo, velky ohlas, lidi si ho vazZili. A ted se ukaze, ted bude
mluvit proti MojziSovi. A co udéla Jezis? O tom nemluvi, o tom prikazu, a fika: tak kdo je bez viny, hod
prvni kamenem. On je obvifiuje v jejich srdci. A tenkrat byla doba takova, Ze vsichni odesli,
[nesrozumitelné] se rozutekli po svém.

Tady vidime, Ze skutecné Jezis pFinasi novy zakon, ktery vlastné neni zakon. Nebo je to zakon jenom v
metafore. To nejsou prikazy. On je zasadné proti prikaziim. Tohle je velmi zajimava véc, kterd nam musi
porad strasit v nasich hlavach, a zejména ve vasich hlavach, kdyz se date na teologii. J& stale zdlraziuiji,
Ze teologie je véda a Ze to je presné mysleni. A my ted zaroven vidime, Ze Jezi$ tu teologii nepéstuje. Jeho
dlraz neni na presné mysleni ani na presné jednani podle né&jakych zasad, principd. On se dovolava
¢ehosi Uplné jiného nez logiky. TakZe na to si kazdy teolog musi dat pozor. Rabies teologica znamena, ze
se zapomene na podstatu a Ze se Svihaji ty dogmatické formulace. Ono to bez nich nejde. Teologie je od
toho, aby to viecko dikladné promyslela, ale je dileZité si uvédomit, 7e to neni to nejddlezit&jsi. Ze
teologie tady je vlastné kv(li né¢emu jinému a Ze vlastné ta teologie musi tak presné myslet jenom
proto, Ze chce ukontrolovat néjaké nepresné a podivné a heretické a znovu mytické nebo mytologizujici
falesné mysleni. Proto musi byt teologie pfipravena. Ale kdyz jde do tuhého, kdyz jde o to podstatné, tak
ta logika nefunguje nebo ma ustoupit.

Tohle je néco, co si ovsem samoziejmé ma uvédomit také filosof. Existuje stejna rabies také u filosofq, Cili
to neni jednostranna véc, co tady pfipominam. A to souvisi s tim, o ¢em jsme mluvili minule, to jest o té
pojmovosti. Prosté ta pojmovost je strasné dulezita a bez té pojmovosti by nebyla moderni doba, nebyla
moderni véda, nebylo by mysleni a zejména nebyla by technika a nevim co vSecko. A nefikejte, Ze by
nebyla skoda. My nesmime tohleto opustit. Bez té techniky, bez té védy se lidstvo dostane do strasnych
potizi. A jestlize nékdo dneska rika, Ze k tomu nikdy nemélo dojit - a tady bych mohl citovat jednoho
svého starého kolegu, zndmého historika, ktery kdyzZ jsme od ného chtéli prispévek do jednoho ¢isla
Reflexe, které mélo byt vénovano otazkam smyslu déjin, tak takovym empatickym, samozrejmé s ironii,
empatickym zptsobem fikal: d&jiny a smysl, d&jiny a smysl, vZzdyt dé€jiny je to, co se nikdy nemélo stat.
Ono to vypada chytre, ono to vypada zajimavé, je to pékny bonmot, nebo mot, nebo mots, jak by se to
feklo. Co by se stalo, kdyby nedoslo k d&jindm? Byli bychom ve svété mytu. Ponévadz déjiny vznikaji tim,
Ze je rozlomen mytos. Predtim nemUzeme o déjinach mluvit, predtim slo jenom o déje. Dé&jiny musely



byt vynalezeny. Dé&jiny mohou vzniknout pouze tam, kde si nékdo vymysli minulost jinak, nez byla. Totiz
minulost nikdy neni déjinami na zacatku. To jsem vam Fikal minule, prosté Ze je valka, to neni vidét. Je
vidét, Ze padaji domy, je vidét, Ze padaji lidi, ktefi maji v sobé dirku a tece z nich krev. Ale valka, tu nikdo
nikdy nevidi. Tomu musite rozumét, Ze se k takovymto Gkazim dospéje tim, Ze je valka. A to si musite
vymyslet. Kdyz si nékdo nevymysli valku, tak valka neni, valka nemizZe vzniknout sama. To se jenom
navzajem lidi perou nebo zabijeji, ale to neni valka.

A tohle plati také o minulosti. Minulost nemdzZe sama o sobé vzniknout. To, co se stalo, to uz neni. A co
neni, s tim se neda nic délat. M{iZete si to pamatovat. Ale co si miZete pamatovat? Jenom to, co jste
vidéli. Vidéli jste, Ze tam padali lidi a tekla jim z toho krev. Nic jiného jste si nemohli pamatovat, ledaze
byste si pamatovali tu ideologii, ktera z tohohle zabijeni udélala valku.

Takhle se dlouho ¢ekalo. Bylo tolik civilizaci a Zddna nevynalezla dé&jiny. VSude to byli jenom kronikari,
ktefi zapisovali, co se kdy stalo, kdy se kdo narodil, kdy umrel, ale to nejsou dé&jiny. Tohle mizete délat v
hrebcinci se véemi hfibaty, a nejsou to déjiny koni.

Tohle je véc, kterou si musite nechat projit hlavou. Mame plnou hlavu predsudku, které je tfeba provérit.
Lidé si mysli, a zejména védci si mysli, Ze mohou klidné mluvit o dé&jinach slunecni soustavy. To je
naprosty nesmysl. Slunec¢ni soustava nema zadné dé&jiny. Proc¢? ProtoZe ani jedna planeta neni déjinny
subjekt. ProtoZe nemysli, neplanuje, nepamatuje si minulost a nerozvrhuje budoucnost. To nejsou déjiny.
Vesmir nema déjiny, to jsou jenom déje. To musime rozliSovat.

Tady se také ukazuje ta velika moZnost, ohromna moc védomi. V dé&jinach se nem(iZe ocitnout nic, co do
déjin nebylo vtaZeno. Ale to neni nic nového, to zname uz z mytu. Také do mytu se nemuze dostat nic
samo sebou, nybrz musi to byt do ného vtazeno, musi se o tom zacit vypravét. A teprve pak se to stava
soucasti nebo obyvatelem svéta mytu. Podobné to plati o obyvani déjin. ProtoZe na za¢atku zadna
minulost neni, musi ten prvni déjinny subjekt nejenom néco délat, ale musi si vymyslet minulost. Pak uz
si ji lidé nemohou vymyslet Uplné, pak uz jsou d&jinami vazani.

A tohleto, to vymysleni minulosti a déjinna orientace, to je také vynalez starého Izraele. Zatim aspon
nevime, Ze by to nékde jinde bylo, a tedy to, Ze mizeme mluvit o déjinach Evropy a posléze o dé&jinach
svéta, to je infekce, ktera zacala ve starém lIzraeli. To je pandemie, cely svét propad| déjinam. Je to jako
kdyz podchladite vodu a davate pozor, aby tam nebylo nic, co by usnadnilo krystalizaci. Podchlazena voda
muzZe mit nékolik stupnili pod nulou a pofad je to voda. Hodite tam nepatrny krystalek ledu a v tu ranu to
najednou celé zmrzne. To se stalo s déjinami. Ve starém Izraeli hodili krystalek déjin do déja svétovych a
najednou vypukly dé&jiny.

To je Uplné jiny vynalez neZ vynalez pojmu, pojmovosti. Vynalez pojma vlastné zbavil narativity déjinnost.
Ta narativita stejné neuméla nic jiného nez porad mlit totéz. Porad se Zvanilo o tychz bozskych nebo
heroickych ¢inech, porad s malymi odstiny, bud' Ze si to lidé nepamatovali, nebo néktefi nabozensky
tvorili - to je takova ta tvoriva zboZnost - pridavali, ubirali, takZe se to fakticky ménilo, ale nebyla to
zména dé&jinna. Bylo to jako ticha posta, trochu se to méni, ale neni to Zadna tvorba. Neni to nic nového.
V dé&jinach je to jinak.

Zakladni struktura nova, kterd dosud nebyla ve vypravéni pritomna, je, Ze se nevypravi o prvzoru, ktery
mate napodobovat, nybrz se vypravi o prvzoru, ktery vas ma inspirovat. Inspirace se od napodobovani lisi
podstatné. To je jedna z véci, kterou je mozno vytknout vyvoji kiestanského povédomi a kfestanské
teologie. Vite, Ze se mluvi o takzvaném néasledovani Krista. Vite, jak se to fekne latinsky? Pravé imitatio
lesu Christi nebo imitatio... Pfece vime, co je to imitace madarského saldmu. To je takova
pseudonapodobenina. Tohle musime brat vazné. My nemame imitovat Krista, nemame imitovat Jezise
Nazaretského. On sdm podle evangelia fikal: ,Co se divite tomu, co ja tady délam? | vy budete tak Cinit, a
v mnohém navic.“ Zadna imitace, kazdy po svém. A tohle je ten vynalez.

--- (s2_cleaned.flac) ---

Hejdanek: Poklada se za spravné jednani, kdyz odejde a jde do nezndma. Nevi, kam jde, ale poslusné jde.
To poslusné jsem ted dodal, protoze doufam, Ze se vam to samotnym vynofilo v paméti, ponévadz to



chci zpochybnit tim, Ze si nesmime zjednodusovat, Ze prosté dostal pozvanku posStou: Abram, aby se
odebral na nezndmé misto, Sel tim a tim smérem a vzal celou rodinu s sebou. A tak on prosté Sel. To je
nonsens. Tam ta narativita prosté zapracovava jakousi to, Ze Sel poslusné. Poslusnost znamena jit do
neznama, a ne Cekat, az dostanu prikaz. A my jsme zatim Zadny nedostali, tak ziistaneme doma.

To je zase véc, ktera se odvysvétlovala vzdycky. To spravné, co mél ucinit Abram, je, Ze nesmi nikdo zUstat
prili§ dlouho drepét na stejném misté, ve stejné pozici, i kdyz je ta pozice dobra, pravé kdyz je dobra.

A ted proc to je néco jiného nez napodobovani néjakého herojského cinu. ProtozZe kdyz napodobujete
néjaky bozsky pravzor, tak napodobujete co nejpresnéji a co nejvérnéji. Vy se vzdavate sami sebe. Vy se
stavate totoZznymi s tim pravzorem. To je ta kuriozita v mytu, Zze tam lidé se bali o sebe a spaseni vidéli v
tom, Ze se sebe vzdali a stali se identickymi s néjakym pravzorem. Ta absurdita - bat se, Ze ztratim sebe, a
tak pro jistotu se sdm sebe vzdat a stat se nékym jinym, totiZ tim pravzorem. To je to napodobeni az do
identity. Toto je cil mytu, toho mytického prozivani svéta, k tomu slouzily ty takzvané archetypy, ty
pravzory.

A ted'si Zidé vymysleli takovy zvlastni archetyp, ktery kdyz chcete napodobovat, tak musite udélat néco
jiného. Vy nemuzete jit tam, kam Sel Abram, protoze vy uz vite, kam Sel, a to pak nebude nikdy cesta do
neznama. Vy musite jit do nezndma, to znamena do svého neznadma, a to znamena jinam, nez sel Abram.
A proto mame také v Novém zakoné takovou malickou zminecku, a tam JeZiSovi fika: , A vice nez to."
Jenom napodobovat Jezise, to je docela ndbozensky Ukol, to je to napodobovani archetypu. U Jezise to
neni snadné, ale je to prosté napodobovani archetypu. A to jde presné o to, co nemame délat. Nemame
napodobovat do vsech detaild, stejné jako jsme neméli do vsech detail(i vazit kmin a matu.

TakZe tady ted vidite dvé tradice. Na jedné strané je tradice fecka, a bez té se dneska neobejdeme,
musime néjakym zplsobem s ni pocitat, a zaroven je tady jina tradice, ktera tu presnost zpochybni. Vite,
co to je presnost ve védé. Pokud jste se s tim aspon trosku seznamili, tak vite, jak vypada nalezité
napsany védecky ¢lanek. Ten védecky ¢lanek musi byt napsan tak, aby kdokoli na celém svété ten vas
experiment mohl zopakovat. KdyzZ se to nepodafri, tak vas prohlasi za podvodnika.

Reknéme, 7e by nékdo délal doma né&jaky hokus pokus a podafilo se mu tam uméle vyrobit buriku. Zapise
o tom, napise o tom ¢lanek, dejme tomu do Science nebo do Nature nebo do néjakého jiného
véhlasného casopisu. No a ted vsichni lidé na to koukaiji, jakych material( poufzil, jakych metod, a
vsechno to udélaji presné tak. A pokud se jim nepodafi opét uméle vytvofrit burku, tak ho prohlasi za
podvodnika. Toto jsou zbytky mytu v soucasné védé. To neni nesmysl. Ale uvédomte si, ze kdyby
nahodou nékdo uméle vytvoril Zivot, tak Ze by se to uz nikomu jinému nepodafilo, tak ho prohlasi za
podvodnika. A nikdo tomu nebude vérit.

Je také presné tak, jako kdyby pfFisel Jezis mezi nas, tak mu nikdo neuvéfi, nikdo ho neuzna za toho Jezise.
A domnivam se, Ze vétsina z vas taky ne. Vy byste ho nepoznali. A tak zrovna tak moderni védec nepozna
a nem(iZe poznat a nem(ze uznat, Ze nékomu se ndhodou podafilo vytvofit néco, co se neda opakovat.
To prosté nepatfi do védy. To, co se neda zopakovat, nepatfi do védy.

A ted mame déjiny, mame historii, mame historiky. A ti se zabyvaji védecky tim, co se neda opakovat. To
je dost kuriozni, Ze? Nicméné v té védeé to setrvava stale a zejména v té prirodni. A zistaneme na té
Grovni pfirodni. Kdyby se ukazalo, Ze v celém tomto vesmiru je Zivot jenom na nasi planeté a nikde jinde,
a cely vesmir je bez Zivota, tak védci, kdyZ budou chtit byt dlsledni a jit svou cestou, tak budou muset
prohlasit, Ze Zadny Zivot neexistuje, Ze to je jenom nahoda, Ze to tak vypada jako Zivot. To uz fikala cela
rada filosof(i. Atomisté Démokritos a Leukippos fikali: ,To je jenom zdani, ve skutecnosti jen atomy a
prazdno.”

Dovedete si predstavit, najednou by se zjistilo, Ze vlastné Zivot Zddny neni a nase problémy jsou Gplné
falesné problémy. My si myslime, Ze jsme Zivi, a vlastné nejsme, protoze Zivot neni mozny. Jinak by musel
byt vSude. Toto jsou ty zbytky mytu. To napodobovani je tam zakladni. KdyZ nemuZete néco doslova
zopakovat do posledniho pismene, do posledniho chloupku, tak je to neskute¢né.

To jsou konce. Samozrejmé ono to takhle daleko nejde a védci jsou naklonéni to vZdycky néjak okecat a



vykroutit se z toho a nebrat to vazné. Jenomze my filosofové jim to nebudeme nikdy usnadnovat, naopak
co nejvic strpcovat. Ponévadz véda je chténi védét a ne nechtit védét. My filosofové musime stale
védclm pfipominat, Ze oni si mysli, Ze néco védi. Tak my jim chceme ukéazat, kolik toho védi. At pfiznaji,
jak dalece toho védi. A takovych véci je strasna spousta, neni jenom tato. Mné se zd4, Ze v této véci je
nam jasno. DuleZité je, Ze tyto dvé tradice se setkaly a Ze se dostaly do rozhovoru, do dialogu, byt
neplanovaného, ale faktického, a ten dialog trva do dneska. A v nasi spole¢nosti a v nasi mysli, v nasich
Zivotech stale strasi néco z toho mytu, ktery ale uz sdm neni schopen unést nas Zivot. A zaroven tam je
néco z toho odkazu starozakonniho, ktery ale nebyl nikdy tak rozpracovan, aby byl snadno prejatelny,
adaptovatelny na nasi situaci. Takze my stale do velké miry Zijeme v té schizoidnosti, Ze v té védé
pocitdme porad geometricky, a pokud nejsme fakt idioti, ktefi se na tom zakladaji, Ze neudélaji ani krok
stranou, tak Zijeme jesté potom v néjaké jiné oblasti, které néjak rikdme. Nékterym staci poezie, taky
kuriézni, nékdo matematika, a zaroven ma rad poezii. To je ta schizoidnost. ProtoZe ta poezie pracuje
Uplné jinak nez ta matematika.

A jak mGze clovék byt dlstojné sam sebou, kdyz je vnitfné rozpolcen? Dlm, ktery je uvnitf rozdélen,
padne. No a na tohle je odpovéd tedy té jedné tradice, ktera vrcholi v JeZiSovi. JeZis je proti tomuhle
roztrzeni ¢lovéka na dvé ¢asti, roztrZzeni svéta na dvé ¢asti. On se snazi preklenout nebo zasypat tu
mezeru, tu propast mezi posvatnym a tim svétskym, s tou svétskou kazdodennosti. On to chce naopak
stale proplétat. KdyzZ chce usvédcit zakoniky nebo farizeje, tak uziva takovych kazdodennich obrazi: ,,Co
budete délat o sabatu, a kdyz ti ovecka nékde zabloudi pravé o sabatu, nechas ji tam chcipnout, protoze
je sabat?“ To je cilevédomé, zamérné proplétani posvatnosti a profdnnosti.

Prvni cirkev to jesté védéla. Prvni cirkev zachovala nebo vymyslela spis - to je metafora - Ze kdyz Jezis
zemrel, velké zemétreseni a fukejt, jA nevim co vsecko, a roztrzena byla opona chrdmova odshora az dol(.
Co to znamena, to roztrZzeni opony? Jaka je to opona? No to je ten firhanék, kterej oddéluje svatyni
svatych od ostatniho chramu. Tahle ta zastéra byla roztrZzena odshora az dol. Co to znamen4, to jesté
prvni cirkev védéla, Ze Jezis prisel proto, aby zrusil rozdil mezi posvatnym a profdnnim.

A jaké to mélo déjinné nasledky? Sekularizaci. Sekularizace je kiestanské dilo a kfestané se k tomu
neznaji. To je prosté jako kdyZ nékdo v néjakém pominuti mysli pocal dité a pak se k nému nezna.
Neuvéritelné. Kde by se vzala ta sekularizace, kde by se vzalo zesvétsténi svéta, kdyby s tim neprisli
Izraelci a kifestané? To bychom porad méli pohanstvi. A vite, kolik je pokust novopohanskych kolem nas?
A ja jsem tady citoval a fikal jsem vam néco k tomu Nietzschovi. Nietzsche v Zarathustrovi fika na jednom
misté: ,Takovych staleti a Zzadny novy Blih! Co se to déje? Takova Silena doba a Zadny novy Bah!“ Ten
stary umrel. To se ozyva v Radostné véde, kdy ten blaznivy muz vysel odpoledne s rozsvicenou lucernou a
hledal po namésti Vaclavském, a kdyz se mu smali, tak se rozcilil, prastil s tou lucernou. Jesté predtim
fekl, Ze hleda Boha a oni se chechtali, jestli se Blih zabéhl jako pejsek nebo jako malé dité - tam je jenom
malé dité, mné se libi ten pejsek spis. A on pak se roz¢ili a rozbije tu lucernu a fekne: ,Buh je mrtev! A vy
jste ho zabili!“ Ten Buh, jediny Blh je mrtev, vy jste ho zabili, a tolik staleti Zadnej novej Blih! To je
modernita. A on tomu Fika nihilismus. To je nihilismus. A ten nihilismus ovsem fika, Ze zacina ve starém
Recku. Ma v tom vielijaké chyby, které je moZno opravovat, ale ta myslenka je stra3né dilezita. A ten
nihilismus neni néco odpudivého jen v jeho interpretaci. Ne, budte na to hrdi! Zabit druhého ¢lovéka umi
kazdej, ale zabit Boha, to je heroicky ¢in!

Koncem padesatych a v Sedesatych letech v navazani na Bonhoeffera zejména a na nékteré dalsi, na
biskupa Robinsona z Anglie a tak dale, prosté vznikla takova do¢asna vina, kdy se psalo o tom, Ze
sekularizace je vlastné skutecné vlastni dité krfestanstvi. A to zase pominulo a dneska uz to nikdo nebere
vazné. Ja nevim proc. J4 mam zvyk, Ze kdyZ mé néco presvédci, tak to drzim celej Zivot a nejdu s témi
jednou vina takova, podruhé vina takova. Jde o to, co tam je, co tam prezije z téch vin. Co ma pravdu, bez
ohledu jestli je vina takova ¢i opacna. V mém soudu na tom néco je a je potreba si pfinejmensim vycistit
mysl k tomu, abychom to viibec uvazili. Abychom to prosté od sebe neodehnali dfive, neZ to promyslime.
No a ted ndm zbyva se zabyvat zase néc¢im méné atraktivnim, takovou tou technickou strankou toho



feckého mysleni. Abychom védéli, o ¢em mluvime. Ono se to takhle pékné fekne, jenZe tohle se da
vylozit vSemi sméry. Ted to musime prokazat. Tohle byla takova hypotéza a ted to musime prokazat. No a
k tomu cili si musime tedy pfipomenout nékteré véci, které... ja jsem to rikal, kdyz jsem tady dvakrat
vystupoval, nefikal jsem to vSecko, takZe uz to trosku znate, tak to bude snad srozumitelnéjsi.

My jsme si, jestli si pamatujete, fikali, Ze Rekové sami si uvédomovali, Ze je néco nového v tom jejich
pristupu, na rozdil od toho narativniho pristupu, ktery dosud byl vSseobecné znam. A tohleto nové nazvali
a ten nazev volili jako takovou standartu do boje. Ten nazev je logos. Logos stavi proti mythos. My jsme si
vykladali minule, jak se to rlizné prekladalo a jak teprve latina, ktera jinak filosoficky nic nepfinesla
myslenkové, pfinesla néco vyznamného v té&ch novych terminech. A Ze tedy je vidét néco na téch Rimany
zvolenych terminech, co neni tak pfimo jasné vidét u téch Rekd. Napfiklad ta nasilnickost, ktera provazi
ten novy zpUsob poznavani.

O tom jsem se zminoval. Nezminoval jsem se o jedné véci, Ze kdyzZ to srovname s tou tradici, at uz
mytickou, anebo tou protimytickou tradici Zidovskou, Ze tam je dlleZité néco jiného, nez se pokusit
ujafmit to, ¢im se zabyvam, uchopit to, zachvatit to, zajmout to, pojmout to do sebe svym rozumem.
Tohleto, tam je to néjak jinak. VZdycky v té Zidovské tradici je naslouchat a poslouchat. Tohle preslo do
tradice arabské, nebot vite, Ze na Zidovstvi je také zaloZen islam. Nejenom krestanstvi, ale také islam.
Islam je nemyslitelny bez té staré Zidovské tradice. A tam je to pfitomno, jestli jste néktefi cetli ty krasné
pohadky z Tisice a jedné noci, tak tam je Uplné takova formule, stale se opakuje. Vladar néco fekne a jeho
podrizeny rekne: ,SlySim a posloucham.” To se tam stale opakuje, slysim a posloucham. To je néco, co
nenajdeme u Rekd. Nebo ne v té miFe, tohleto naslouchani, ta otevienost jakasi, kdy mi¢im a éekam,
¢ekadm na slovo. Tahle otevrenost je néco docela odliSného od toho myslenkového nésilnického
zmocnovani se skutec¢nosti. Je to velice odlisné. TakZze my mame zase dalsi doklad toho, Ze tyhle dvé
tradice se v né¢em dalsim pronikavé odlisuji.

KdyzZ pochopite Pythagorovu vétu, tak jste nenaslouchali, nybrz jenom chvilku jste poslouchali, co vam
kdo Fika, ale pak jste uchopili tu podstatu véci a mate ji. UZ nepotfebujete, aby vam to nékdo fikal. Vy to
nemusite vypovidat, kdo vam to rekl, protoZe vy to nemate uz z druhé ruky, vy uz jste to nahlédli sami.
Tohleto je velice dlleZity rozdil mezi témi dvéma tradicemi. A takovych rozdil(i je mnoho, my je
nemuzeme vsecky probirat.

Nam ted jde o to, Ze ta prace s pojmem je timto zplsobem nasilnicka a Ze nasilnicka praxe, pokud je
aplikovana v nespravném sméru, napriklad na Zivot, tak zbavuje Zivy organismus Zivota. KdyzZ se
nasilnicky pokusite popotahovat petrkli¢e rozkvetlé, tak vam spi$ chcipnou, nez aby rychleji rostly. Je to
znamé prislovi, Ze clovék nem{iZe stvorit strom, ale mize zasadit semeno a pak musite pockat. A mozna
Ze vyroste, a nem(iZzete ho popotahovat. Musi to vyrlst. Tento vztah k Zivotu je Gplné jiny nez vztah k
trojuhelniku. Trojlihelnik nebo vselijaké ty komplikované obrazce, komplikované tvary, télesa... Jsem si s
uzitkem precetl v poslednim Vesmiru o téch takovych kuriéznich jakychsi molekulach nebo
supermolekulach uhlikovych. To je strasné zajimava véc a da se s tim pracovat takovym neuvéritelnym
zpUsobem, Ze dokonce to mizete... je to jako fotbalovy mi¢, ten sesivany, a miZete to ale také
natdhnout, kdy?z je to z uhliku, tak mGzete to natdhnout do rourek a ja nevim co vsecko. To vsecko je ta
nasilnicka praxe. Ta hmota je néco, s ¢im si udélate své. Porad v tomto je ta nase technika zaloZena na
feckém zplsobu mysleni.

A ted proti tomu je tady zaroven, to je ta schizoidnost, Ze my vime, Ze napfriklad tohle se neda délat s
basni. A to, co se stale zesmésnuje, jak ve Skole se prevypravéji basné a jak vypravét obsah basné a tak, o
¢em jsou i filmy staré jesté z prvni republiky s Peskem, nebo vlastné to je snad uz konec prvni, mozna za
valky, Skola zdklad Zivota a takové véci, kde tam vidite tuto blbost toho chtit pfevypravét, co tim basnik
jenom prichazi s né¢im neobycejné pozitivhim. A zase cituji tady Heideggera, ktery ma fadu prednasek o
Holderlinovi, Traklovi a dalSich basnicich. Kdyz tam vyklada, Zze samoziejmé vyklad basné je nezbytny
proto, aby nakonec vyklad utichl, zmlkl a nechal promluvit basen samu. Ja jsem to tady mozna uz citoval,



Ze to plati také pro Bibli, to plati pro kazani. Kazdé kazani je vykladem, ale ten vyklad, smysl toho vykladu
je, Ze ma usnadnit porozuméni tomu textu a ten text musi zaznit jako posledni, ne Zadna vase
vymyslenost, néjaka vase trefna formule, ktera je lepsi nez v Bibli. Tam ma promluvit ten text biblicky, co
nam fika. A jenom tam, kde je ten preklad nespravny, tak ho musite opravit, ale pfilis uz na to nedavat
dlraz. To jste méli vyloZit pfedtim a nakonec to v tom spravném prekladu nechate zaznit. To je GplIné jiny
pristup. Nejde o to to transponovat nékam jinam, nybrz vratit se k tomu, aby to promluvilo samo. A to je
jiny navrat nez navrat k recitaci.

Tak tohleto je jedna z takovych véci, kterd nam snad mUZe ospravedInit to zdlrazriovani toho, co ted
prijde. A to je otazka téch pojmu, to je technicka otazka pojm( a pojmového mysleni, pojmovosti viibec a
intenciondlnich predmétt. My jsme si to ukazovali - ja nevim, jestli to malovat, ja jsem to maloval
tenkrat. Rekové si uvédomovali naprosto jasné, Ze mezi subjektivitou, mezi mym védomim, mezi akty
védoml, bychom ted fekli - oni to tak nerikali - a mezi tim, k ¢emu se ten akt védomi vztahuje, je jesté
néjaka mediace, néjaké zprostredkovani.

My bychom si mohli pfipomenout - to jsem vlastné fikal uz taky - je to nejenom u mysleni, nybrz i u
vnimani. Samotné vnimani, to se ukazuje na tom vidéni, Ze vlastné nevidime, Ze jenom se nam zd3, ze
vidime. To je podobné, jako kdyZ nas nékdo m(ize presvédcovat, Ze vlastné neZijeme, Ze jenom se nam
zd4, Ze Zijeme. Ale tam na tom néco je, my to miZeme skute¢né nahlédnout, Ze opravdu, kdyzZ vidime
dlm, tak my jsme tady a ten dim je tam. Jak to, Ze ho vidime? My z toho domu nem{iZzeme mit nic po
ruce ani v oku, le¢ néjaké fotony. Ten obrazek toho domu prosté nikde neléta ve vzduchu, jak si to kdysi
predstavovali. Ten si my musime vytvorit. Nase fantazie je k tomu zapotrebi. A dokonce takové fantazie,
kterou musi mit i ten pes nebo ta kocka - taky vidi. A fakticky nevidi, ponévadz jim také jenom dopadaji
nefunguje, protoze oni uz se neuméji divat, ponévadz tam nikdy neni svétlo - macarat jeskynni treba
nebo axolotl mexicky, ktery Zije v téch temnych svych vodach, kam nepronikne svétlo viibec. Anebo zase
netopyfi, ktefi prakticky nevidi, protoze nepouzivaji zraku, i kdyZz by mohli. Mohli by mit oci jako kocka, ta
taky vidi ve tmé. Ale oni se orientovali na usi. TakZe oni slysi, co kde lita, oni slysi ty mlry - a ne Ze by ty
muary vydavaly néjaka znameni, nybrz oni na né vystreluji jakési zvuky a ty se odrazeji. Podle toho je
poznaji. Je to jiny zplsob. Tam zase uvidime: on prosté vyda zvuk, ten zvuk se vraci odrazen od ¢ehosi,
ten odraz dospéje zpatky do téch usi velkych a ted musi byt zpracovan. Ta informace musi byt néjakym
zpUsobem zpracovana a je zpracovana rychle, pohotové, takze béhem zlomku vteriny uz chrousta tu
mUru, kterou pred chvilinkou slysel.

déje v mozku téchto druhych tvord, i kdyz je to savec - netopyr je savec, to je vysoce organizované zvife.
Nebo co délaji velryby a podobné, taky se domlouvaji v té temné a zakalené vodé. My nevime... Ale vime
to, co se déje u nas? Vime to, jak to vlastné zafizujeme, nebo jak je to zarizeno, Ze bychom vidéli? My to
nevime. A ted musime rozumét - a to jsem pravé minule zdlrazroval - musime jit jinak nez véda. Véda
nam bude vykladat, jak je to s témi nervy a ganglii a jak jeden neuron dava zpravu jinému a podobné. To
ne. My musime jit z jiné strany. A to udélali pravé Rekové. Kdyby tohle byvali neudélali, tak nebylo mozné
ani udélat ten krok od téch neuron( vibec k té védé. Ten zakladni krok musel byt jiny, nez Ze se to vsecko
zespoda... Kdyby se to bylo hned od zacatku vykladalo zezdola, tak to byly ty trapnosti, Zze vsechno je
voda. To je, kdyz se to bere zezdola: vsechno je voda. Na tomhle nemuizete postavit védu. Nebo kdyz
feknete: vSechno je jenom zdani, ve skute¢nosti atomy a prazdno. Tam jakési tuseni bylo, dodnes tomu
rikame atomy, i kdyz je to Uplné néco jiného. Ale co se s tim da délat? Akorat Ze to pada shora dol(, ma
to néjaké fousky, zachytava se to. To je véda? Ne, véda musela jinudy. Tohleto jsou predstavy, které vibec
nepatfi ani do filosofie, ani do védy, to jsou historické trapnosti.

Véda zacala teprve tam, kdyz si zacal €lovék - to jest filosof, to byli viichni Rekové, ktefi s tim zacali - kdyz
si filosofové zacali klast otazku, co to vlastné délaji, kdyz mysli. A pravé kdyz si tuhle otazku zacali klast,
tak zacali pouzivat nékterych termina, které se pak ve filosofii zabydlely jinak, nez byly zabydleny v



béZném jazyce. A my tedy nemUlzeme, kdyz dneska cteme filosoficky text, sahat k homérskému slovniku.
PonévadZ u Homéra to znamena Uplné néco jiného. KdyzZ nékdo chce ¢ist Hérakleita, no tak je to
samozrejmé absurdita, kdyZ k tomu ma prfedhomérsky nebo homérsky slovnik. Tam potrebuje mit
slovnik, ktery je na konci Burnetta, Burnettova vydani Early Greek Philosophy. Tam mate prosté poukazy,
kde vSude se to slovo u filosoft vyskytuje. A jak se to vyskytuje u nefilosof(l, je naprosto nezajimavé. To je
metodicka chyba filologll a je to také metodicka chyba mnoha teolog(, Ze postupuji konkordanc¢né - jak
se kde v Bibli vyskytuje které slovo. Ale vy musite jesté védét, z které vrstvy pochazi. To slovo ma v kazdé
vrstvé trochu jiny vyznam, musite brat v Gvahu, Ze nejde celou Bibli povaZovat za jednu knihu a zkoumat
tam frekvenci néjakého terminu. Ten termin je k nicemu. Vy musite védét, co je za nim. No, a to je tedy
vyzva k tomu, abychom vzali vazné, co ti Rekové vymysleli. Ze vymysleli, Ze mezi tim aktem - a ted to uz
nerikadm fecky - mezi tim aktem védomi, aktem mysleni a mezi tim, k ¢emu se ten akt vztahuje, Ze je
jesté jakysi zprostredkujici ¢len a tomu fikali logos ve smyslu conceptus neboli pojem.

No a ja jsem tady minule ekl uz predbézné, Zze na zacatku tohoto stoleti - to je hezky pozdé, to je skoro
dva a pul tisice let zpoZdéni - Ze prisel Husserl s tim, Ze to neni jenom pojem, ale Ze to je také
intencionalni predmeét. Cili ze tim zprostfedkujicim neni jeden ¢len, nybrz nejméné dva ¢leny. A ted jsem
pritom uz fikal, Ze neni vylouceno, Ze se najdou jesté dalsi a Ze to nemUzZeme chapat tak, Ze to tam
najdeme, nybrzZ to je hypotéza. To je hypotéza, ktera se pokousi jit z védomi samotného, z té hloupky, a
nikoli z té hloupky, kterou si nejdriv objektivné nakresli jako néjaké ty trojuhelniky a ted z toho chtit dojit
k védomi.

Ja bych vam chtél dneska predvést to, co jsem minule uz fikal a co jsem Fikal jenom z paméti. Rikal jsem,
ze k pronikavé zméné doslo, kdyz ten objektivizujici trend, kterym se vyznacuje recky zpisob mysleni, ta
fecka pojmovost - a stale fikdm, u té pojmovosti Feckého typu neni fec¢eno, Ze kazda pojmovost tak musi
vypadat, my stojime pred Ukolem vymyslet novou pojmovost, ktera by byla lepsi nez ta feck3, ale ne ji
odstranit, to by byl pad zpatky do mytu, to uz jsem fikal.

Tedy kdy ta orientace na takové ty vymyslené trojahelniky, at uz to bylo cokoli, vymysleni bohové,
vymyslené néjaké bytosti, andélé a pak spekulace o tom, kolik andéld se vejde a tak déle, nebo cokoli
takového prosté spekulovat o tom, co jsme si vymysleli a zaroven z toho délat véci, z toho délat realitu,
Ze byla zpochybniovana. A ja jsem - nevim, jestli jsem to zminoval, nebo ne - dneska bych tfeba zmirnoval
jenom Pascala, ktery - a mozna jsem to uz zminoval - ktery mluvil vyslovné o mysleni geometrickém. Coz
bylo neobycejné stastné pojmenovani. On byl velky geometr, byl velky matematik a védél, o ¢em mluvi. A
proti mysleni geometrickému stavél takzvané mysleni jemné. To zas neni pfili$ Stastny nazev, ponévadz
nevime, co se tim mysli. A na jinych mistech mluvi o diivodech nebo argumentech srdce. Proti té
argumentaci logické, ktera patfi k tomu mysleni geometrickému, tak je tady argumentace, ktera ukazuje
k srdci. Pascal mluvil o divodech srdce, dlivodech, které ma srdce. Srdce ma své dlvody, fikal, taky
bychom mohli Fici, ma svij rozum nebo své rozumné uvazovani, tam je ses raisons, Le coeur a ses
raisons, ma své davody, které nemusi byt logické, ty nejsou vazany logikou, a ma své, a neni to
protilogické. Jsou to prosté jiné dlvody. To je zas schizofrenie a samozrejmé Pascal byl pékny
schizofrenik.

Ale néco citil, my se tomu musime otevfit, co mél na mysli. A ja bych chtél tady ukazat, ze k tomu
velkému pFelomu - neZ se vratime zas na zacatek k Rekiim - k tomu velkému pfelomu doslo a7 u
Leibnize, ktery prvni zacal mluvit o niternosti, o vnitfnim v jiném smyslu, nez se do té doby mluvilo. To
jsem uz minule fikal a jenom ted' chci odcitovat z té Monadologie presné, jak to tam fika o tom, kdyzZ - ja
jsem vam to Fikal tak, Ze kdyz si predstavime hlavu jako tak velkou jako mlyn a sebe jako tak malinké,
abychom do toho mlyna mohli vejit a tak dale. On tam nemluvi o hlavé, ja vam vyloZim, pro¢ jsem rekl
hlavu, on tam mluvi o stroji. Je to paragraf 17 Monadologie.

Kdybychom si mysleli néjaky stroj, ktery by byl zafizen tak, Ze by dokazal myslet, vnimat a perceptovat.
Percepce u ného, to je zakladni skutecnost toho, co déla ta monada. Monada je aktivni, kdyZ percipuje,
eventualné kdyz apercipuje. Ten rozdil je, kdyZ percipujete percepci, tak je to apercepce. Tedy ten néjaky



stroj, ktery by byl zafizen tak, ze by dokazal myslet, vnimat a perceptovat, mohli bychom si jej pfi
zachovani téchto vztahl myslet zvétseny tak, Zze bychom do ného mohli vstoupit jako do néjakého mlyna.
Urcité mlyn tam je. A kdybychom si mysleli néjaky stroj - ale musite si uvédomit, ze Descartes povazoval
vsechny rostliny a vSechna zvirata, ptaky za stroje. A ¢lovék sice neni jenom stroj, ale jeho télo je stroj,
ale kromé toho je to jesté substance myslici, véc myslici, kone¢na substance. Cili kdyz tam mluvi o stroji,
tak skutec¢né mysli tim ten stroj ve smyslu kartezidnském, to znamena organismus. Dneska to zni, jako
kdyby si vymyslel pocita¢. Ale on myslel takhle, proto jsem fekl hlava, coz nevadi tak najednou, ale kdyz
to ted cituju, musim to vylofZit.

Vstoupit do toho jako do mlyna. Pfedpokladejme-li to, pak kdybychom prohliZeli jeho vnitrek - ted je
spravné preloZeno vnitfek, ne nitro - jeho vnitrek, vnitfek toho mlyna, vnitfek té hlavy, nenasli bychom v
ném nic nez kusy, které na sebe narazeji, nikdy néco, z ¢eho by bylo moZno vysvétlit percepci. M{izeme
fict myslenku nebo mysleni. Je tedy nutno hledat v jednoduché substanci, nikoliv ve sloZzeném ¢i ve stroji.
Myslenka prosté je v jednoduché substanci, to jest monadé, nikoliv ve stroji, nikoliv v nicem sloZitém.
Jiny hlas: Nebo slozeném. Tady mame docela zrfetelné rozliseni mezi vnitfkem. Ano, uz konc¢im. Kdyz
prefiznete psa, tak vidite, co je uvnitf. A kdyzZ preriznete nebo prelomite pocitac, tak uvidite, co je vevnitf,
ale Zddnou myslenku tam nenajdete. KdeZto toto niterné je néco jiného nez tento vnitfek. Toto udélal
poprvé Leibniz, nikdo pred nim takhle pfesné nerozlisil vnitfek od nitra. Vnitrek, ktery je vlastné
vnéjskem, jenomZe schovany uvnitf, od nitra, které nikdy nem(ze byt vnéjskem. Nikdy se nemUze stat,
nikdy nepotkate percepci. Takze pfedéasné musim skoncit.



