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--- (s1_cleaned.flac) ---

Hejdanek: Tak jsme si minule fekli v Gvodu, jak je dulezité uvaZzovat o pojmu a pojmovosti. J& bych chtél
dneska o tom Fict néco vic, protozZe... Ted jsem dostal dneska do prihradky Krestanskou revui a tam jisty
Pavel Kerkovsky odpovida na jakousi kritiku, a ta se tykala pojmovosti, Ze nevi, co je pojem, a tam znovu
prokazuje, Ze nevi, co je pojem. A Fika: ve Starém zakoné samozfejmeé jsou, u prorok( samoziejmé jsou
pojmy, napfiklad svatost a jesté nékolik dalsich.

A tomu mame vé&fit. Svatost je slovo, a ne pojem. Ze tam je pojem, to se musi prokazat. To, Ze nékdo
fekne, Ze je trojuhelnik, to jeSté neznamena, Ze vi, co to je, a Ze ma pojem. Ja ho pfezkoumam, jestli pod
trojuhelnikem skutecné mysli trojahelnik, to jest, jestli ma ten spravny pojem, jimz vlibec je moZno
trojuhelnik myslet spravné. Trojlhelnik nemuzZete myslet nepojmové. Ale slovo trojahelnik neni
dokladem toho, Ze za tim je néjaky pojem.

TakzZe to je jedna véc, a druha véc je Pavel Kerkovsky. On prosel pouze touto fakultou a to jsem jesté
neprednasel, takZze nemusi védét, co je pojem. NeZalujte to na mé. Ale pak jsou odbornici. Jeden z
nejvétsich odbornik( pres logiku u nas, Pavel Materna, vydal knizku ted nedavno, a predtim jesté vydal -
ja jsem se o tom zminil, mozna Ze néktefi to uz slyseli, kdyzZ to bylo aktualni pred asi ptldruhym rokem -
napsal do Filosofického ¢asopisu takovou zpravu, na ¢em vlastné on a jeho pracovni skupina délaji,
protoZe dostali grant. A on tam vylofZil, o co tam jde. J4 jsem fikal, Ze to je naprosty nesmysl. On se
strasné rozlitil, na chvili jsme vedli diskuzi a pak to nemélo cenu dal, ponévadZ on mluvil o koze aja o
voze. A to je ta logika. Absolutné nepfijal cokoli, nemluvil k tomu, nybrz o né¢em jiném, jenom uraZené.
Logik, a nevi, co je pojem. Bodejt by ne, ponévadz on si fika filosoficky logik. Filosoficka logika, to je ted
moda. Proc je to filosofickd, to jsem mu tam také vytkl, to nefekl. Jenom to, Ze je Fada v Americe a jinde
CasopisU, které se jmenuiji Filosoficka logika, ¢asopis pro filosofickou logiku. A zase to mate Uplné stejné
jako Pavel Kerkovsky. On najde slovo ve Starém zakoné, tfeba svatost, a automaticky ma za to, Ze za tim
je pojem. No a profesor, dneska uz radny profesor logiky, Materna, jehoz otec délal predsedu mé
maturitni komise, tento Materna doklada, Zze mdze tu svou logiku povaZovat za filosofickou, protoZze ve
svété jsou Easopisy, které se jmenuji Casopis pro filosofickou logiku. To je argument.

TakZe kdyz vam privedu psa a rfeknu: pes baskervillsky. Ja vam vlastné toho psa nemusim ani privést,
staci, kdyz prinesu néjakou krabici, napiSu tam: pes baskervillsky, a uz mam psa baskervillského. A co v té
krabici je, na to vy si domyslite, Ze to je pes baskervillsky. Podobné tak svatost nebo pojem si domyslite.
To jsem rad, Zes prisel, mozna Ze mé budes muset... a ja se ted uz tak dostadvam do...

Tedy nemUzZeme predpokladat, Ze vsude, kde néco ¢teme, jsou pojmy, nebo kdyz nékdo mluvi, ze mysli v
pojmech. To jsme si tady minule Fekli. Prosim vas, vezméte to vazné. Dokazat, Ze nékdo pracuje pojmove,
musite jediné tak, Ze najdete doklady toho, Ze mysli o né¢em, o ¢em nelze myslet jinak nez pomoci
pojmi. Cili slovo nesta¢i. Slovo trojihelnik nestaéi, ale kdyZ mi nékdo fekne, co je Pythagorova véta, tak
je evidentni, Ze to bez pojmu nejde. Lec takové ty ucelivé divenky, které nicemu z matematiky nerozuméji
a vsecko se nauci nazpamét, tak jsou schopny to odfikat. Ale to se da prekontrolovat, Zze to nema
naucené, natréené nazpamét, nybrz ze s tim umi pocitat. Pak je UpIné jasné, jak se provede diikaz, ze
nékdo mysli v pojmech. A neni to jednoduché. Neni to slyset, neni to vidét a nemlzeme Fict, ze
samozrejmé proroci méli pojmy, napriklad svatost. Kde to jsme?

Tak a ted, jak vlastné... My jsme si fikali minule, Ze ani Rekové pro to neméli slovo, respektive méli pro to
slovo logos. A teprve pri prekladu do latiny bylo potfeba to rozlisovat, ponévadz Rekové to rozlisili
pojmove, ale ne slovné. A takovy Aristoteles si stéZuje, Ze néktera slova se vypovidaji, tak to prekladame,
legetai pollachds, ze se vypovidaji rizné, to znamena v rdzném smyslu. A jedno z téch slov je einai, byti, a
jiné z téch slov je logos. O tom vyslovné ik, Ze logos legetai pollachds, ze logos se vypovida v rliznych
vyznamech. A sdm Aristoteles nedéla mnoho pro to, aby to sjednotil. On také vypovida o logu v rliznych
vyznamech na rdznych mistech. Proto tedy je mensi filosof v mych ocich nez Platén, ackoli je genialnéjsi v



nécem, mozna, kdo vi. Ale on je takovy védec. On kdyz se zabyva Gzkym problémem, tak to tam ma
logicky vsecko pékné zpracované, ale jindy zase to déla jinak, v jinych souvislostech, a nema potrebu to
davat dohromady, to uz jsme si Fekli. Nicméné kdyz se vSecky tyhle texty prekladaly v helénistické dobé,
a potom za Rima do latiny, tak pak uZ to neslo preloZit logos jednim slovem latinskym, nap¥iklad verbum.
ProtoZe v nékterych situacich, v nékterych kontextech, mélo u filosofd slovo logos jiny vyznam nez
verbum. A proto si latina musela... i kdyZ tam musime Fict, Ze ta pokleslost filosoficka v Rimé byla
obrovska ta filosofie nestoji za nic, Ze tam jsou jenom takové takové slivky Fecké filosofie. Takze udélali
jednu velikdnskou véc: naucili se pfesné& myslet. A naucili se to od téch Rekd, uplatnili to skute¢né
genialné v pravnickém mysleni. Pravnické mysleni latinské, Fimské, je skutecné bezvadné, a to je néco, co
dodnes museji studenti ve slusnych spole¢nostech studovat. Rimské pravo se musi studovat, a vude
kazda spolecnost, ktera to néjakym zplisobem zpochybni a odstrani, tak je na cesté dolu.

Tedy tohle je velka zasluha latiny, respektive Riman(i, Ze prekladali ty fecké terminy tak, Ze uz tam, kde
Rekové rozlisili pojmové, ale jméno bylo, nazey, slovo, termin byl totéZ, Ze uz uZili novych latinskych
termind. No a tedy nékdy to, co bylo u tfeba Aristotela nebo jesté pred nim a nebo po ném, co bylo v
rectiné logos, tak se nepreklada jako verbum, nybrz jako conceptus nebo notio.

Logos, verbum, co jsem tam jesté dal? Napriklad sermo. Sermo je také logos. Sermo je rec, kterou nékdo
drzi, tfeba pravnik nebo sofista, to je sermo latinsky. To neni jenom verbum. Verbum je jenom jedno
slovo. Sermo je fe¢, projev reci. No a nebo tedy je tady to notio - ja to pisu, vidite, tady mame i tecku,
takZe notio, eventualné - ja to napiSu oboji, to patfi k sobé - conceptus.

A conceptus je od concipio odvozeno, a to je con-capere, concipere je con-capere, capere je chytat, con-
capere je spoluchytat. Na tom se vidycky da ukazat, jak myslenka logos v Recku, ktera je postavena proti
mytu, uz v sobé nese presné nasledujici: mythos plyne, logos to je uchvatit do ruky, do mysli,
samozrejmé do ruky mysli. Ale u toho concipio, concapio, tam je prfimo v koreni to uchopeni. My to
mame v ¢estiné taky: chapat znamena uchopit. A v némciné begreifen je od greifen, greifen je mocné
sahnout a chytit, ergreifen, begreifen je ergreifen.

Tohle je pro celou dobu az po modernu cosi samoziejmého, Ze mysleni toho Feckého typu je mysleni
uchvacujici. Ne uchvacujici presvédcovanim nebo premlouvanim, ukecavanim, nybrz uchvacuijici véc.
Vsimnéte si, Ze v latiné jsou rizna takova pfislovi, ktera to dokladaji, napriklad: ,DrzZ se véci, slova pfijdou
sama‘“, rem tene, verba sequentur. Drz se véci, drz véc! Rem tene, tam Cesky je ,drz se véci, ale tam
skutecné rem tene, teneo je drzim.

,Drzim té, Afriko!“ zvolal Caesar, doufam, Ze to byl Caesar, kdyzZ upadl, kdyz vystupoval z lodi na africkém
brehu. Upadl a nevédél - prosté to by bylo nestastné upadnout, takove] velkej dobyvatel, byl to Caesar
snad? Vite to, nevite to? Nejsem si jiste]. Ale prosté néjakej velkej dobyvatel, kdo jinej nez Caesar. Prosté
Ze zakopl a upadl, tak roztahl ruce a prohlasil: ,Teneo te, Africa!“. ,Drzim té, Afriko!“ To je sebevédomi. A
ted' v tom vidite ten uchvatitelsky moment.

Ale v tom Feckém to byl logos, v tom nic uchvatitelského neni. Rekové to tam domysleli, namysleli, ale
latinici uZ to tam dali i ve slové. Uz poutili slova, ktera naznacuji tu uchvatitelskou, tu nasilnickou
tendenci. Samoziejmé ja to zdlraznuju, protoZe dneska se to zdlraziuje. A je potfeba tomu celit,
protozZe ze Zapadu prichazeji takové divné mody, které protestuji proti samotné logice a fikaji, Ze logika je
takovy donucovatelsky prostfedek, Ze to je rozumovy terorismus, Ze kdyz feknete nékomu argument, tak
Ze ho zbavujete svobody si myslet, co chce. On potom musi bud vam dat do huby, nebo to uznat. Prosté
vy ho donucujete. Argumenty se nemaiji fikat, ponévadz to zbavuje lidi svobody.

To je ten novej nastup proti racionalismu, a také proti rozumnosti, nejenom racionalismu, ale proti raciu,
proti rozumnosti, proti rozumu a proti pojmovosti a navrat k mytim a navrat k archaickému zptsobu
mysleni, mytickému zplGsobu mysleni, navrat k narativité a tak dal, to je vsechno to, v ¢em Zijeme. Prosté
jsme doba upadkova.

A ted v této situaci je obtizné provadét kritiku fecké pojmovosti, abyste nenahravali témhle tém
potvoram. A proto to musim Fikat vzdycky oboji a proto to vypada, Ze mluvim dialekticky, Ze mluvim v



Uplnych rozporech. Na jedné strané rypam do téch, ktefi jsou proti pojmovosti, proti rozumu,
rozumovosti, proti pfesnému mysleni a tak dal, protoZe to jsou ti, co nas zavadéji, to jsou svlidci. A
zaroven ale rikdm, Ze ta rfecka pojmovost nestaci.

A ted je strasné nebezpecné, a my jsme to zaZili v tomto stoleti, kdy velmi rozumni lidé, jako napfiklad
Jaspers, jsou presvédceni, Ze o nékterych vécech prosté nemizZete pojmové myslet ani pfesné pomoci
presné formy néco fici a fika, Ze musime pouzivat jenom Sifry. To je velmi nebezpecné, protoze
samoziejmé téch sifer se zmocni vselijaci podvodnici a budou s nimi délat techtle mechtle. Prosté to
nejde. My potfebujeme pojmy a zaroven musime védét, Ze ta tradic¢ni pojmovost ma vady.

To je stejné tak, jako my vime, Ze |ékafi se obcas myli a Ze sdileji néjaké predsudky. To prosté neni
argument, proc¢ zrusit zdravotnictvi. My musime vylep3Sovat to zdravotnictvi, a ne to zrusit. Podobné se to
ma i s tou pojmovosti. My musime tu pojmovost vylepsit a ne ji zrusit a jit zpatky do mytu.

No, takZe tohleto je takova ideologicka, nebo fekli bychom, takova politickd desetiminutovka filosoficka.
Tak to musime vidét a vy to musite vidét. Ale ted ta otazka je, jak to mame vidét, kdyz nevime, co to je
pojem. TakzZe ted musime uvaZovat, co to vlastné ten pojem je.

Rekové to méli trochu usnadnéno nebo usnadnéno, taky daleko nedosli. Tomu véemu Fikali logos a
udélali, napsali si to takrka - to teprve u nas se psalo Pravda vitézi na vselijaké zdi, ale takovou metaforou
si to mlzZeme predstavit, Ze si to napsali na svou standartu, kdyz sli do boje s mytem. Tak bojovali za
logos.

A jediny z téch klasickych dob filosofickych, to je jesté pred tim Upadkem helénismu, kdy kdyz Fikdme
Upadek, tak myslime Upadek. Ale to neznamena, Ze tam je vSechno nezajimavé. O nas by se potom také
nemuselo Fikat, to byl jenom Gpadek. Pfesto se tady m(iZe leccos zajimavého objevit. Cili my to
nemlzeme jenom shodit, my musime védét, Ze to je Upadek. NemUzZeme to relativizovat. ProtoZe jsou
klasické triumfalni vyboje a pak jsou Gpadkové doby. My Zijeme v té padkové dobé. To je prosté treba si
to uvédomit. A musime se tomu Gpadku branit a ne to prosté polknout bez kousani, jak se fika. My se
tomu musime branit, musime tomu celit. To si musime uvédomit, Ze dneska nesmime plout v této véci
po proudu. Vlibec nikdy nemame.

A pokud nékdo z vas ma tendenci plout po proudu, tak tady nema co délat, ponévadz dneska plout po
proudu, to neni pro teologii a neni tady pro filosofii, to neni dokonce ani pro védce. To uzZ jsou takové
zakruty proudu, které se daji uzivit, to je prosté jejich véc.

Tak to je ten... a ted pro¢ vlastné ti Rekové zacali mluvit o logu v tomto smyslu, Ze to potom doslo a7 k
nam v podobé pojm( a pojmovosti a téch Begriffii a téch konceptl a tak dale. Pro¢ o tom zacali mluvit? A
proc to stavéli proti mytu?

Tak predevsim si véimnéme, 7e Rekové sami si to néjak predstavovali. Ale to neni pro nas rozhoduijici. My
to budeme posuzovat z jisté distance. My to dnes vidime jinak. Ale nejdfiv musime si vSimnout, jak oni
tomu rozuméli. Tedy oni to chapali tak, Ze mytus je zdsadné neschopen rozlisit pravé od nepravého,
pravdivé od nepravdivého, spravné od nespravného. Neni schopen sam sebe podrobit kontrole. Mytus se
jenom predava.

My nesmime na ten mytus hledét tak, jako to délali v nékolika poslednich stoletich uz od racionalismu
kartezianského a zejména osvicenstvi a to, co z osvicenstvi dneska jesté preziva, Ze to je prosté nesmysl.
Nikoli. Patocka, mj ucitel technicky vzato, i kdyzZ jsem se nestal fenomenologem, fikaval a také to napsal
a najdete to v jeho textech, Ze mytus je plny smyslu. V mytu v hloubce je mnoho smysluplného.

A ja jsem vzidycky, jemu jsem to fekl nékolikrat, a vzdycky kdyZ jsme o tom mluvili, vzdycky jsem
komentoval: to je pul pravdy a to je tedy podezrelé. Ponévadz zaroven s tim, kdyzZ rekneme, Ze mytus je
plny smyslu, tedy smysluplny, je plny smyslu, tak zdrovert musime Fict a musime si byt védomi, Ze mytus
je také plny nesmyslu. A mytus nema zadnych prostredka, svych vlastnich prostiedkd, jak rozlisit mezi tim
smysluplnym a tim nesmysluplnym. Jak rozlisit mezi smyslem a nesmyslem.

Ono se to taky néjak rozlisuje, néco na lidi plsobi, néco na lidi neptsobi. No jo, zrovna muze plsobit
nesmysl. Neni kontrola. My vime, jak to s témi myty bylo. Nékteré byly Gspé&snéjsi, jiné byly netspésné.



Nékteré se dlouho udrzovaly v malych skupinach, v malych spolecenstvech, jiné se prevalily pres celou
civilizaci, pres celou radu civilizaci, potom pominuly a pfisly dalsi a ted se to pres sebe valelo jako takové
vrstvy vody a oleje a tak, nemichalo se to, jeden mytus pres druhy, nékdy se to michalo, nékdy se to
nemichalo, mélo to na sebe vliv, ale nikdy se jeden mytus nedostal do rozhovoru s jingym mytem. Jen bud
prevladl nebo upadl. Nebylo prostredk, jak by se jeden ten mytus stfetl, jak by se dostal do duchovniho
zapasu s jinym mytem prostfednictvim slov. To nebylo mozné. Jenom vzdycky apeloval, zda je vam to
blizsi nebo neni blizsi, a najednou prosté lidi se prevraceli a spis davali takhle a nevédéli proc.

Je to asi tak jako... byly nékteré myty, které nebyly pfilis Gspésné, nesly do Sirky, ale neobycejné uméle a
dovedné se dovedly branit proti tém zaplavam téch velkych mytl. Néco takového, jako kdyZ dostanete -
to Fikaji epidemiologové, s témi jsem spolupracoval dvanact let, i kdyzZ jenom z dalky - tak Fikaji, Ze kdyz
dostanete na zacatku chripkové epidemie obycejnou rymu, tak s nejvétsi pravdépodobnosti jste chranéni
proti té chfipce. Ze ten maly nevyznamny virus, ktery zptsobuje virus rhinitis, virus, ktery pQsobi rymu a
to jenom je nepfijemné, ale jinak ani nemusite leZet, ten zplQsobuje jakousi zvlastni odolnost téla proti
tém chripkovym viram Fikaji tomu, Ze tam interferuje, interferony tam néjaké jsou a tak dale. TakzZe takhle
to vypadalo mezi témi, a Pythagoras rad uziva - byl to biolog - uziva také téchto metafor a rika, ze mytus
se §iFi infekci, nikoliv argumenty, nikoliv pfesvédéovanim, Ze. Sifi se nakazou. Tedy toto je jedna z
charakteristickych kvalit mytu. Zpasob, jakym se §iFi. Ze vas pfepadne jako nemoc a Ze proti té nemoci
neni obrany, le¢ néjakou rezistenci diky jinému mytu, Ze.

No a ted pFisli Rekové s tim, Ze prostfedky mytickymi, Ze vam nékdo bude vykladat, jak rano Diana vstala
a namalovala si trojuhelnik a ten trojuhelnik byl pravounhly, a kdyZ rano vstanete a vykrocite pravou
nohou, tak taky namalujete trojlhelnik, tak Ze - a kdyZ namalujete trojuhelnik, tak taky bude pravouhly,
ponévadzZ napodobujete Dianu - ja to naschval FikAm obracené, nez se to fikalo, tam slo o uloveni, Ze jo,
proto Diana - ale jo, dovedete si predstavit, Ze vam nékdo rfekne, jak spravné namalovat trojihelnik, ze
prosté napodobite néjakého boha, ktery vykrocil pravou nohou a dal si na zdda nevim jakej ruksak a hll
do levé ruky a tak dale, a pak, kdyz tou holi namaloval do pisku na brehu morském a za takové a takové
teploty a tak dal namaloval trojahelnik, tak to byl pravouhly. Vidite tu blbost, tu naprostou nemoznost,
jo.

Tak to je rozdil. Prosté tohle Rekové najednou vidéli, Ze nepotiebuii li¢it Zadné pravzory. Nepottebuji
fikat, co nejdfiv a co potom, co prvni krok a druhy krok. Prosté pochopime-li, co to je trojahelnik,
pochopim-li, co to je pravouthlost, pochopim-li, co to je kruh, kruznice, co je pramér kruznice, co je
vztyceni trojuhelniku tak, Ze ten vrchol a tak dale, kdyz tohle pochopim, tak prosté je vsechno hotové,
vsechno je pfedem vlastné jenom pfede mnou, to predem predestreno.

Ted cely problém je, abych to vidél. A je to tam. J& nepotfebu;ji nic vypravovat, ja nepotrebuiji, aby mi
nékdo néco vypravél, ja to po ném opakoval. Ani nepotfebuju, aby mi vypravoval, co nékdo udélal a ja to
potom, co on vypravuje, abych to opakoval. Ne, ja pochopim, o co jde. Vidite to pochopeni? Ja se toho
chopim, ja to uchvatim, ja presné vim, co to je Thaletova véta, Pythagorova véta, co to je pravouhly
trojahelnik, Ze.

Toto je charakteristika logu, ta charakteristika toho toho zvlastniho vynalezu, kterému se fikalo nejdfiv
logos prenesené, Ze, protoze to mélo mnoho vyznamu, pak se tomu fikalo ten conceptus (vSimnéte si, to
by vlastné mélo byt v zavorce, Ze notio je od cognhoscere nebo agnoscere, Ze, tam to ma od gndsis zas, je
to vsecka latina je vlastné napodobou rectiny, to je barbarskej jazyk, kterej se poopicuje po jiném
barbarském jazyku, mezitim uz ovsem velice zkultivovaném tim, Ze napodobuje vSechno, poopicuje se po
tom, a tak tam spousta slov je pfebrana a tak dal, ale ma to - prosté to je naSe minulost, prosim vas,
nemUzZete popfit opici, nemuzZete popfit taky Reky a Rimany, no prosté to je nase kulturni minulost, Ze).
To je potreba tedy védét. Tedy ta notio vede nékam jinam, Ze, conceptus, to je ten spravnej termin. No a
tedy tohleto, Ze mizete pochopit, uchopit, co to je trojahelnik, jo, to je fantasticka zalezitost, protoze
tam je jedna zvlastni véc.

Stejné jako kdyz jdete po ulici nebo v pfirod€, jdete po louce, ted se tam zaujme nékolik kyticek, a vy si je



vezmete do botanické torny, vytrhnete tedy, eventualné zvlast velci védci to délaji tak, Ze to vykopaiji i se
zemi, ponévadz chtéji védét, jaky to ma koreny, prijdou doma, daji to do herbare, Ze, uschnou, vylisujou
a tak dale, ted to popisujou a ted tam vSecko - a zjistujou, co to je za kytku. Nékdy je to tézké, kdyz je to
nova u nas, uz néco jiného neni, nebo to, co bylo béZné, uz neni bézné, ale prece jenom kazdy si musi
néjakou znalost sam zjistovat, tohleto jsou klice botanické a tak dale, a vy ted mizZete presné urcit, co
jste to vlastné z té louky prinesli.

V tom mytu se to nedokaze. Tam se néjak predpoklada, ze vy vite, jak ta kytka vypada, baba vam ji ukaze,
takze vy to pak - a kdyZ jsou tam néjaké dvé podobné, tak se mlzete splést. Ta baba je dobrj, ta baba
korenarka, baba bylinarka, ta védma, nebo ja nevim, jak se jim fikalo, Ze, pozdé&ji arodéjnice, tato zna
treba dobre, ale nemUiZze vam to dost vylicit, jenom vam ukaZe, tohle je to a to, jak se to déla malym
détem.

Ale véda na to jde jinak. Véda jde na to tak, Zze vymysli taxonomickou jednotku, to je analogie toho pojmu
trojuhelnik. Taxonomicka jednotka je jisté povidani o tom, ¢im se ta kytka vyznacuje, jaky ma listy, jakej
tvar, jestli tam ma chloupky nebo nema chloupky, jestli ma lodyhu uprostfed dutou nebo plnou a takové
véci tam, a barvu kvétu a ja nevim - a to vSechno, z toho ze vSech mozZnych vlastnosti vybere ty, které
jsou dulezité pro odliseni od jinych, Ze, a ted vytvori tyhlety jednotlivé skatulky. To mytus nedokaze. K
tomu musi byt pravé pojmy.

Tedy myslim, Ze uz nemusim dal rikat, Ze véda a také filosofie a také teologie bez pojmU neni mozna. Kde
neni pojmu, tam neni presného poznani a tam neni mozna véda. A nase doba, nase civilizace evropska,
ktera ovsem se rozrusta, strasné ovliviiuje a uci a tak tato evropska véda, civilizace, ktera prosté ma dnes
na svédomi ty hladomory v Africe tfeba, protoZe vylécila spoustu chorob, ale nedala Africanm zadné
metody, nepfedala Zddné metody, jak se uzivit, kdyz jich bude tolik. Oni uz nezhebnou, ted medicina jim
pomohla, chodi tam Svycafi a lepsi nez Svycafi, Ze, a ted prosté oni maji Iéky a umiraji hlady. A kdyz
neumiraji hlady, tak nic¢i narodni parky, které tam zfizuji biologové, Ze, vétsinou a tak dal. Takze oni ted
maiji, Ze prosté Evropani tam zafizuji ty hladomory a oni tam maiji vielijaky zvirata velky a oni je nesméji
lovit, nebo kdyz je lovi, tak stejné je lovi, takZe jsou za to trestani a podobné. Prosté to vsechno je
nedomyslené, Ze. Nicméné je to dokladem toho, Ze ta tradice Fecka prostfedkovana Evropou, pronika do
celého svéta. A pronika ne dost racionalné. Ale to, Ze nepronika dost racionalné, vilbec neznamena, ze
mame zastavit [ékarskou pomoc. Musi to znamenat néco jiného, Ze se nemizZeme omezit na lékarskou
pomoc, musime jesté najit jiné metody, jak tento svét ucinit obyvatelnym pro ¢lovéka, aby na tomto
svété vsude, na vsech kontinentech, mohl ¢lovék zit jako ¢lovék.

Tak tohleto uz nechame a ted docela technicky, co to je pojem. Tak na tom prvni véc, co musime fict, ze
nevime, co to je pojem. A ted se vratim na chvilicku k tomu Maternovi - Materna ukazuje na to, Ze jaksi
dochazi v logice v té nejnovéjsi dobé, to znamena v nasem stoleti, fakticky to je az ta velka, velka
proména, sice zacina uz v minulém stoleti, ale jaksi byla na okraji zajmu a na okraji i skute¢ného provozu
védy, tfeba takovy Frege, to prosté byl zapomenuty ¢lovék, ten musel byt znovu néjak objeven.

Ale ta skutec¢na velka proména zacina s tim velkym trisvazkovym dilem, Principia Mathematica se to
jmenuje, ackoliv to je logika. Principia Mathematica z toho divodu, Ze vlastné se to zabyva tim, co je
prvnéjsi nez matematika, proto ty principia, to jsou archai, matematické archai. To, co je predpokladem,
aby vibec matematika byla mozna. Je to v podstaté minéno jako logika, ale je to logika, ktera ma byt -
kdybychom si uzZili starého terminu Spinozova - ma byt demonstrovdna more geometrico, tady nikoliv
geometrico, nybrz more mathematico, bychom to museli Fict. Ale zase bychom museli védét, co to je
matematika, protoZe dneska to znamena néco jiného nez tfeba u Aristotela.

To jsou tfi velké svazky, které spolu napsali Bertrand Russell a Alfred North Whitehead. Whitehead to
potom nechal, jesté napsal takovou malou knizecku Introduction to Mathematics. Cely Zivot se zabyval
matematikou, prfednasel na technickych skolach, vysokych skolach matematiku a fyziku. Ale je to jeden z
nejvyznamnéjsich filosofli 20. stoleti. A jeho velky vyznam, vedle toho vyznamu v té matematické logice,
jak se tomu pak Fikalo, nebo také symbolické logice, tak je pravé ve filosofii a v procesualni filosofii,



procesualni teologii a tak dale.

Tito dva muzi napsali ty tfi svazky a tomu se Fika nékdy tak, Ze to je bible moderni logiky. K tomu se
vsichni vraceji a bylo by to dlouhé vykladani, jaky to mélo vyznam. Kupodivu v posledni dobé se prestava
toho terminu matematicka logika nebo symbolicka logika uZivat a v Americe se zacina uZzivat dosti ¢asto
toho terminu filosoficka logika. Ale to je jenom proto, Ze Americané nevédi, co to je filosofie. To je
prosté, rozumite, to je podobné, jako kdyzZ tady nékdo Fekne filosofie fotbalu. Ale nema paru, co to je
filosofie. V zasadé je mozna filosofie fotbalu, respektive je mozna filosofie her, ludus. To je mozné. Ale ti,
co mluvi o filosofii fotbalu nebo filosofii ekonomické reformy a tak dale, nevédi, co to je filosofie.

Z toho divodu navrhuji, aby se rozliSovalo filosofie s z a filosofie s s. A nas bude zajimat ta filosofie s s. To
je ta disciplina, ktera je spjata, tak Gce spjata s témi pojmy. Tedy, to uz jsem také minule fikal, Ze tam, kde
nemuZeme prokazat, Ze se pracuje s pojmy, tam nem(iZzeme predpokladat, nemame nejmensi diivod
predpokladat, a tedy nesmime predpokladat, Ze se pracuje filosoficky.

Kdybychom to prisné vzali, tak z mnoha ohledd, ale pak jsou jesté dalsi ohledy, které vlastné by to
zuzovaly, ale uzZ tohle by stacilo, abychom vyloucili z déjin filosofie spoustu mysliteld, ktefi tam jsou
béZné zapocitavani. Treba naprosto nevime, pro¢ bychom tam méli zapocitat prvniho filosofa
zminovaného, to je Thaléta, kdyZ fekne, Ze vSe je plno boh(l nebo Ze magnetovec pfitahuje a tak dale, to
jsem tady myslim uz citoval. Prosté na tom neni nic filosofického. A my jenom véfime tém dalSim, ktefi
na néj vzpominaji jako na filosofa, Ze snad néco filosofického nékdy rekl. Ale to, co po ném zbylo -
vSechno je voda - no, co je na tom filosofického? Nebo Ze vSechno je zoo. Vsichni jsou dreva.

Tedy s timhletim pocitejme. Pro¢ se mluvi o tom pojmu, to je tedy zatim zahada. A pravé protoze to je
zdhada, tak nékteri logikové to citi jako jakousi nepatfi¢nost. Ma-li byt logika, to je néco, ja to dobre
znam. Musite uvafzit, Ze ja jsem s tim Maternou... ja jsem byl ¢lenem té matematicko-fyzikalni
stfedoskolské komise a pGjcoval jsem si v Zitné ulici v knihovné tu bibli té symbolické logiky a studoval
jsem to jako blbej, nicemu jsem nerozumél. Pak, jak jsem fikal, stary Materna byl pfedsedou té komise a
na mé prasklo, Ze to ¢tu, a on se se mnou bavil tak... ve zkousce z anglictiny mné daval ceské otazky, fikal,
aby mné nepokazil mou angli¢tinu - nebylo co pokazit - tak mné daval ceské otazky a ja jsem mu mél
anglicky odpovidat a bavili jsme se o Whiteheadovi. Tento muz tedy je nasim prvnim symbolickym
logikem a psal ¢lanky, najdete je$té v mezivale¢né dobé v Ceské mysli tieba.

[nesrozumitelné] Materna prosté, ten syn, byl do toho uveden, do této véci, od té doby ta vaznost vici
symbolické nebo matematické logice stoupala. Zaroven se mu ale nezdalo, Ze to ma byt zapocitano k
matematice. A tak tedy se ta matematicka logika rozlejza po filosofickych fakultach no, tfeba na
filosofické fakulté byl vynikajici logik Jauris, ten Sel do penze, ted se tam vratil, protoZe umrel Tichy, ktery
budil velké nadéje a stal se jeho nastupcem, ale velmi rychle se musel Jauris ujmout néjaké nahrady. A
jeden z téch velkych logik(l naSich v souc¢asné dobé, pravé Materna, ten si navykl mluvit o filosofické
logice a ted mu vadi, Ze vlastné nemuze Fict, co to je pojem, a zaroven mu vadi, Ze ta moderni logika
tabuizovala uzivani terminu pojem a soud.

Kdyz se podivate do modernich logik, ja jsem jich prohlédl hezkou radku, abych si to oveéfil, tak prosté
tam terminy soud a pojem nejsou. Misto pojmu se uZiva vétSinou terminu mnoZzina a misto soudu se
uziva terminu vypovéd.

Tedy co soudite, to do vas vleze, ale co jste vypovédéli, to je mozZno analyzovat. To je rozdil mezi soudem
a vypovédi. Aristotelés rekl, Ze misto pravdy je soud. Ale rekl, Ze to je logos. A co to je logos? Je to soud,
nebo vypovéd? To je oboji. Pravé logos ma mnoho vyznam{. Vite, tady na tom je vidét, jak se to musi
potom upresnovat, ty pojmy, ta logika cela vyZaduje upresnovani.

Jenom kdo nechce upresnovat, tak nemusi, ale pak se stava podvodnikem. A vymysli si ideologii, ktera by
ho ospravedInila, aby nebyl povazovan za podvodnika. Ale je podvodnik. Od té doby, co pojmovost
existuje, tak je kazdy védec, kazdy filosof, kazdy teolog povinen pracovat pomoci pojmu.

A ted Maternovi tohleto otloukdm a chce obnovit ten respekt viici pojmim a znovu do logiky zavést
termin pojem. A ted chce pojmové upresnit, co to je pojem. Jenomze ono to nejde. A jak to udélat?



Udéla z pojmu objekt, logicky objekt. A Fika tomu tak. Ted si predstavte, do jaké svizele se tim dostane,
coz jsem se pokusil mu predvést, a on to nepochopil. Logik by to mél pochopit, prece logik je od toho,
aby to pochopil. Kdy7 je to logik a nepochopi to, tak co s nim?

--- (s2_cleaned.flac) ---

Hejdanek: Ja jsem mu Fekl: No, jestlize chceme mluvit o pojmu, tak je to proto, Ze chceme poukazat na
to, jak je mozné, Ze ve své mysli, ve svém védomi jsme schopni néco pojmout. A to néco, co pojimame,
to je pravé néco, to je predmét, to je objekt. A jestli z toho pojmu udélame zase objekt, tak je otazka, jak
vlbec dostaneme do svého védomi pojimani toho objektu, toho pojmu. To bychom museli potom zas
jesté kromé pojmu, abychom vilibec byli schopni pojmout pojem, bychom potrebovali jesté néco dalsiho,
co by nebyl pojem.

No a Terna mél pred nékolika lety, hned nékde 90, 91 mél prednasku ve Filosofické jednoté o Bolzanové
pojmu pojmu. Ale o tom dneska uz o ném nechci mluvit, ponévadz, rozumite, to je cesta do nekonecna.
Jestlize abychom mohli pochopit, co to je kin, bychom potrebovali pojem koné, tak pak budeme
potfebovat néco, abychom pochopili, co to je pojem koné, kdyz je to objekt. Potom objekt jako je kan je
taky objekt. No a abychom pochopili objekt pojem koné, budeme potrebovat zase jesté néco, reknéme
dalsi pojem néjaké jiné roviny. Ale jestlize i ten pojem jiné roviny bude dale objekt, tak to jde do
nekonecna. A nebude-li to objekt, tak mé vibec nezajima, jak vypada pojem jako objekt, mé zajima, jak
jsem schopen néjakym pojmem, ktery neni objekt, jsem schopen pojmout pojem.

Jestli je to jasné? Jestli ne, tak mi to reknéte, ja to zopakuju. To je strasné dulezity si uvédomit, rozumite?
To je doklad toho, jak neuvazené a nehluboce premysleji nasi nejpredné;jsi logici. Ackoli praveé ti jsou
povolani, aby pfemysleli pfesné, aby na tu logiku dali. A oni na ni nedaji. Oni si s tim hraji jako matematici
nebo jesteé Iépe jako fyzici, ktefi udélaji vidycky néjakej ¢ary mary fuk s néjakou matematikou, pak si
oVéri, Ze to odpovida skutecnosti a to jim staci. Proc to tak je, interpretovat, to je nezajim3, at si to
interpretujou filosofové. Oni to vypocitaji. Oni to berou jako predmét, to je viecko. A jak je to mozny? To
je nezajima.

Tak tady jenom jsem ukazal, Ze kdyZ se nékdo pokusi z toho pojmu udélat predmét a chce udélat pojem
pojmu, Ze se dostane do nesnazi. To je jeden z téch moment, ktery by nas mél varovat, ktery néco
znamena. TotiZ Ze pojem asi nebude moZno chapat jako objekt, tak jako treba je trojahelnik idealni
objekt, idealnim rovinnym obrazcem. My nem{iZzeme pojem presunout do oblasti téch intenciondlnich
predmétl, intenciondlnich objektt. A kdyz jej nemiZeme presunout, a presto ty pojmy potrebujeme,
ponévadzZ pojmem vZdycky je to, ¢im organizujeme své mysleni, a kdyZ to nedovedeme organizovat, tak
upadame do té narativity, do té pfedpojmovosti, do toho mytu. Tak co se to vlastné stalo v tom Recku, Ze
vynalezli pojmy? Kdyz pojem neni véc, pojem neni predmét? TakZe ja vlastné pojmové nemzu myslet
pojem.

Mimochodem tohle souvisi dokonce s tou bibli matematické logiky, protoZe to byli prvni, kdyz
nepocitame jisté nabéhy, Frege byl dlleZitej v jiné véci, jisté nabéhy u Fregeho, tak my najdeme teprve
vlastné velmi prikazné doloZeno, Ze neexistuje - to je pfimo jedna z tezi, k niz dospéli Whitehead s
Russellem - Ze neexistuje zadny logicky systém, ktery by byl takfikajic samosvorny, jak prekladali
Parkinsonové, 7Ze? To jest, Ze by vykladal sdm sebe naprosto dostatec¢né a nepotreboval nic zvendi.
Takového systému neni. Kazdy systém sebevnitiné sjednocenéjsi, sebevnitfné autokompatibilné;si,
sebevice zbaveny jakychkoli rozpornosti, €ili nerozporny systém, jakykoli nerozporny systém, jakkoli
dokonaly, vZzdycky potrebuje pfi interpretaci urcitych pojm(, nebo oni neradi o pojmu mluvi, Cili urcitych
momentu vykladovych, které nepatfi do toho systému. To byli ti dva, kteri dokazali, Ze nic takového jako
eukleidovska geometrie, ktera by nepredpokladala nic nez to, co tam ma - ty zakladni pojmy, zakladni
principy a vselijaky ty odvozeni a tak dal -, Ze ZAdn4 takova eukleidovska by nebyla mozna, kdyby nebylo
mozno predpokladat nékteré momenty, které nejsou soucasti té eukleidovské geometrie.

To je velmi analogické tomu, co jsem ted demonstroval na tom pojmu. Ze toto je situace, ktera je vlastné
popsana, kterou jenom ti logikové neberou vazné. Pojem je néco strasné dulezitého, co funguje, s ¢im se



pracuje dva a pul tisice let nejméné, a my nem(izeme pojmové upfesnit, co to je. Prosté to nejde. A to
neni nedostatek nas, to je nedostatek toho zplsobu mysleni, v némz plaveme, v némz jsme namoceni az
po usi. A to je ten fecky zplsob mysleni. Ti logici nam fikaji, Ze kazdy systém, i kdyz vymyslite zase néjaky
novy, ze to bude platit taky. Ale to nds nemusi tolik zajimat. Nas ted zajima, Ze jsme v krizové dobé, v jisté
upadkové dobé, kdy véda je v krizi, protoZe je logika v krizi. Ty dGvody pro krizi nebo priciny krize jsou
jesté leckde jinde, ale jeden z nich je tenhle, Ze pojmovost Feckého typu selhava. V nékterych pripadech
selhava. V takovych téch kuchynskych zalezitostech kazdodennich, tam se to nepozn4, ale ve védé, ktera
je velice dikladna a dislednd, tam se to pozna. Pfedpoklad je, Ze skutecné jsme schopni, Ze jsme se
naucili pojmové myslet. Kdo to nedéla, tak nemuze pfijit na to, jaké chyby déla. To jsme si Fikali, Ze prosté
upada do mytu a mytus nema, narativa tam nema zadné prostredky, jak zkontrolovat, co déla dobre a co
déla spatné logika ano. Logika se mUiZe vratit k tomu pfesnému postupu svému a najit, kde délala chybu.
To mytus nedokaze. V tomto smyslu ta pojmovost, i ta dneska uz nedostacujici pojmovost Fecka, je lepsi
nez ten mytus. A nejde o to se vracet a fikat, Ze to byla zachazka, Ze to byl omyl, Ze jsme se toho méli
vyvarovat, Ze to bylo nestésti a tak dale, co vsichni tyhleti novodobi proroci ted délaji. Nybrz my musime
vzit na védomi, v ¢em ta chyba je a jak ji napravit. Ale rozhodné nenapravime tu chybu tim, kdyZ z pojmu
udélame objekt, jak to chce délat Machovec a ma na to grant. Tam je vidét zaroven, Ze komise, ktera
posuzovala grant, jestli se ma prijmout, nebo nema prijmout, tomu nerozumi.

Filosofie je od toho, aby i takovéhle véci posuzovala. Samoziejmé ja nejsem zZadny logik. Ja jsem chtél byt
logikem, ale nechal jsem toho, kdyZ jsem chodil na Patockovy proseminare z Logisch Untersuchungen -
nahle jsem zjistil, Ze to je to, co mé zajim4, a ne ta logika. Mé zajimalo zkoumani logického u Husserla.
Analyza, co to je vlastné logika. Jak vibec je logika mozna, to mé zajimalo. TakZe tim padem jsem opustil
tu logiku, ale nemUzu vidét, kdyz nékdo v tom slepé jde dal, kdyzZ ja jsem to v détstvi opustil. Mam
dojem, Ze mam jistou odpovédnost, abych fekl: tam nechodte, tudy cesta nevede.

Takze my ted jsme pfisli k véci, ktera Gzce souvisi s tim nasim postupem téch prvnich krickd, a najednou
jsme narazili na néco, co je naprosto nezbytné v tom nasem postupovani k pojmu, a zaroven jsme pfrisli
na néco, co nezvlddneme pravé v tom postupu, ktery jsme tady rozvinuli. My se musime naucit pojmové
myslet a zaroven se ndm ukazuje hned na zac¢atku, ze pojmové myslet pojem je velka tézkost a vlastné
nesmysl. TakZe pojem je néco, co nelze chapat jako objekt, co nelze chapat jako predmét, a presto je to
nezbytné k tomu, abychom vibec cokoli mohli chapat jako objekt.

Ale takovych véci je vic. A my si ukdzeme v souvislostech rozli¢nych - ponévadz my tady budeme
postupovat takovymi velkymi kroky vZdycky do jinych kontext(l - a tam se ukaZe néco podobného. My
nechceme vystavét systém - to uz filosofie opustila - ale nechceme opustit systemati¢nost mysleni, to
jest logicnost mysleni. Ta logicnost vzata vazné nam nedovoluje, abychom se néjak vykroutili z
odpovédnosti tim, Ze néco zjednodusime. Pravé logi¢nost nas vede k tomu, abychom presné rozpoznali,
kde jsme udélali chybu. Jestli logika u Aristotela byla chapana nikoli jako jedna z filosofickych véd, nybrz
za pouhy nastroj, byla povazovana za pouhy nastroj - vite, Ze tém logickym spistim Aristotelovym si
navykli nasi predch(idci fikat Organon, cili nastroj. Logika pro Aristotela nebyla véda, to byl nastroj.

Tak my ted musime tento nastroj zaprvé vylepsovat, ale abychom ho opravdu vylepsovali, a ne jenom
[nesrozumitelné], kdyzZ to nékde upadne, tak to privazat gumickou. Kdyz to chceme pofadné upravit,
vylepsit, tak musime védét, jak to funguje, a musime mit néjaky postup a néjaky pristup k tomu. A tady
se ukaze, Ze ten pfistup, ktery je ovlddan pojmovosti dosavadniho typu, najednou selhava, kdyz chceme
zjistit, co ta pojmovost vlastné znamena.

A to je presné Ukol filosofie. Filosof musi délat... Patocka to vzdycky Fikal, Ze tohle je zakladni rozdil mezi
filosofii a védami, Ze védy stéle pridavaji dalsi poznatky k dosavadnim. Obcas to usporadaji novym
zpUsobem, protoZe zjisti néco nového, co se nehodi do toho dosavadniho usporadani. Ale v podstaté
véda pokracuje tim, Ze déla kroky kupredu. Pridava néco k tomu, co uz ma, co uz drzi. Filosofie opacné.
Patocka Fikal: filosofie jde kupredu, kdyz couva.

To znamen3, filosof udéla krok a ted' ten krok udéla zpatky, nebo radsi dva, jak to Fikal Lenin. Nevim, jestli



vam to uz dneska neni vtip: Sag vperjod, dva Saga nazad. Tak néco takového, to je filosof. Vy néco
udélate filosoficky a ted poodstoupite a koukate, rozpoznavate, co jste to vlastné udélali. Ponévadz
filosofie je experimentalni disciplina, to neni logika. Logika obc¢as udéla experiment, ale neni to
experiment. Filosofie je myslenkové experimentalni disciplina. V3ecko, co délate, musite délat jako pokus
a prebrat odpovédnost. Ale vy ten pokus délate a nevite presné, co délate, cili vy nemizZete téch pokust
udélat moc a pak se v tom nevyznat. Vy udélate jeden maly pokus, ted ho presné popisete, vtisknete si
ho do paméti, a ted analyzujete, co jste to vlastné délali a jaké jsou predpoklady, které jste si tfeba vibec
neuvédomili, jaké jsou predpoklady toho, co jste udélali.

Takhle prisli filosofové na pojem. Nikdo nevidél pojem, nikdo nezakopl o pojem, nikdo si na néj nesahl,
nespalil se o néj. Jak na to pfisli, Ze jsou néjaké pojmy? To je hypotéza. Hypotéza, bez niZ nevysvétlite, jak
to, Ze mytus neni schopen vymyslet Thalétovu nebo Pythagorovu vétu a logos ano. My vlastné nevime,
co délame, kdyz myslime. VSimnéte si, jaké jsou velké diskuze mind-body problem v Americe. V podstaté
to zacina uZ u Descarta, ty dvé substance. Jak vlastné souvisi nase télo a nase mysl? Je jasné, Ze myslet
bez mozku nem(iZzeme, ale je to tak, Ze mozek vyplivuje myslenky jako ledviny moc?, tak to néktefi
dobrodinci fikali. Prosté to nejde. My nevime, jak, co se to déje. My nevime, co to znamena vlastné, Ze se
nam zda, Zze néco vidime. Vy jisté mate dojem ted, Ze mé vidite. J4 mam dojem, Ze vidim vas. No jo, ale
jak vznika ten dojem? Uvazte, Ze ja vlastné se vas ted nem(zu dotknout, abych mohl chodit a ted se vas
dotykat. Ale ja se vas nemuazu dotknout. J4 mam jenom néjaky takovy oci, divny, takovou cameru
obscuru, a tam dopadaji jednotlivy kvanta zareni, jednotlivy paprsky, nepresné re¢eno paprsky, kvanta
zareni.

A kdyz dopadne urcity pocet kvant na jednu buriku sitnice, tak ta burika da zpravu nahoru, ohlasi to
domovnici. A domovnice to nahlasi na okrsku, a okrsek to nahlasi starostovi, a starosta to nahlasi nékde,
ja nevim co, a nakonec to pfijde k vladé a ta to nahlasi nasemu mozku. A najednou nam se zda, Ze
vidime. A my fakticky nevidime. My prosté konstruujeme to, co si myslime, Ze vidime. My to
konstruujeme na zakladé téhlech néjakejch dopadajicich kvant zareni a my vibec nevime, jak to funguje,
stejné jako nevime, jak to vlastné je, Ze dychame a Ze se okysliCuje nase krev a tak to vSecko nemame
pod kontrolou.

Ted my ale, protoZze nasim problémem neni to objektivovani, pamatujete, jsme si praveé rekli, jak dochazi
k okyslicovani, jaké funkce tam maiji cervené krvinky a tak. To se to krasné déla, kdyz délate ty pokusy a
mate to viecko pred sebou. Nacedite nékomu krev, date si ji pod mikroskop, ted koukate, co to tam dél3,
ale mate vsecko pred sebou. Ale jak to mame udélat s pojmem, ktery nikdy, nikdy nedostaneme pred
sebe takhle, abychom si ho prohlédli?

Tedy ta jedina mozZnost je, Ze my ze svého védomi, jaké mame, se pokusime tim filosofickym dva kroky
nazad, nebo vic tfeba krok( zpét, ted zacit tam hrabat, co se to tam vlastné v tom nasem védomi, co se
to tam néjak déje. My samozifejmé nemUzeme zacit od zacatku, jak to Fikaji, od atom(l. Ponévadz k tém
atomim mame daleko. My musime zacit od toho, co je blizké. My musime zacit od obsahu védomi. To je
to, co udélal Descartes. Obsah védomi. A ted,, jak to, Ze viibec si néco uvédomujeme, jak to, Ze... a ted
tohle je ten nas problém.

A my si musime tedy vytvofit jakési hypotézy. A ty hypotézy vypadaji tak, Ze nejdFiv si Rekové vymysleli
urcité odstiny, urcité vyznamy toho slova logos. Ty se potom prekladaly do rtznych, a tak tam doslo az k
tém conceptus a begriffim a pojmim. A ted my neumime bez toho pracovat, respektive ta moderni
logika se o to snazi, ale stava se z ni matematika a prestava to byt naprosta logika, a proto se rika
filosoficka logika.

Tak my se musime k tomu vratit, ted vymyslime, Ze asi to bude né&jak, jak to ti Rekové Fikali, Ze tam je
n&jaka ta pojmovost. No a ted' si predstavte, Ze mezitim, co Rekové zacali myslet o pojmu, a neZ Rimané
tomu dali zvlastni nazev conceptus, tak uplynulo vic nez dva tisice let, nez pfrisel ¢lovék, ktery rekl: ,No jo,
ale ono nejde jenom o pojmy. My musime myslet také na takzvané intenciondIni predméty.” Ja jsem vam,
kdyZ jsem zastupoval docenta Kratochvila, tak jsem vam to tady maloval, jesté si pamatujete kdo. Nékdy



se k tomu vratime, jesté si to namalujeme znova.

Tohle objevil na zacatku tohoto stoleti Husserl, Ze rozlisil mezi sebou pojem a intenciondlIni predmét. Dva
a pul tisice let skoro trvalo, nez se zacalo pracovat s pojmy a zacalo se uvazovat o tom, Ze néjaky pojem
musime... Ze slovo samo neoznacuje primo véc, Ze tam mezitim musi byt néjaké to zprostredkovani. A
ted se tam vymyslelo, Ze tam je néjaky pojem. A ted' se celej stfedovék bavil o tom, jestli pojmy jsou také
skutec¢nosti samostatné, a nebo jsou to jenom flatus vocis, ty univerzdlie a tak dal. Je v tom gulas. Je v
tom nejasno.

A ted po dva a p0l tisici letech prijde ¢lovék, ktery fekne: ,My musime rozliSovat mezi pojmem
trojuhelnika a trojuahelnikem.” Trojuhelnik, idealni trojuhelnik, ktery nikde neni, ktery jsme si vymysleli,
ktery jsme konstruovali, je néco jiného nez ten pojem. Ponévadz my ho nemlzeme konstruovat jinak nez
pomoci pojmd, ale ty pojmy maji jiné vlastnosti nez ten intenciondlni predmét. Trojuhelnik ma strany,
pojem trojuhelnika nema strany.

A tohleto ukazuje, jestli se podivate na zacatek Vom Wesen der Wahrheit, O podstaté pravdy, jak je v
cestiné ten dvojjazycny text Heidegger(lv, Ze timhle tim zacina s tou pétikorunou, nebo teda on
pétimarkou, budeme mluvit o pétikoruné, jsme u nas. Pétikoruna je kulata. Ale myslenka pétikoruny,
pojem pétikoruny, predstava pétikoruny neni kulata. Kdyz myslime pétikorunu, tak ji nemyslime
pétikorunové, kulaté, kovoveé. A presto myslime kov, myslime pétikorunu kovovou, pétikorunu kulatou,
pétikorunu, za kterou si néco mizeme koupit, ale zaroven teda, kdyZ to myslime, toto, co si myslime, za
to ndm nikdo nic neda.

My to musime rozliSit. A na to prisel teprve pocatkem tohoto stoleti Husserl, takhle presné. Teprve
matematik Husserl, protoZze matematik byl velice zbéhly v presném mysleni. To se zas ukazuje, Ze ono to
tak neni naprosto nesmyslIné, Ze ten Platéon nechal napsat ten napis na vchod do Akademie: ,Necht
nevstupuje nikdo, kdo neni vyskolen v geometrii.“ Geometrie byla takovou propaedeutickou a mozna
paradigmatickou disciplinou pro filosofovani.

No a ted vidite, Ze po dvou a pul tisicich letech jsme k né¢emu dosli, co si dfive nikdo poradné
neuvédomil. | kdyZz mGzeme dokazovat, Ze tam jisté tusaky nékteri myslitelé méli. No ale co my vime, co
véechno jesté bude objeveno? Ze tfeba vilbec nesta&i jenom pojem a intenciondini objekt, mozna tam
prijde jesté nékdo dalsi a ukaze, Ze tam musi byt jesté néjaky treti clen nebo ¢Etvrty ¢len. Je vam jasné, Ze
jdeme do hloubky a zaroven ne tak trapné, abychom fikali, jak funguji neurony. To je Gplné jina cesta. To
je Uplné jina cesta. Ta filosofie se samozrejmé musi podivat, co ty neurologové a psychiatfi a
psychologové a ja nevim kdo vSecko, co ti fyziologové nervové Cinnosti a tak dale, co Fikaji. Jisté. Jenomze
k tomu nejpodstatnéjsimu nemaji co fict. Oni ndm feknou, co se déje v neuronech. A oni nam viibec
nereknou, jak z téch neuron( prijdeme k tomu, Ze si mizeme myslet naprosto presné pravouhly
trojuhelnik. Naprosto presné. To jest bez ohledu na to, jestli ho dovedeme narysovat nebo namalovat
nebo vyrezat z néjakého dreva nebo néco takového. To je vidycky vsecko priblizna napodoba. Ale my
muazeme myslet, minit néco naprosto presné. Nikdy nezméfite pr, to jest presné nezmérite obvod
kruznice a nespocitate pomér mezi primérem nebo polomérem a obvodem kruznice. Nikdy to
nevypocitate tak pfesné na zakladé méfeni jako na zakladé [nesrozumitelné]. Ze si predstavite, Ze - a tak
dale, znate ty metody - kruh je vlastné mnohouhelnik o nekonec¢ném poctu stran, ted tam s téma delta
X, delta y pocitate a tak dale a vyjde vam pi'na x mist. Zadate to pocitaci a pocita¢ vam vypocita pi na
tFeba tFi tisice mist. Zadny problém, jenomze kdo to ma zaplatit? Poéitacovy &as je drahy a kdo to
potrebuje na t¥i tisice mist?

Presto jsou stale novi a novi blazni, ktefi pocitaji s tim, Ze proniknou do Guinnessovy knihy rekordd, ze
prokazou, Ze to prvocislo, na které oni prisli, je jesté vétsi nez to, co predtim mélo ten rekord. Stale vétsi
a Vetsi prvocislo. A to da strasnou praci a to trva tydny a mésice tomu velkému pocitaci, aby to vsecko...
protoZe on je rychly, ale blby, tak to déla désnym fofrem a musi to viecko projit. A pak nékdo ohlasi, Zze
prisel na takovéhle prvocislo, které ma obrovské miliardy a miliardy. Neni to ale k nicemu.

Ale je to mozné. Ta fascinujici véc je, Ze to je mozné. Je to néco, co ten mytus absolutné nem(ize délat, on



nema ponéti. Tam vibec ani nem0ze prijit na mysl, Ze by néco takového mohl zkusit. Ale my to mizeme
pomoci téch pojmi. Cili my nemdZzeme fict, Ze pojmy nejsou. My s nimi pracujeme. Ale my nevime, co to
je vlastné. A my to musime zkoumat.

Proc je to dobré pro teology? Aby védéli o téchto problémech. | proto, Ze pracuiji jako kazdy védec, at uz v
jakémkoliv oboru, pracuji s pojmy. Teologie bez pojm( neni teologie. To miZou byt zboZné Zvasty, ale
nikoliv teologie. A nejen Zvasty. Ja to chci, abych vas donutil, abyste byli védci. Nem(Zete si dovolit
takové zbozné reci. To neni teologie. Teologie je pfesné mysleni, védecké mysleni. Musite védét, co
délate, kdyz myslite. Musite byt aspon na té Grovni, na které jsme na konci tohoto stoleti, na konci
tohoto tisicileti, na konci toho dvouapltisiciletého obdobi, kdy jsme mysleli urcitym zptisobem s témi
nejlepsimi, mysleli urcitym zplsobem, ktery se dneska ukazuje jako problematicky.

Toto je smysl toho, proc se tim viibec zabyvame. To neni néjaka zabavicka jako Sach, Ze je to chytry,
zajimavy, Ze kdyz tomu nékdo propadne, tak miZe do smrti tohle délat a zapomene, Ze je vlibec jesté
néjaky svét. To neni pravda. My to potrebujeme k dalsimu Zivotu lidstva, tohle. Ve vsech oborech, a také
ve filosofii a také v teologii.

To je priblizné to, co jsem chtél fict dneska. Zase se omlouvam, Ze jsem to nerekl nejlip, i kdyz musim fict,
Ze mné to pripada o dost lepsi, nez jsem ocekaval. Ja jsem rano byl Gplné neschopen, byl jsem
neschopen skutecné cokoli délat. Myslel jsem, Ze to dopadne strasné Spatné dneska. Ted jsem v takové
divné kondici, vZdycky se tak trosku dostanu do toho ajfru a pak to jde.

TakZe vysledek toho vieho je, Ze pojmy jsou elementarni rozmér. Ze pojmy m(iZzeme prokazovat. M{izeme
prokazovat na vysledcich, zda nékdo myslel pojmové, nebo ne. Jestlize k tém vysledk(im nedosel, tak
nesmime predpokladat, ze myslel pojmové. Tam, kde se nem(iZe dokazat, Ze se myslelo pojmove,
nebudeme mluvit o filosofii. Tam miZou byt moudra, ale neni tam filosofie. Filosofie je spjata s Logem, a
to jest s feckym vynalezem pojmu a pojmovosti.

A ted zaroven v mezere té pojmovosti jsme nejprve nasli to, Ze nevime, jak pojmové uchopit, co to je
pojem. Tohle musime zaroven néjak védét a v dalSim budeme zkoumat, kde vsude se setkdme se
skute¢nostmi, které takto nemuGzeme pojmové uchopit, jako nemuizeme uchopit ten pojem. Co tedy s tim
mUzeme délat? To bude smyslem toho, co budeme vykladat. Pak uz to budeme konfrontovat ne s
néjakymi modernami nebo s n&jakymi teology, ale s klasiky filosofické tradice. Skoncil jsem trochu dfiv,
nebo dobre?

Jiny hlas: Dobre, skoro dobre.

Hejdanek: Méjte se pékné, za tyden ahoj.



