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--- (s1_cleaned.flac) ---

Hejdanek: Uz v minulém stoleti a zejména v tomto stoleti se stalo takovou béznou zaleZitosti, Ze se mluvi
pejorativné o metafyzice. A Zze se mluvi o tom, Ze je konec s metafyzikou a Ze to nové mysleni musi
prekonavat metafyziku.

V minulém stoleti to hlavné Fikali pozitivisté a pozitivisticky orientovani védci. Pfece metafyzika, tak to je
zavrzenihodné. Ja chci jenom hola fakta, ktera lze vyfotografovat, zvazit, zmérit, jenom takovéhle, nic
jiného neberu. To je velmi primitivni, dneska uz vime, Ze to je velmi primitivni. Dneska uz takovito
pozitivisté Cisti vlibec neexistuji, protoZe je to neudrZitelné. Ale jakési povédomi konce metafyziky trva
dale a opravnéné. Ale my si musime vyjasnit, co to vlastné konci, co to je ta metafyzika, s kterou je
konec. A je-li s kazdou metafyzikou. Koneckonc( to slovo samo nerazil Zadny filosof.

My jsme si to uz fikali, doufam, Ze se na to pamatujete. Byl to Andronikos z Rodu, knihovnik, ktery mél
problém, jak nazvat v knihovné svitky, které nemély nazev. Védélo se, Ze pochazeji od Aristotela, nebo
mélo se za to, Ze pochazeji od Aristotela. Vy vite, Ze s Aristotelem jsou ty potize, které mame treba také s
Hegelem. TotiZ Ze vlastné jsou jesté vétsi. U Hegela mame jenom par knizek, které vydal Hegel sam za
svého Zivota a jinak vétsinou jsou to jisté kompilace hegelologti, hegelovskych badatel(i na zakladé
Skolskych, studentskych zapis hegelovskych prednasek.

Tak tfeba Filosofie ndboZenstvi, tu odprednasel Hegel asi pétkrat, dokonce na rGznych univerzitach,
protoze nebyl stale cely Zivot na jedné. A existuji tedy vZzdycky skupiny zapisti z té jedné prednasky a pak
z té druhé, a ne jenom ta Filosofie ndboZenstvr, prosté vsecko jsou jenské spisy a jsou spisy potom z
Berlina a tak dale, Uvody do filosofie. A ted podle toho, co si ten badatel vybere z téch zakovskych zapisd,
podle toho vypada pak vydani té Hegelovy knihy. Hegel ji nikdy nenapsal. Hegel mél jenom poznamky. Ty
poznamky se vytisknou, to je potfeba desifrovat a ted jsou jesté chybna cteni, takZe dalsi vydavatel zase,
ale toho je pomérné malo. Ale vidycky ten Hegel inspiroval vasima o¢ima. Ze najednou ¢lovék
zapomene, co chtél fikat, najednou vidi, Ze néco rekl, co zaptsobilo, co najednou zménilo ty skelné odi,
najednou z nich udélal néco zivého, najednou je vidét a v tu ranu ¢lovék prida. No a ten Hegel taky
pridaval. A tohle zapisovali ti studenti. A téch zapisl je z kazdé té prednasky x. A ted on to opakoval
nékolikrat, z riznych let zas rzni studenti to zapisovali. A tohleto se dava dohromady. TakZe napfriklad
kdyz si koupite knihu, ktera je idajné od Hegela, tak najednou zjistite, Ze tamhle v tom vykladu maji také
tu knihu od Hegela, ale ono to je Gplné jinak. Ne Gplné. Kdyz to prectete, tak zjistite, Ze to oboje opravdu
s Hegelem néco ma spolec¢ného. A neni to doslova. Kazdy ten student si vybere néco jiného. A nejsou taci
studenti, ktefi by to zapisovali jako magnetofon. VSecko sakumprask i s téma tkama a Spatnyma
oddechama, ja nevim co vsecko.

Tak néco podobného mame také s Aristotelem. Aristoteles vlastné nevime, jestli néco sdm napsal.
ProtoZe jeho $kola se Fika peripatetickd. A to vy vite, doufam z koiné, z Nového zakona, co to je
peripatein, co to je? Vy to nevite? No, vy nejste teolog.

Jiny hlas: Prochazet se.

Hejdanek: Ne, to prochazet se, samozrejmeé, to je pravda. To byste méli védét, protoZe o tom prece mluvi
apostol Pavel. Co to je choditi u vife, podle kralického prekladu. Choditi u vife. To choditi, to je peripatein.
Jen se podivejte do Nového zakona feckého a najdéte si to. A ted nevim, jestli to feknu blbé nebo ne s
mou fectinou, na rozdil od vas, ktefi mate zkousku z rfectiny aspon néjakou nebo budete muset délat
jesté. Ja jsem nemusel, tak jsem se soukromé do toho néjak pokousel. Je tam, ja nevim, jestli je tam ¢len
nebo ne, peripatein dia pisteds, je to mozné? Tak mé nikdo neopravi, vy jste na tom Spatné s tou
rectinou. Ale prosté choditi skrze viru nebo u vire, skrze dia.

Tedy peripatetickd skola se to jmenovalo proto, Ze (dajné se filosofovalo pFi prochazce, na prochazce, ze
se pfi tom chodilo. Ja si nedovedu predstavit Aristotela, jak by chodil a pak vecer psal. Nota bene neméli
elektfinu, tak by musel mit, ja nevim, petrolejky taky neméli, to jsou ty problémy. Tak chodit v noci tézko,



byste se prerazili. Tak nejspis to zapisovali ti studenti, takzvani studenti, to jsou ti posluchaci, ktefi tam
byli v té Akademii a asi také platili néco, protoZe Aristoteles také z né¢eho musel bejt Ziv a musel, néco to
stalo cela ta véc. TakZe ty poplatky, i kdyz se o tom nemluvi, tak jisté tam néjaké takové byly. U Platéna to
bylo samozrejmé, Platon byl bohaty, ten si to mohl platit a taky si jisté nechal platit, ale byl bohac¢. Kdezto
Aristoteles nebyl bohaty a jesté navic nebyl Athénan a tak.

Tedy peripatetickd skola, kdyz slysite tenhle nazev, tak prosté tam zfejmé to, co se zachovalo jako
Aristotelovy spisy, v nejlepsim pripadé bylo korigovano, autorizovdno Aristotelem, ale Aristoteles sam to
nepsal. No a ted jesté, takZe jsou celé koncepce, co je spis aristotelské, co spis pada k tém studentlim, to
jest té skole. Vite, Ze podobné véci mame u obraz, Ze jsou slavni, svétoznami malifi, o nichz se ted
zjistuje, Ze to davali vzdycky malovat svym Zak(im a udélali ty posledni genialni detaily do toho. A je to
jejich.

To mame tamhle sochu svatého Vaclava, tak tam vite, Ze kolem to délali Myslbekovi Zaci, Ze? Je otazka,
kolik toho koné udélal sdm sam sochar, ale ty postavy kolem to délali, to délali jeho Zaci a celkem se o
tom dlouho nemluvilo. To dneska teprva se to vynofuje, Ze se o tom zacind mluvit a kdo kterou sochu
délal, i kdyZ samozrejmé ten hlavni sochar, kterému to je zadano, ten tam néjak néco jesté takhle
poklepal, aby to mélo tu patinu od néj, néco jako Zehnani spis.

TakZe to je ten problém u Aristotela. Naproti tomu nejsou pochyby o tom, Ze Platén psal sam ty dialogy.
Jsou pochyby o nékterych dialozich, o nékterych nevime s jistotou a o nékterych vime s jistotou, Ze jsou
pseudo, pseudoplatonske, ze? U Aristotela je to komplikované;jsi, daleko komplikovanéjsi. Takze to je
dlvod, proc¢ néktefi velci zastanci Aristotela, tam, kde je Aristoteles kritizovan nami dosti pozdnimi
potomky, Ze je nekonzistentni, ze tam ma rozpory vnitrni a tak dale, tak to svadéji na ty studenty, kteri to
blbé napsali, ze?

To je v konec¢ném souctu analogie s tim, Ze mame ctyri evangelia, Ze? Tak které je to pravé? Které
opravdu je JeziSovské? A tak dale. Takhle ptat se prosté nema moc smysl, to musime na to jit jinak
metodicky.

Ze totiz kazdému - to nemusi byt ani védec, né&jaky zvlast aristotelsky badatel - aby poznal, Ze tam je
néco v neporadku v té knize. Tak predevsim tam najdete jednu celou kapitolu o kategoriich. Ta viibec do
metafysiky nepatfi. Nauka o kategoriich patfi, jak jina knizka se jmenuje, Kategoriai a je to soucast
Organu, to jest je to soucast té aristotelské logiky. O falesnych dikazech sofistll a jsou tam Prvni’ analytiky
a Druhé analytiky a mezi jinym také tedy Peri herméneias tam je. Odtud je poprvé uzito tohoto slova,
odtud se to tahne azZ k té hermeneutice dnesni, ze?

Pricemz s nejvétsi pravdépodobnosti ten termin Peri herméneias - ¢esky je to trochu nivelizované nebo
nivelizujicim zpUsobem preloZeno jako O vyjadfovdni' v tom Mrazkové prekladu, coZ neni spravné,
vyjadFovani, ale je to o interpretaci fakticky, Ze? A je to odvozeno od boha Herma.

Tak do téhleté skupiny logickych spis(, které se Fika u Aristotela Organon, patfi také ta monografie, ta
studie o kategoriich, coZ jsou nejvyssi pojmy, které uz nemuzZete definovat tim, Ze byste rekli vyssi pojem
a specifickou diferenci. Vite, Ze to je jeden ze zplsob definovani per genus proximum et differentiam
specificam. To znamena, feknete nejblizsi vyssi rod a specifickou diferenci. Pritom se fika genus
proximum, to tedy nemuZe byt jakykoliv, my musime védét, kolik téch schod(l jsme preskocili a nemame
preskakovat, ze?

Cili Fici tFeba, Ze pes je obratlovec, to jsme preskocili hodné schodt. Pes je pes domaci tfeba, to je
taxonomickd jednotka, kterd patfi mezi psovité, a to je ¢eled nebo feknéme - nejsem v [nesrozumitelné]
pfilis silny, ale Fika se tomu latinsky familia - mozZna Ze je to jesté néjaka vyssi, nevim, nechtél bych
rovnou skocit do Selem psovitych. Pac selmy psovité, kam patfi napriklad vlk, nejsou psoviti. To je jesté
mezitim, jinak bych preskocil ledacos. Mas pes domaci, vedle ného jsou také psi nezdomacnéli a potom
psi znovu zdivoceli jako je dingo. A to uz jsou samostatné jednotky.

Tedy néco podobného je také v logice a vlastné v té logice to vzniklo na za¢atku. Toto je metoda logicka a



tyka se pojm(. Dokud nékdo nevynalezl pojmy, tak nemohl se ani pokouset pomyslet, co to je definice.
Definice neni slovni zaleZitost, nybrz pojmova zalezitost, i kdyZ bez slov to nejde.

No a tedy to, Ze v té takzvané metafysice je kapitola o kategoriich, je navysost pozoruhodné a varovné.
Jak to, Ze to tam je? No ale pak tam najdete, kdyZ se tam podivate vic, tak zjistite, Ze nékteré véci se
opakuiji. Jak to, Ze se v jedné knize opakuji nékteré véci? To ukazuje, Ze bud je to jakysi konvolut vice
textll, pak se to mGze opakovat. Kdyz nékdo vyda sbornik svych praci k néjakému tématu, které pochazeji
z tfeba dvaceti nebo tficeti let, tak pochopitelné se tam nékteré véci budou opakovat.

Nékdy je to dost trapné, to mné pravé vycitd mdj nakladatel ted, Ze tam mam - ja nevim, fikal na
sedmnacti mistech, to silné prehnal - ale na nékolika mistech tam mam ten sv(j ohrany priklad o muzi,
ktery odchazi do zaméstnani a ve dverich se otoci a klade své manzelce otazku: ,Kolik je venku stupnd?“
A Zena odpovida: ,Jen si ten kabat vem." TakZe tohle tam je asi tfikrat nebo ctyfikrat, tak ted na mé, Ze to
je blobost, Ze to tam musi byt jednou a tamto kdyZtak jenom na to tak poukazat a viz tam a tam, pac je to
trapné to tam fikat. No, je to pravda, no, ale zase to nebude vérné, Ze, nebude to presné, jak to v téch
letech skutecné bylo napsano.

Takze to, Ze tam nékolikrat se u toho Aristotela opakuje totéz, i kdyz vzdycky trosku jinak, ve skute¢nosti
to je druhy argument pro to, Ze to vlastné Aristoteles takhle nenapsal.

No, a kdyZ se s tim nékdo zabyva jesté diakladnéji, tak zjisti, a jsou na to r(izné teorie, Ze to plvodné jsou
nelplné zapisy nékolika Aristotelovych prednasek zfejmé, nebo, freknéme, jsou to nelplné texty
Aristotelovy, nejméné tfi, ale nékteri fikaji Ctyri, nékteri pét, které k sobé plvodné nepatfily.

A tohleto nékdo sebral a dal dohromady a ty svitky prosté prisly k sobé. A zacalo se tomu Fikat metafyzika
kdy? Kdyz prisel ten knihovnik, kterej pendrek védél o filosofii - teda tehdy byli knihovnici mozna taky
vzdélani, néco védéli, ale jeho umysl nebyl filosoficky, nybrz byl knihovnicky, a oznacil tento svitek
nazvem, kterej ukazoval, kde je ten svitek umistén. A protoZe tento svitek byl umistén vedle osmi knih
Aristotelovych o fyzice, které se nejmenujou fyzika, nybrz tés fysikés akroasios - to je skutecny nazev
toho spisu, ktery ma osm knih. A vedle toho byl neoznaceny svitek, tak ten neoznaceny byl oznacen tak,
Ze to je to, co je vedle fyziky. A to uz bylo ne podle nazvu fyziky, ale podle toho, jak se to zkracovalo.
Protoze ta fyzika plivodné znamena ta fysika, ty fyzické véci.

Ta fysika jsou ty fyzické véci, to fysikon. No, ale to uz je zménény rod. Ta fysika je mnozné Cislo, Ze to jsou
ty fyzické véci. Jesté nevime, co je fysis. Ne to, co myslime dneska.

No, a ted je tam to slovo meta, coZz znamena za nebo vedle. To dneska uz zas skoro nikdo nevi a vSimnéte
si, ze kdyzZ tfeba analyticti filosofové a logici a neopozitivisté uZivaji toho slova meta, napfiklad Ze to je
metavéda, tak tim myslej, Ze to je nadvéda. Ale to neni, meta je za, nikoliv nad. Kdybychom chtéli fict to,
co potom 3patné prelozili Rimané do latiny a potom uZivalo se b&zné ve stfedovéku, Ze totiz metafyzika
se zabyva tim, co je nadpfirozené, to jest super-natura, tak oni Spatné prelozili meta jako super. ProtoZe
kdyby tam mélo byt Fecké slovo, které legitimné preloZi jako super, tak by to muselo byt hyper. Byla by to
hyperfyzika, nikoliv metafyzika. Metafyzika je prosté to, co je vedle fyziky. To je plvodni vyznam toho
slova.

A proc to vykladam? Inu, Ze kdyZ nékdo ted fekne, Ze metafyzika je pfekonana, tak to bere s takovou
samoziejmosti, Ze to je néjaky uz filosoficky vyklad toho slova metafyzika. Je to jasny. No prosté
dodatecné se k tomu slovu metafyzika dala interpretace filosofickd, Ze jsou néjaké véci fyzické a potom
jsou véci, které jsou nadfyzické, nadprirozené, a metafyzika se zabyva tedy tim nadpfrirozenym. A protoze
samozrejmeé to nadpfrirozené - to zas je teologie stfedovéka - nadpfirozené prichazi zjevenim a
metafyzika je vykon lidsky, tak ted mezi tim, co je nadpfirozené ve smyslu nedosazitelné lidskou
moudrosti, lidskym rozumem, a mezi tim, co je pouze fyzické, je jesSté néco mezi a tedy v tomto smyslu
metafyzika je jakymsi hajemstvim rozumu, ktery ¢astec¢né poznava to nadprirozené.

To je vSecko konstrukce strasliva. Plivodné to byl knihovnicky termin. No ale kdyz si tohleto tedy
uvédomime, tak pfijmeme-li tu tezi, Ze je konec metafyziky v tom tradi¢nim vyznamu, tak ale slovo
metafyzika musime osvobodit. Pro¢ bychom méli, kdyZ je néco zruseno, nechat zrusené i to slovo? Nam



se to muzZe hodit. Tedy budeme fikat stard metafyzika, tradi¢ni metafyzika, a potom budeme rikat nova
metafyzika, aby se to odlisilo, nez si zvykneme na to, Ze s tou starou uz viibec nebudeme mit nic
spolecného - to bude jenom pro odborniky, pro historiky - a metafyzika mze dostat novy vyznam. To
slovo metafyzika bude mit zase funkci.

A to jsme si pripravili tim vykladem - ja jsem to mimochodem zapomnél smazat, tu tabuli - jestlize
pfipustime, Ze je néjaky rozdil mezi vnéjsim a vnitfnim, mezi predmétnym a nepfedmétnym, tak my si to
mulzZeme zase zjednodusené, schematicky - a musim hned fict, kde to potfebuje opravu - musime si to
myslet tak, ze tady nahofe mame predmétné skutecnosti a dole nepfedmétné. My jsme ale fekli, Ze ryzi
predméty nejsou zadné. To jest néco, co by bylo i tady nahore. Nic takového neni. MZzeme to vsak
myslet. To jsou trojuhelniky tfeba. Trojuhelnik je Cisty pfedmét, ryzi pfedmét. Ale ten nikde neexistuje.
Ten se nikde nevyskytuje. Nikdo nikdy nevidél Zadny trojlhelnik jako Cisty predmét.

MozZna se vam to zda divné, protoze vy jste vidéli uz trojuhelniky namalované a vyrezané ze dreva a ja
nevim co vsecko, ale to jsou pouhé napodobeniny, to nejsou skutecné trojuhelniky. To je velmi nepfesné
vzdycky. To nepovaZzujeme za trojihelnik. A ten trojahelnik neni sdm schopen se udrZovat trojihelnikem.
Slapnete na to, on se zlomi a nenaroste znova z toho trojihelnika. Trojuhelniky nejsou od pfirody,
ponévadz to, co je od pfirody, to naroste.

Nebot - a ted se vratime k tomu slovu, co to je fysis. Fysis souvisi s fyein a fyesthai. Fyein je roditi,
fyesthai je roditi se, ale taky to znamena rusti. Od toho mame fytopatologii - to je patologie rostlinna, ze
jsou nemoci rostlin, tim se zabyva fytopatologie. Tam vidite, Ze podobné mame treba fytoplankton, je
rostlinny plankton v mofi tfeba, nebo u nas v rybnice, a zooplankton, to jsou Zivocichové, kterymi se
zabyva zoologie, nejsou to rostliny. Tak vidite, Ze toho fyein a fyesthai a fysis a tak se pouziva i dokonce v
nasi védecké terminologii dodnes.

Cili o fysis mGzeme mluvit jenom u takovych skute¢nosti, které vznikly zrodem, vyrostly a umiraji. To, Ze
tam thanatos k tomu patfi, mame na to jeden zlomek z Herakleita - ja jsem nevédél, Ze se timhle budu
ted zabyvat, tak byl bych vam ho pfinesl, pfinesu ho snad pfisté, abych ho odcitoval presné, ten zlomek -
Ze tedy tam, kde je fysis, tam je vidycky thanatos. MoZna, Ze uz jsem to také zminoval, ma to sv(j
vyznam pro déjiny dogmatu. Vite, Ze monofyzité byli odsouzeni jako heretici, protoZze fikali, Ze Jezis ma
jenom jednu fysis. A tuto tezi je mozno drzet na zakladé toho, Ze se narodil pouze JeZis, ale Blh se prece
nenarodil, takZe Bih nemaze byt fysis. Pro staré Reky samoziejmé voda Thaletova, vzduch Anaximendv,
ohen Herakleittv nebo tyto tfi Zivota zbavené Zivly, které se staly prvky pouhymi, stoicheia, plus zemé,
ktera prestala byt bohyni a stala se také mrtvym prvkem, elementem, o tom se nedalo fici, Ze to ma
néjakou fysis. Ani zivly, ani prvky nemély Zadnou fysis.

O fysis mUZeme mluvit jen tam, kde se néco zrodi, kde to vznikne zrodem, nikoliv sestavenim. Proto fysei
vznikaji jiné skutecnosti nez uméle. Od prirody je néco jiného nez uméle. A jsou nékteré skute¢nosti, o
kterych neni jasno, a to praveé treba sofisté v dobé Sokratové o tom diskutovali, zda tfeba jazyk - a tim
mysleli predevsim fectinu, to je ta subjektivita téchhle velkych, ktefi si mysleli, Ze vSichni ostatni, ktefi
mluvi jinak a neni jim rozumét, Ze pouze blaboli, a fikali jim potom barbaroi, nebo my Némci, jakoZe jsou
némi - zda jazyk, ten spravny jazyk, zda je od prirody, anebo je to lidska Gmluva na zakladé lidské umluvy,
nebo dokonce na zakladé néjakého ustanoveni lidského. Bud od pfirody se fikalo fysei, ustanoveni lidské,
to bylo vétsinou vladarské, to je nomd, podle zakona, anebo je to imluva, tvrzeni lidi, thesei.

Ted jde o to, jak vznikl jazyk. Jestli vznikl zrodem, pak je od pfirody. Ponévadz priroda je to, co je
pfitomno uz pfi zrozeni. Proto je to pfi narozeni, pri rozeni. Tedy tady vidite, Ze jestlize byli heretizovani ti,
co fikali, Ze Jezi§ ma jenom jednu fysis, tak prosté tato teze nestaci. Ze musite pfihlédnout k argumentaci,
ktera uz je, a jestlize najdeme mezi témi heretizovanymi monofyzity nékoho, kdo ukazoval na to, Ze fysis
nemuze mit Bah, protoZe Blh je nezrozen, tak musime zménit ten verdikt, dodate¢né rehabilitovat ty
monofyzity, ktefi takhle argumentovali.

To je jina véc, to je jina véc, ale ted jde o to, jestli vSichni. No a ted pravé, to je pravé to, monofyzitismus
je oboji. A byli odsouzeni, s velkou pravdépodobnosti byli odsouzeni i lidé, ktefi fikali pravy opak, ti byli



jesté na tom hair, ti upirali bozskou podstatu. Pak se tomu fikalo podstata, coz je zas chyba, fysis neni
podstata a tak dale. Ale skutecné je potreba revidovat vielijaké teze, jestli tam nebyly ndhodou takovéhle
momenty. Ponévadz pokud nebyly, tak ta cela véc je interpretovatelna néjak jinak a musi se Fict, o co
vlastné tedy jde, co to je ta bozska fysis, co to je vlastné? Kdyz se uZije slova feckého a nevi se, co to je,
no tak to je blablabla. Tedy musime Fici, co to vlastné znamena fysis v tom novém posunutém smyslu. Ale
to nechme stranou, nam ted jde o tu metafyziku.

Tak ja jsem jenom chtél ukazat, Ze musime védét, co bylo za, co patfi ke kofeniim toho slova a Ze nékdy
se nam to docela hodi, Ze mizeme rehabilitovat to slovo, kdyZ mu dame novy vyznam. A tak, jak jsem
tedy reknéme per nefas zacal podezirat, Zze néktefi mohli argumentovat per fas, ze Buh se nezrodil, a ze
byli zahrnuti mezi ty, ktefi byli odsouzeni, feknéme pravem, pokud to pfipustime, pokud ale pFipustime
zaroven, Ze védéli, co to je fysis, a Ze védéli, o co jde a tak dal. Tedy Ze néco podobného mlizeme udélat i
s metafyzikou. A to na zakladé toho, co jsme si minule fikali. Ze zaprvé, jestlize nejsou zadné, tedy nejsou
Zadné skutecnosti v pravém slova smyslu skutecnost - ted' co to je skutecnost, tam je zas problém, k
tomu jit, no ale ted chvilku si nechame to na Urok - jestlize nejsou Zadné ryzi predméty, lec myslené, le¢
minéné, ale ne skutecné. Ale naopak tedy pripustime, Ze jsou néjaké ryzi nepfedméty - k tomu se
dostaneme vzapéti - tak vétsina skutecnosti, které zname z naseho okoli, z naseho prostredi Zivotniho
jsou skutecnosti konkrétni. Konkrétni je pékné slovo, které bylo dlouho vykladano - jsou dva vyklady - a
dlouho bylo vykladano tak, Ze jde o srust. To mélo filosofické divody, proto to povazujeme za
relevantnéjsi. Cresco je rlst, Cili je to preklad cresco, je vlastné prekladem, aktivnim prekladem, nebo téz
prekladem v aktivni podobé, toho fysthai, to jest médium. Fyein také znamena rist, a tedy rostlina v
¢edtiné by znamenala viecko, co roste - i zvife a ¢lovék, to viecko roste. Rekové dokonce za rostliny, tedy
za to, co vyrostlo, povaZovali pohofi, tfeba Uranos a jina ostrova. Podobné ostrovy vyrostly a pro né také
vyrostl predevsim svét vcelku. Svét veelku se zrodil, vznikl zrodil. To je ten rozdil nas a Rekd. Takze my
nemUiZeme prosté jenom fict, Ze pro né to byl prosté vznik, protoZe to aplikovali také tfeba na hory.
Nikoli, oni hory povaZovali za cosi Zivého, co vzniklo Zivym zrodem. TakZe to je rozdil od nas.

A kdyzZ to chceme dale tedy promyslet, tak musime si uvédomovat, Ze tady ma velkou roli Aristotelés,
ktery udélal néco zasadniho, i kdyz vlastné na prvni pohled vypada opravdu tak, Ze se néc¢eho naucil od
Aristotela, pak to prfejmenoval a udélal z toho naschval néco jiného: odmitl jeho ideai a misto toho ma
morfai, odmitl jeho tekouci blaticko a misto toho tam ma hylé. Jenomze jedna dlleZita véc, Ze pro
Aristotela hylé i morfé jsou pouhé moznosti. To je skutec¢nost v moznosti, nikoli skute¢nost skutecna.

A to znamena, Ze ta skutec¢na skutecnost potrebuje, aby morfé a hylé se néjakym zplsobem spojily, a to
ne synthetikonem, nybrz sriistem. Sristem v tom smyslu, Ze tam ten jediny pohyb relevantni je rist.
Pricemz rlst zase v ¢estiné i viibec obecné v celé evropstiné znamena nabyvani na kvantité, ale to je
chyba. RUst je néco, co znamena spide zkvalitiovat, ne zvétSovat. ZvétSovani je pravé redukce ristu na
prostorovost, Ze néceho kvantitativné pribyva. To neni v pravém slova smyslu r(ist. Rlst je pravé to
organické. Cili Ze roste vaha, kdyz pfidavate cihlu k cihle, to neni rist v pravém slova smyslu.

TakZe kdyZ takhle budeme rozumét tomu, no tak potom se ukaze, Ze ten srust hylé a morfé, ze je moziny
jen v tom pohybu, ktery je rlistem. Zatimco mistni pohyb - z(stat na misté - je jenom odvozeny. To je
druhotny pohyb, to vlastné neni Zadny poradny pohyb. Proto také velkou dilezZitost u Aristotela ma
konec pohybu, cil, telos, a proto entelecheia je tak vyznamna sila, ktera potom mnohem pozdéji, o vic
neZ dvacet stoleti pozdéji, vitalisté spojovali tu entelechii s chapanim Zivota. To jest rust, Zivot,
entelecheia, to viecko patfi dohromady. Cili my3lenka sristu je vlastné zaloZena Aristotelem, i kdyz
nebyla pojmenovéana, nebyla presné vymezena, ale dostala se potom do latiny, zejména to mélo znacny
vyznam pro stfedovék, pro tu druhou epochu stfedovéku, kdy byl recipovan Aristotelés, a odtud vyznam
toho slova con-cresco a vysledek totiz concretum. Concretum ve skutecnosti znamena srostlici. To, co
srostlo.

To znamena, Zze my si mUzeme tady ted' tu vétsinu skutecnosti znazornit tim, co jsme uz udélali minule, ze
to je jakasi udalost. Ted tady rozmér tady bude budoucnost, tady bude minulost. A my jsme si minule



fikali, ja vdm to jenom pripominam, Ze tedy kdyz takhle chapeme udalost, tak je to néco jiného, nez
béZné chapeme. To jest udalost zacina, pfichazi z budoucnosti. Udalost se déje tak, Ze pFichazi z
budoucnosti. TedZe kdyz pritomnost byla tadyhle, tak ta udalost jesté nezacala. A kdyz zacala, tak to celé
bylo posunuto takhle. To je chyba. To vypad3, jako kdyby tohle bylo nehybné. Takhle si prfedstavovali
Herzik a spolupracovnici moznost modelovat udalost, Ze je to jakysi doutnik, ktery prochazi tou hranou
pritomnosti. A tim vysvétlime, Ze tfeba roste rostlina nebo zvife z malého na velky, protoze postupné
prechazeji ty prfitomnosti do té srostlice. A pak uz nechali tady to celé zakulatit, protoZe ¢lovék se
nezmensuje moc pfimérené, symetricky k tomu, jak byl mriavej, kdyz se narodil, Ze by pred umrenim byl
zas tak mriavouckej. Takze to se pokouseji zavalcovit, publikovali ve védé a pfipomenuloVéda a Zivot.
TakZe nejdriv ta udalost vibec nebyla, Ze? Pak, cili my si to ted udélame tak, jak to je z naSeho pohledu, a
budeme védét, Ze to je obracené, Ze tohleto je ten kus udalosti, ale muselo by se to na druhou stranu, ja
to délam obracené, protoze musime tomu schématu néjak vyhovét. Cili tohle je déni udalosti, ze kterého
jesté vlibec nic nepfrislo navenek, ze? To jest neni nic vidét, ale uz se ta udalost déje. Nejenom Ze ta
udalost prichazi z budoucnosti, a ona v té budoucnosti uz se zacina dit.

Pak prijde obdobi, kdy navenek je vidét rist, ale stale se jesté néco déje v té udalosti, to jest stale se jesté
néco déje v tom nitru, v tom niterném déni. Pak se v tom niterném déni uz nedéje nic, ale navenek jesté
leccos, napriklad Ze nékomu jesté rostou fousy, ale to neni v tomto smyslu. Jde o to, Ze daleko |épe to je,
Ze néktefi cynici se tak vyjadruiji... vzpominate... Brecht tfeba také pouZil v scénach, Ze je tady spousta
starych lidi, ktefi jesté jsou Uplné mladi, a spousta mladych, ktefi uz vlastné umfreli. A jesté furt. To
dokonce je plivodné v evangeliu a bylo to mnohymi filosofy znovu a znovu opakovano, prosté je mozno
umfit zazZiva.

To je to, co se déje, tadyhle tohleto je zbytek déni této udalosti, ktery presel Gplné jenom v setrvacnost.
Ten uzZ jenom doZziva. Tam uz vlastné nitro neni u toho. Samozrejmé to viechno zalezi na tom, jak to
namalujeme a jak udéldme to schéma. TakZe z toho nic neplyne, to je jenom pokus interpretovat, ze?
No a k tomubhle teda, kdyz jsme si to minule fikali, tak je evidentni jedna véc, Ze vSechno, co ndm dava ta
véda, ktera nikoli ta anticka, nybrz ta vznikla v renesanci a po renesanci, takzvana novodoba véda, ktera
se zabyva jenom tim, co lze zméfit, vazit a tak dal, jak to potom formuluje ten pozitivismus v krajnim
pripadé, Ze to je to faktické, to je to, co je pfistupné zvenci, nemusite to interpretovat, nybrz prosté to
uvidite, mate to tady pfed sebou, staci to jenom popsat.

Zkuste popsat roman. To je stoh papiru svazany po jedné strané a ted co tam mUzZete popsat? MiZete
popsat jednotliva pismena, mlzZete napsat x knih o tom, jak jednotliva pismena vypadaiji, jak ¢asto ktera
se tam vyskytuje a tak dal, ale nejste u romanu, ponévadz roman popsat nelze, tomu musite nejdfiv
porozumét. A tohleto ta moderni véda nechce.

Samozfejmé jsou tam vyjimky, je tam jakasi oscilace, Radl v Moderni védeé Fika, Ze se situace méni, znovu
se méni, a to uz mnohokrat, Ze najednou jako prirodovédci maji smysl pro smysl. A smysl neni nic, co
muzete konstatovat. Smysl je to, co je otevieno nasemu porozumeéni, a kdyZ tomu nerozumime, tak to
nemU(Zzeme konstatovat, prosté tam smysl Zadny neni.

--- (s2_cleaned.flac) ---

Hejdanek: To pfistupné zvnéjsnéni, ale i kdyby to vliibec nebylo, tak ta udalost neni rlistem, nybrz ta
udalost je tim, co popisuje tfeba Démokritos, Ze vlastné jsou jenom atomy a prazdno, a ty atomy jsou
takovi a takovi, lisi se mezi sebou velikosti, tvarem a polohou a padaji vsecky shora dold a zachycuiji se o
sobé, takze délaji takovy chumacek. To je vSecko néjaké vnéjsi zdani.

Cili vysledek je ten, kdyz ta véda se zabyva jenom témito vécmi nahofe nad tou ¢arou, to je to pFistupné
zvnéjsnéni, byt za cenu rozparani psa, abychom vidéli, co je uvnitf. A porad je to zvnéjsnéni. | to
rozparené je to pristupné zvnéjsnéni. A prestane to byt pes. Porad je to pristupné zvnéjsnéni. Tedy ta
véda nam vlastné nevyklada tu skutecnost primérené, adequdtné. Ta véda nas ochuzuje o to, co neni
mozno konstatovat, co neni mozno vyfotografovat, co neni mozZno nahmatat, potézkat, zvazit, zmérit a
tak dale a tak dale. Pficemz rist je to srostani toho dvojiho.



Tady na tom vidite, jak ta véda samozrejmé prinesla ohromné vysledky, ale prinesla také negativni véci. A
my musime védét, kde jsou koreny téch chyb, jesté jiné nez néjaké ndhodné omyly, jak se to dosud stale
vyklada. Ze ta véda sice jesté nevi viecko, ale to je jenom ¢as. Ne. Je to porozuméni, Ze nikdy nebudeme
védét to podstatné, ne viecko, ale to podstatné nebudeme nikdy védét, kdyz se budeme drzet jenom
tady nad tou linii, ktera oddéluje, a ted je otazka, jestli je to pouhé schéma, jak to oddéluje, to je jedina
véc, Cili oddéluje vnitfni a vnéjsi. A protoZe jde o srlst, a my vime, Ze to v rectiné je concretum a u nas
konkrétno dostalo tento zvlastni vyznam, Ze konkrétni znamena jednotlivé.

Tak my vime, Ze prvni chyba tohoto schématu je, Ze se tady déla ta ¢ara, jako kdyby probihala mezi timto
svétem a néjakym jinym. Zatimco ta ¢ara probiha v kazdém tom konkrétu, v kazdé té srostlici zvlast. vV
kazdé té srostlici jde o srust toho dvojiho. A my tedy, kdyZ pozorujeme jedno jediné zvife, tak my
nemuzZeme to zvife celé zaradit na jednu nebo na druhou stranu téhle té roviny, nybrz ta rovina nebo ta
hranice mezi vnitfnim a vnéjsim probiha uvnitr kazdé té udalosti, téch udalosti by tady bylo mnoho.
Tohle to vlastné, co je mimo udalost, tak vlastné neni kam dat. To rozdéleni dochazi pravé jenom tam,
kde jde o srostlici.

Ted se na to podivame jesté jinak, ta jednotliva srostlice, jak to z hlediska té jednotlivé srostlice vypada,
tak predevsim zase si udélame tady jakousi osu, ktera rozdéluje vnitini a vnéjsi. A ta jednotliva, my jsme
zmensili tu udalost, ta je takhle. A ted od té udalosti jdou takovéhle trychtyre. Tady ta udalost sice je
uvnitf rozdélena na vnitrni a... rozdélena? Ona neni rozdélena, pravé Ze neni. My ji mGzeme jenom minit
jako rozdélenou, ve skutecnosti je srostlad. Neni rozdélena, ale srostla. Tam mdzeme mluvit o srlstu, jak
jsme to vidéli tady, srastu toho vnitiniho a vnéjsiho. Nebo vniterného a vnéjsiho, ono to bude lepsi. A ted
ale, kdyz podnikne ta udalost néjakou dalsi akci, tak ona mizZe zasdhnout napriklad néjakou jinou
udalost, ktera je tadyhle tim, Ze na ni hodi Sutr. Cili ta udalost sama skon&i tim, Ze vystréi tu ruku, ale pak
pusti ten kdmen, a ten kdmen, to uZ neni soucast té udalosti, ten kdmen je cizi téleso, to je corpus
alienum, které bylo uchopeno a hozeno.

A to pak setrvacnosti bézi dal a dal, az zase zasdhne nebo nezasdhne dalsi udalost. Takze ta udalost
jednak sama trci do toho vnéjsiho svéta, do té casti svéta, které fikame vnéjsek, a zaroven ale tam miize
miFit svymi aktivitami. To, co tady ted délaji, jak to porad je slySet, pomoci lopaty prendavaji kameny a
zem a pomoci autogenu tam svaruji nebo naopak rozvaruji néjaké trubky a takovéhle véci, to je zpUsob,
jak zasahovat do toho vnéjsku. A zaroven toto zasahovani vzdycky predstavuje aktivitu, kterd se podoba
té celé aktivité, tomu aktivnimu srdstu, tomu rdstu té udalosti samotné, to jest toho jednotlivého ¢lovéka
tfeba. Ta jeho aktivita sama také né&jak koreni v té predmétnosti nebo v té niternosti a presouva se pres
tu hranici a stava se ¢imsi zvnéjsSnénym a puUsobicim jesté navenek, ktery uz neni jenom zvnéjsnéni, ktery
je zvnéjsnéni néceho Uplné jiného a je zvenci néjakym zplsobem postrkovan nebo proménovan.

No a ted ta cel zajimava véc je ta, Ze kdyz se soustfedime, my jsme si fikali, co to je reflexe. Ze udalost je
schopna ze sebe vyvodit jakousi aktivitu, ktera misto aby se vztahovala k néjakému objektu, tak se
vztahuje k té aktivité samé a tomuhle Fikdme reflexe. A ta reflexe miZe byt sama zase reflektovana a
kazda reflexe znamena jakési dodatecné rozpoznavani, které se pozdéji zméni v rozpoznavani jakoby
protenciondlini, rozpoznavani dopredu. TakZze mGzeme odhadovat, kdyZ néco udélame, co to asi mize
udélat, tim tam m{Zeme jesté predstavovat si dopredu, nejenom dodatecné, ale na zakladé zkusenosti,
které jsou zaleZitosti té dodatecné reflexe. A tam ta reflexe spociva v tom, Ze pficteme néco z té akce,
ktera pokud se podafi, tak musi na sobé& néco mit, co zaklada tu zdafilost. Ta zdafilost vzdycky zavisi na
prfimérenosti tomu objektu. To znamenj, jestliZze se akce zdafi a my ji podrobime reflexi, tak my pozname
néco o tom objektu. No ale kdyZ pozndme néco na tom objektu, a ne vSechno, tak musime poznat také,
co neni na vrub objektu, co nemizeme pricist tomu objektu. A tam najednou ¢lovék si zacina
uvédomovat - bohuzZel az ¢lovék, zvirata to jesté neuméji, tam to probiha takovym jesté necistym
zpUsobem - a ¢lovék si mizZe, a také ne vsichni lidé, prosté je to vSude tam, kde je reflexe mozna, to
znamena, kde prorazilo to evropské mysleni, tam si za¢ina uvédomovat ¢lovék nejenom ten objekt, ale
také subjekt sdm sebe jako subjekt.



TakZe to je tak daleko, jako maj ucitel J. B. Kozak v kniZce, kterou vydal tésné pred valkou Véda a... ja uz si
nevzpomenu.

Jiny hlas: Véda a dim?

Hejdanek: Ne.

Jiny hlas: Véda a duch.

Hejdanek: Ano, Véda a duch. Dékuji. Tak tam ma takova slova, jakoZe vlastné je to takové jenom minéné
centrum aktivity, jakysi bod uvnitr nas, ktery jenom mazeme myslet. Chyba lavky, tohle nikdy neni bod.
Predevsim bod vibec ve skute¢nosti Zadny neni, to je jenom myslena zalezZitost. My vime, Ze existuje
stale naléhavéji pro vsechny fyziky, i kdyz néktefi se tomu vzpiraji, nutnost vSecko kvantovat. To znamena
kvantovat i prostor a kvantovat i ¢as. Existuje jakysi nejmensi kousek ¢asu, ktery jesté je casem a ne
bodem. A nejmensi kousek prostoru, ktery jesté porad je kouskem prostoru a neni bodem.

Takze tohle nikdy neni bod. To je vZdycky srist dvojiho, pfinejmensim srist dvou bod( - ale to je blbost,
nejde o body. Cili je to srust, je to komplikované. Je to néco, co vyzaduje dvoji, podvojnost. Je to sriist
dvojiho. No a to znamena zaroven, Ze musime symetricky pfedpokladat, Ze podobné jako je svét vnéjsi,
tak je taky jakysi svét vnitrniho.

A ted spoustu véci, které jsme se pokouseli objektivovat jako néco, co patfi k témto skutecnostem, a
abychom to mohli, tak jsme tady tfeba udélali jakousi takovou cenzuru a tohleto je pozemské a tamhleté
je nebeské. Tak je to hruba chyba, protoze to nebeské jsme zvnéjsnili, dali jsme to nékam nahoru, a to je
nesmysl, tam samoziejmé ten Gagarin ho nemohl potkat. Cimz argumentovali - pokud tu narazku
chapete - tim argumentovali sovéti. Gagarin, Ze byl ve vesmiru... to jim bylo jedno, Ze to bylo takhle
kousek kolem Zemé. Co to je ten vesmir proti tomu... a Ze tam Zddného Boha nepotkal. Coz on tam také
neni v tomto sméru.

Prosté jde o to, Ze je tady druha mozZnost, svét vnitFniho. A ten svét je nikoliv nestrukturovany, nybrz
strukturovany. A my jsme si ho od samého zac¢atku fikali - a je to vSecko, jak Fikdm, urcitd hypotéza - je
to navrh, jak jinak myslet, nez jsme zvykli. MoZn3, Ze to je chyba, ale i kdyZ to je chyba, je to moc fajn, Ze
to je néco, od ¢eho se odrazime, abychom si zpochybnili to, co povazujeme za samozfejmé. Ty vSechny ty
predstavy, Ze chceme, aby nékde na oblacku tam sidlil fousaty panbuh. To je prosté hruba chyba ne
proto, Ze Zadny Blh neni - i tuhle véc Ize tfeba zpochybnit - nybrz Ze prosté to je Spatny smér, kde ho
hledat.

Ale kdyZ Augustin promluvi na zacatku svych Konfesi: ,Jak ja vlastné, jak ja mohu k tobé, BoZe..." A to mé
mimochodem nadchlo, minule jsem vam myslim uz fikal o tom rozhovoru s Lorenzem Popperem a
doporucuju to ke c¢teni. Tam jsem ted nasel - ja jsem to nemél prectené, jenom jsem to tak prolétl, takze
jsem néco preskocil - ted jsem tam nasel jesté krasnou Lorenzovu vétu, Ze vlastné o Bohu by se viibec
nemé&lo mluvit. Ze dokonce uZ, kdyZ o Bohu mluvime a fikame ,on‘, uzZ je to rouhani. Ja jsem byl GpIné
okouzlen, Ze toto rfekne prirodovédec. Samoziejmé nechame stranou, jaké ma motivy, jaké ma filosofické
nebo pseudofilosofické divody k tomuhle, ale ja jsem tim byl okouzlen. To je rozpoznani néceho
neobycejné podstatného.

A jestlize je mythos prevazné orientovan a stale vic orientovan na vnéjsnost, i kdyz to nejpodstatnéjsi
nepovazuje za zvnéjsnitelné nebo zvnéjsnéné... v mytu vzdycky jde predevsim o to, co se nerika, ne o to,
co se fika. To je zase dalsi chyba takovych religionist(, jako byl Pertold, Ze sbiral vselijaké informace o
tom, jak vypadaji myty, a strasné ho zajimalo, Ze tfeba v Oceanii tam jsou presvédceni, Ze svét vznikl tak,
Ze se z more vynofila Zelva a na tu Zelvu vylezla dalsi Zelva a dalsi Zelva a asi tfinacta zZelva, na té se
postavil slon a to je svét. Tato kravovina, tento nesmysl, jenom uhlazoval ty komplexy, které méli
Evropané, Ze nicemu nerozuméji, takze ted se mohli chechtat, jak jsou ty primitivové blbi. A ono o to
vlbec neslo. TotéZ bylo mozno fict bez vysloveni slova Zelva nebo vysloveni slova slon a bez stejného
poctu, mohlo se to Fict jinak. To nejpodstatnéjsi vliastné nebylo Fe¢eno. Do toho bylo potfeba nékoho
zasvétit.

Nicméné ani ten mythos nevédél nic jiného, nez mluvit o Zelvach a o stromech a o slonech a o nevim o



véem mozném, a nevédél vlastné, co jiného. A na to navazala ta pojmovost rfecka, ktera to vlastné
dlsledné vsecko zpredmétnovala po vzoru geometrickém. Ze vseho délala trojuhelniky, ale z ni¢eho, co
je tadyhle v tomto svété, nejde udélat trojuhelnik. Takze my musime se pokusit myslet jinak.
Prinejmensim myslet tak, Ze ne vZdycky vSechno prevadime na modely, které se nehybou. JestliZze tadyhle
to vnéjsné jsme si stale proménovali v néco nehybného - to jest, my sice vime, Ze je jakasi evoluce
biologicka, nicnéné systematika botanicka i zoologicka spociva v tom, Ze se fixuji taxonomické jednotky.
A kdyz teda jdeme o sedm milion( let zpatky treba, tak jenom Fekneme, Ze ty taxonomické jednotky tam
jsou jiné. Ale jaky je prfechod z téch minulych taxonomickych jednotek k tém nasim, to prosté musime
vyloucit, to nedovedeme. Ale vime, Ze ve skutecnosti to tak bylo, my jenom to nedovedeme témi
taxonomickymi jednotkami popsat. My tam jenom vzdycky délame ty prlrezy po téch statisicich nebo
milionech let.

No a tedy, ted je otazka, jestli viibec jsme schopni néjakym zplsobem mluvit a myslet o tomhle svété
vnitfnim. Ale aby to bylo takhle naprosto jasné, tak jsme si museli pomoct tim schématem. Jestli to
pljde, to je otazka, a bude to trvat mozna stovky let. MozZna taky Ze ne. Jestli to vezme par set filosofu a
teologli vazné, no tak dneska by ta doba toho vyvoje nového zptisobu mysleni by mohla byt mnohem
kratsi, nez byla ta doba od Thaléta k Platénovi. A to trvalo par set let. Mozn4, Ze by to za stovku let,
mozna za dvé, tfi generace... kdo vi. Ale my musime védét, co chceme, kdezZto tehdy to filosofové
nevédéli. Oni néco délali a pak to reflektovali, a jesté to reflektovali Spatné. A my jsme to od nich
prevzali. My ted mame ty zkusenosti, my vime, co se s tim dosud délalo, a my to musime zkusit jinak.
Tedy jestlize ma smysl mluvit o metafysice v novém smyslu, tak je to metafysika, ktera je za tou sférou
toho fysis, pricemz fysis je konkrétni, spadaji tam oboji. A metafysika se tyka nikoliv toho, co je
supernaturdle, nybrz tyka se toho, co umoznuje jakékoliv rozeni, jakykoliv vznik rozeni a co umoZnuje
jakykoliv rust a jakékoliv srlstani. A to je néco v tom svété vnitfnim. A Ze v tom svété vnitfnim nutné
musi jit o néjaky typ strukturovanosti, a ne nestrukturovanosti. To neni Zadna nirvdna. Je to
strukturovanost, ovsem strukturovanost, kterou nemuzete myslet tak, ze hned to zpfedmétnujete
vsecko. Struktur dosud jsme mysleli jenom jako cosi predmétného, predmétné zvenci popsatelného.
Tady to nemuzZeme. Ale Ze to ma néjakou strukturu, to vyplyva uz z toho, Ze jsme si tady rikali napriklad:
nékde tadyhle ta udalost zacina. Je mozné - ja pfipoustim, Ze tfeba tohle je chyba, tohle povazovat za
pocatek - mozna, Ze kazda udalost tady ma takovyhle chobltek nékam strasné daleko a hluboko do toho
vnitfniho svéta vnoreny. A Ze tedy nékde viechny ty udalosti maji cosi spole¢ného, vsechny ty udalosti
maiji ty chobltky nékde tadyhle v tom... To je véci badani, to neni véci Gvah. To je potfeba podrobit
presnému a prisnému zkoumani.

Ted to vypada nepochybné jako pseudo-sci-fi. A véfim, ze néktefi z vas ty science fiction Ctete, tak to by
krasné mohlo se vypracovat literarné v této podobé. Ale je to duleZita véc. Jestli jsme si ukazovali, Ze
tfeba - podivejte, kdyby tohle byla bunka téla a téch bunék je tolik, tak ty bunky nékde museji byt
integrovany. Ponévadz ty bunky totiZ jsou udalosti. Ty udalosti nékde zacinaji a konci. Konci nékde tam
nahore, tam odumiraji, odhnivaji, odpadaji, a odnékud to roste. A ted' kdyz to roste z budoucnosti - a my
porad musime védét, Ze nitro a budoucnost jsou dvé ¢asové dimenze niterného - no tak v tom pfipadé
teda musime predpokladat, Ze tam néjakym zptisobem funkce téch bunék je integrovana nepredmétné,
niterné. Ze tedy je néco jako nitro toho superorganismu na rozdil od toho miniorganismu nebo
suborganismu jednotlivé buriky nebo jednotlivé tkané. Uz tam musime predpokladat, Ze néjaka integrita
je garantovana tim niternem.

My jsme si uz ukazovali, Ze kromé toho ta udalost je serii soujsoucnosti. A ty jednotlivé soujsoucnosti
nesmi byt chapany jenom vnéjsné, to jest nesmime z nich délat jistoty, a musime védét, Ze jsou spolu
néjakym zplsobem sjednoceny, Ze jsou svazany, Ze jsou srostlé. Ten srlist je niterny, on neni navenek. Ten
srdst je niterny. A kdyzZ tu niternost, tu vazbu na niternou integritu néjak narusime, tak organismus
umira, i kdyz lecktera bunka to mlzZe prezit.

Cili tohleto viechno je jakési otevFeni jistého tematického pole, jistého nového pole pro zkoumani. A je



treba si to vzit ne jako fakt, nybrz jako urcity pokus o distanci od toho, co se obvykle o tom Fika, abychom
védéli, Ze se nesmime nechat zcela zahltit tim, co se stalo obecnym proudem. Vracim se k tomu, co jsem
fekl na zacatku, Ze je tfeba pecovat o to, abychom nebyli pouze neseni tou masou toho vseobecného,
toho, co zvitézilo. Musime si byt védomi toho, Ze co se stane masovou zaleZitosti - a to platii o cirkvi - Ze
uz je vedle nutné, ze? TakZze masova cirkev, lidova cirkev, je nutné cirkev, ktera se dostala na scesti. To je
absurdni, ja vim, Ze se to mnoha lidem nebude libit, ale patfi to k podstaté véci. Ne Ze by to byl nesmysl.
Ja jsem presvédcen o tom, Ze tfeba dnesni i ty nejnemoznéji vadné cirkve maji jednu nezpochybnitelnou
funkci. Pokud [nesrozumitelné]... To jest, Ze udrzuji evropské a Evropou poznamenané lidské povédomi v
kontaktu se Starym a Novym zakonem.

Ta ohromna véc v kiestanstvi je, Ze tam - at uz myslenkové to je jakkoliv upadlé a at uZ ty zmatky jsou
sebevétsi, at uz lidé sebeméné védi, co to je kiestanstvi - tak prece jenom porad v té cirkvi se ¢te Bible. A
to neni jenom prevypravény néjaky katechismus nebo prevypravéna déjeprava, to je cela starozakonni
literatura Zidovska a vybrana celd novozakonni literatura.

A dokonce ted muZete vidét, jak je takovy urcity tlak zajimat se o ty texty, které jsou mimo kanon. At uz
starozakonni, at uz novozakonni. Nas dékan v této véci je jednim z prikopnik(. Jednak na domaci plidé
nam tady ukazuje, co to byla gnose. Bez toho nemuizeme pochopit, co to bylo kiestanstvi tehdy, protoze
to byl zapas s gnosi. Musime znét protivnika. Ale na druhé strané vydal Tomdsovo evangelium a budou
dalsi véci, ted bude vydavat kritické vydani apokryfa. To je to, co potiebujeme straslivé. Tedy nam ani
nestaci kdnon. My potrebujeme jesté ty deuterokanonické a mimokanonické texty, abychom méli ten
kontext. Bez toho to totiz nedava plny smysl.

Tohleto je néco, co déla ta cirkev, co délaji teologové, i kdyz jsou vedle. Ja nefikdm, Ze jsou vedle, ale i
kdyz jsou vedle, tak maji tuto pozitivni funkci. To je cosi jedinec¢ného, co se neda srovnat s nic¢im jinym na
svété. A kde se to zacalo dit? Jako napriklad, kdyz dneska se Indové vraceji k néjakym svym starym
textlim, tak to vétsinou jsou pravé védci, ktefi se nechali inspirovat tim, co délali Evropané se svymi
biblickymi texty. Samozrejmé to ma jesté né&jaké starsi proudy, ale nikdy to nebylo tak dokonalé.
Véimnéte si, 7e Rekové nepovazovali za nezbytné zachovat véechny spisy, pecovat o to, aby byly
zachovany spisy téch prvnich filosofi. Mame jenom zlomky, jenom co kdo citoval. Jesté ve stredovéku se
necetli autofri. Je Gplné dneska uZ jasné, Ze existovala jakasi enchyridia, jakési vybéry citatd a vsichni
teologové prosté museli znat ty vybéry, ale necetli originalni spisy. A proto se také mohlo stat, Zze i kdyz se
péstovala dlouho jedna z nejdelSich tradic, to jest tomismus, tak se prosté ten Tomas vlastné necetl
poradné. Musel pfijit azZ filosof ve dvacatém stoleti, ktery inspiroval jednoho teologa, aby to precetl
znovu celé a novyma oc¢ima. Najednou tam najde néco, co ti tomisté prosté celou tu dobu jakoby
nevidéli, jako kdyby toho nebylo.

To je cosi, co Evropa ma jedinecného a k cemu je mozné... A velmi dlllezité je k tomu to, Ze se vydavaji
staré texty. Dneska mame vydaného Platéna, vydaného Aristotela, jsou oxfordska vydani, kazdy se k
tomu vraci. Nejen samozrejmé, chtéji to i ostatni narody. Mame nova vydani francouzska, nova vydani
némecka, dvojjazycna a tak dale. Déla se to u filosof(l, ale nejdFiv se to zacalo délat pravé s Bibli. Je tfeba
znat hebrejstinu, je tfeba znat koiné a pak tam je ta klasicka stara Fectina a tak dale.

Tohleto je cosi, co nikdo jiny nedéla. Ve védé to délaji klasicti filologové, délaji to s filosofii a s Plutarchem
a s Hérodote, s historiky takzvanymi a podobné. Ale s Bibli to délaji krestané, to délaji biblické
spolecnosti. To je tedy strasné dualezita véc. ProtoZe tam jesté porad je bohatstvi, 0 némz nemame
potuchy. A my se tomu muizZzeme naucit jediné, kdyz se nenechame vléci tim proudem, ktery uz vsechno
vi.

Vy budete mit, jak vZdy znovu vdm opakuiji, vy budete mit funkci na sboru ne fikat lidem, co uz védi od
konfirmaci a jenom to pripominat a nenechat je to zapomenout. Vy jim musite fict, Ze je to jinak. To je
Ukol kazani. Upozornit je na to, Ze co uz védi az dosud, jim nesmi prekazet ve slySeni slova Boziho hic et
nunc, v tuto chvili. Aby to bylo slyset, tak to nesmi byt prekfikovano tim, co uz vime predtim. To je takové
napéti v tradici, strasné dilezité.



Ale néco dlezitéjsiho nez tradice je ten okamzity hlas pravdy nebo hlas slova Boziho nebo jak to
nazvete. Ale je to to, co vas ted oslovuje. A na co musite davat pozor. Ukolem duchovniho je, aby
pripravil svym kazanim ty, co poslouchaji - pochopitelné ty, co neposlouchaji, at uz proto, Ze nejsou nebo
jsou jenom duchem nepfitomni, ty pfipravovat nemize - aby pfipravil ty, co poslouchaji, aby zaslechli to
skutecné slovo BoZi a ne jenom precteny kousek verse nebo nékolik versli z Bible. Aby slyseli slovo Bozi
za tim. A k tomu je potreba néjakych nastroju, které je vymknou z toho dosavadniho zptsobu mysleni.
Filosof nemUzZe délat vic. Filosof neni Zadny prorok, nemuze hlasat slovo Bozi. K tomu tady neni. Ja
pochybuju, Ze dokonce je tohle Gkolem teologa, ale to je vase véc. Nebudu do toho se vmésovat, ale
filosof rozhodné neni od toho, aby predstiral, Ze tady je na misté proroka. Ale filosof je tady rozhodné
proto, aby ukazoval, Ze pravda neni tam, kde je néjaky velky Siroky proud. A muZe se takovy filosof také
opfit, kdyz je potfeba a mluvi pred teology, o to, Ze i k té pravdé vede cesta Gizka a Ze je malo téch, kdo po
ni chodi.



