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Hejdanek: Dlouze a stale dokola jsme se zabyvali novym a novym poukazovanim k tomu, Ze predstava, Ze
skutecnost je jenom to, co je dano, a navic co je dano jako prfedmét, je vadna a Ze se musime vsi silou, vsi
energii pokusit predevsim svou vlastni formu mysleni, svou vlastni mysl osvobodit od tohoto predsudku.
Namitku, ktera asi nékolikrat vétsiné z vas napadla, namitku, Ze je to pfilis abstraktni, Ze to je malo
efektivni pro nas dnesni Zivot, tuto namitku musime néjakym zplsobem interpretovat, odvysvétlit.
Predevsim: co to je nas dnesni Zivot? KdyZ budeme uvaZovat Zivot dnesnich modernich a postmodernich
spolec¢nosti, tak sice je to pravda, Ze nas dnesni Zivot ztratil jednu dimenzi.

Dulezité je si uvédomit tuto ztratu. A dulezité je si uvédomit, Ze my tuto ztratu musime nejenom
konstatovat, nejenom si uvédomit, ale musime se pokusit ji néjak nahradit, zaplnit jakousi mezeru,
kterou jsme zatim za mezeru nepovazovali.

Takze ja bych chtél dneska ukazat na to, co znamena to, co jsme si stale opakovali, co znamena to, ze
nem(iZeme pracovat jenom s pfedmétnymi konnotacemi, Ze musime si zvykat znovu pracovat s
konnotacemi nepredmétnymi. Co to vlastné znamena v nejriznéjsich oborech dnesniho Zivota, dnesniho
mysleni. A zase - dnesni - bohuzel musime vzit na védomi, Ze my jsme Evropané, my jsme orientovani
urcitym zpusobem, ze kterého nemuizeme vyklouznout, nemlzZeme utéct, nemlzeme to ze sebe svléci
jako né&jakou skrabosku nebo jako kiZi hadi nebo néco takového. Prosté my se musime rozhodnout, zda v
té tradici budeme pokracovat, zda chceme v ni pokracovat, zda se chceme stat védomé Evropany, anebo
zda jimi nechceme byt, a pak tedy s tim musime skoncit. Ale nemUzZeme to tak délat napul.

To je trochu podobné, jako kdyz se malé dité narodi, tak ono vlastné neméa moznost si zvolit, bude-li v
bohaté nebo v chudé rodiné, bude-li v ceské nebo némecké rodiné nebo anglické a tak dale. Nema
moznost si zvolit ani Evropu, anebo Afriku. To se pfihodi. A jak dité vyrasta, tak at chce nebo nechce, tak
néjakym zplsobem se prihlasuje k té tradici své rodiny, svého mésta nebo vesnice, své vlasti, eventualné
té kultury, ve které je. Takhle je to vSude.

Ale Evropa ma néco navic, totiz Ze si vypracovala zpUsob, jak to reflektovat, jak to provérit, a tedy pak se
stava pro Evropana jakousi vnitfni povinnosti se s tim vyrovnat. Podobné jako musime pfripustit, Ze kazdy
¢lovék ma pravo opustit svou zem a stat se tfreba Americanem nebo stat se Jihoamericanem nebo
Novozélandanem a podobné, i kdyz ocekavame, ze kdyz to ucini, at nam to rekne nebo ne, tak Ze sam
bude védét davody, pro¢ to déla. Tak si to musime uvédomit také. Cili ja vychazim z toho, Ze jsme
Evropané a Ze tedy néjakym zplisobem musime pocitat s tim nasim dnesnim Zivotem jakoZto Zivotem
Evropana.

Tady plati, Ze pfinejmensim od novovéku, zejména vsak od doby industrializace a jejiho bezprostfedniho
disledku, totiz vykorenovani mas lidi... To je velice dulezita véc. Evropa je v jakési zvlastni situaci od
poslednich takovych tfi set let, Feknéme, kdy stoupla slozka spolec¢nosti, ktera je vyrvana ze svych korend.
Lidé, ktefi pfichazeji z venkova, kde byli néjakym zplsobem zastiténi jednak tradici, jednak tim, Ze ostatni
byli u toho, jsou vytrZeni, prichazeji do mést a zlistavaji bez koren(. A to je velka prilezitost, uz jsem rikal,
to je velka prilezitost pro vsecky ideology, at uz nabozenské ¢i nenabozenské, aby se pokusili takové lidi
ziskat.

Ziskat bud' v podobé pietismu, to je ten nabozensky zplsob, anebo ziskat v podobé riiznych ideologif,
jako je nacionalni ideologie. V podstaté idea naroda, ktera se prokazala jako Uspésné;jsi nez idea statu.
Samozrejmé v nékterych zemich stat znamenal opravdu néco pozitivniho, takze bylo mozno primét tfeba
Francouze, aby byli hrdi na Francii, ackoli to byly r(izné narodnosti, riizné jazyky. Nepodarilo se to jen v
nékterych pripadech a vidycky byly jesté néjaké ekonomické divody. Baskové napriklad nehodlaji byt
hrdi ani na Francii, ani na Spanélsko, nybrz chté&ji si své bohatstvi nechat pro sebe, neplatit ani
francouzskému statu, ani Spanélskému krali, neplatit vétsi dané nez ostatni, ponévadz maji vétsi vydélky,
je to bohatsi zemé. Cili tam je ten ddivod jesté jiny.



Ale jinak bylo moZno byt hrdy na Anglii, na Velkou Britanii a tak dal. Jesté donedavna, jesté zacatek
stoleti tohle tam bylo. Byly ovsem rozsahlé kraje, kde tomu tak nebylo, kde se jednotlivé malé kusy zemé,
respektive malé ¢asti spolecnosti, citily utlaceny a ty si potom péstovaly svou malou néjakou predstavu
samostatnosti a podobné. Cili toto je urcita ideologie, ktera nastupuje proti té ztraté korendl, protoze
¢lovék bez korenl nemuzZe zit. Co to znamena, ty kofeny, co to vsechno znamena, to je dalsi véc a
nebudu se tim ted zabyvat. Tedy to jenom na vyklad toho, kdyzZ feknu, co to znamena pro nas svét. Tento
nas svét je svét industridlni nebo svét, ktery je pronikavé ovlivnén industrializaci, kterd znamena na jedné
strané, ze témér vsem se dostava jistych vyhod, které byly predtim vyhodami vybranych. Ve stfedovéku
vite, Ze umét cist znamenalo byt kvalifikovan pro nejriiznéjsi arady treba, umét pocitat, tak to malokdo
umél. Dneska uz tohle nestaci, my mame ty naroky vétsi. Dneska uz vite, Ze se mluvi o pocitacové
gramotnosti. A nicméné co to znamen4, Ze se kvalita ¢lovéka posuzuje podle toho, jestli umi pocitat, Cist
a jestli umi dneska pracovat s pocitacem?

Co to znamena pro pojeti té kultury? Tak to je podobné v Cing, kde v Ciné umét psat, umét viibec &ist a
psat, to je jenom pro statni Uredniky.

Tedy urcity typ kvalifikace ovliviiuje potom ten typ lidi, ktefi se dostavaji do vyssich funkci a ktefi maji vliv
na celou spolec¢nost. A ta industrializace méla jednak negativni vliv na to, zZe vytrhavala lidi z jejich
prirozeného prostredi, zejména z venkova, Ze ale druhotné to bylo také, Ze narusovala celé velké
spole¢nosti v tretim svété.

Tak to je jedna véc. Pronikava zména. Kdyz si chcete o tom néco precist, tfeba si prec¢téte Morovu Utopii
a tam je licena tahle situace. Ze to je velmi davno, to uz se povazuje za prehistorii témér a tam to mate,
jak vypada ta industrializace, jak vypada ta likvidace venkova, kterd k ndm dneska dorazi nebo dorazila.
Jaky argument proti tomu? Ted jsem jel takovym nezvyklym zplsobem do Prahy vlakem, jindy nez byva
zvykem, a tak jsem si najednou uvédomoval obrovské louky tam, kde byvala pole. A louky, které jsou
Uplné Zluté od pryskyrnik(l. To znamena, nejenom Ze se tam nepéstuje nic jako na poli, ale ta louka je
dokonce nadranc, protoZe je nepouzitelna na seno. Obrovské mnozstvi pryskyrnikd. To znamena, Ze uz
nékolik let se o to nikdo nestara, Ze to pokosi jenom, aby to nebylo osklivé. A ten pryskyrnik je tam spis
na ozdobu, ale uz to nikdo nezkrmuje, ponévadz neni potreba.

Tady se néco méni a ten argument, proc se viibec o to mame starat, pro¢ to nemame vsechno nechat
zarUst jak chce, musime udrzet krasu krajiny. Najednou to je Uplné princip, ktery byl naprosto cizi té
industrialni ére. My se vracime k té dobé pred industrializaci, kdy bylo samozrejmé, Ze treba stavitel
rybnik( musel uvazovat, jak bude vypadat ta krajina. A on s tim, jak zfizoval rybnik, tak zaroven tam
musel sazet néjaké stromy a musel néco délat s tim, aby to néjak hralo vSechno dohromady. Na to se
véechno zapomnélo.

My jsme v jisté situaci na konci nebo prinejmensim ve velké krizi celé té evropské tradice. Nejenom
kulturni ve smyslu literarnim a tak dale, ale kulturni ve smyslu vlibec kultivace této zemé, kultivace této
spolec¢nosti. My jsme v jakési krizové situaci, kterou si zatim pfilis neuvédomujeme, zejména si to
neuvédomujeme v celé té SiFi.

TakZe to uvédoméni dneska ma spis takovy trosku legracni charakter, Ze se zachranuji Zaby a zachranuji
se néjaci mloci a zachranuji se néjaké kyticky nékde, Ze se néjaké malé Gzemi vymezi. Tady u Mélniku tam
vZdycky byvaly néjaké kyticky vzacné, kandik napriklad tam byval, a ja nevim, jestli tam jesté néjaky je, a
tak budeme zachranovat kandik. Rozumite, je to néco proti té industrialni ideologii, ale je to néco
naprosto nefungujiciho.

Budeme zachranovat néjaké broucky, nesypat néjaké jedy. My si vlastné neuvédomujeme rozsah té
katastrofy, na jejimz srazu se ocitame.

Tak to je jedna véc. Ty dlrazy ekologické zacinaji byt silné, ale vlastné my je jesté nedovedeme domyslet
v celku. Ponévadz ta ekologie de facto... uz to slovo je odvozeno od oikos, a to je domacnost, to je dam.
No tam prece nebudeme fikat, Ze nas diim jsou broucci a kandik. To tam samozrejmé patfi, ale
predevsim tam patfi lidé. A co to znamena ekologie v lidském soufZiti? Je Zivot ve mésté ekologicky? No



jisté neni.

A zejména ne Zivot v mnohamilionovych obrovskych méstech, jak k tomu dochazi na mnoha mistech
nejen v Evropé a v Americe, ale i v tfetim svété. Ty obrovské spole¢nosti, které Ziji tim babylonskym
zpUsobem, vystavite to a ted se to propada. V New Yorku ja nevim kolik mésic(i tam prosté byly néjaké
stavky nebo se neuklizelo, protoze nebyly na to penize, a tam to vypadalo, Ze ¢asti New Yorku budou
postupné pohlceny odpadky, takZze odpadky budou sahat tak do tretiho a do ¢tvrtého a mozna do patého
patra a jenom to, co bude nad tim, bude jesté couhat.

To jsou eschatologické momenty nebo fenomény takrka a my si musime byt védomi, Ze toto je doba, ve
které zijeme. A zejména toto je doba, ve které budou Zit nase déti a nasi vnuci. Tedy je to vysoce vazna
véc. A my tedy musime zjistit, kde je ten zdroj, kde je ten pocatek. A u ¢lovéka vzdycky, ¢im se ¢lovék lisi
od zvirete, je to, Ze mysli, Ze ma védomi, které je strukturovatelné, které neni jenom doprovodem akci,
ale které o akci rozhoduje. Clovék voli nékteré véci, nedéla to automaticky jako zvite instinktem vedené.
Clovék dé&la véci na svou vlastni odpovédnost. To znamena, on miiZze délat voloviny, on muzZe délat tézké
chyby, on muze udélat katastrofalni chyby. To zvife nikdy neudéla. Jednotlivé zvife ano, miZe udélat
chybu, ale nic se nestane. Ale cely druh zvitat, aby udélal takovouto blaznivou véc, Ze tim cely vyhyne, to
druh neudél3, to pfijde jako néjaka katastrofa prirodni. Ale ¢lovék je schopen tohleto udélat sam.

Po této strance védomi a mysleni je straslivé dlilezité a my se musime tazat vidycky také, jaké jsou
koreny té situace v tom mysleni. NemUGzeme nikdy jenom to mysleni dat stranou a jenom Fikat: ,Tak tady
se udélala chyba ta a ta, Ze se ta industrializace provadéla tim a tim zplsobem, Ze se zavadély rlizné
technologie, o nichz jsme nevédéli, Ze maji druhotné nasledky” a tak dale. To je jenom ¢astecné
rozpoznani. Je to pravda a je to ¢astecné rozpoznani.

Lidé ve stfedovéku, ti zdaleka neméli tolik znalosti co my, a presto tyto chyby nedélali. Pro¢? No protoze
jejich chyby nikdy nebyly tak pronikavé, tak dalekosahlé, jako ty nase. Tam kdyzZ se udélala chyba, tak se
pomérné brzy rozpoznala jako chyba a nebyly maléry masové. Byly jenom jednotlivé omezené maléry.
KdeZzto my dnes mame - éra industrializace znamena ne, Ze se zacaly vyrabét stroje, prvni stroje vite, ze
se pripisuji uz Archimedovi, ty jednoduché stroje, paka, kolo, Sroub a takovéhle véci, to je davné. Ale my
dokazeme tu strojovost neobycejné komplikovat, konstruovat tak komplikované stroje, ze uz
nedohlédneme téch dalsich dasledk. Ty dasledky prijdou treba za dvé, za tfi generace nebo za déle.
Takze to je jedna véc, a za druhé pfislo k tomu také to, Ze zejména to védecko-technické, technovédni
mysleni se orientovalo jenom na nékteré véci. Ze vlastné problematiku lidského individualniho a
spolecenského Zivota redukovalo. Tato redukce, Fika se tomu redukcionismus, to je néco, co
charakterizuje celou tu novodobou a moderni védu a vy to vidite kolem sebe tfeba v mysleni mnoha
ekonomd. | naseho celného ekonoma, ktery je ted v potiZich. Ty potiZze ekonomické jsou takového
vnutivého charakteru. Ony se ndm vnucuji. My je nemUZeme prehlédnout. A to znamena, Ze i ten
ekonom je nemuZe prehlédnout, proto pro néj jsou problémem. Nicméné to, Ze to neodhadne predem,
pri vsi inteligenci, pfi vsi chytrosti, Ze se tam stalo néco nepfedvidaného... Jesté to neni spravné fikat, ze
to zapirali, Ze to chtéli zatusovat. J4 myslim, Ze to neni pravda, Ze vlada chtéla néco zatusovat. Oni prosté
nevéfili, Ze to tak je. Ponévadz oni to prece naprosto presné chapou. Oni védi, co se tam déje. Oni maji tu
ekonomiku pod palcem. Oni maji nastudovanou teorii a ted to vSecko podle toho. A najednou se stalo
néco, co necekali. Cim to je? Ze neméli dost senzitivity, Ze nedavali pozor, Ze to podcefovali? To jsou
nepresna slova, ktera se na to nehodi. Oni méli Zlutou skvrnu v nékterych mistech. Oni to prosté nemohli
vidét, protoze cely jejich pristup byl redukcionisticky. Oni nékteré véci nebrali vazné a tyto véci, kdyz se
dlouhodobé neberou vazné, tak najednou maji i velmi zretelné, ocividné dusledky.

Tak tohleto myslim, Ze vidime i kolem sebe. Nebudu se tim bliZ zabyvat, v ¢em to vlastné spociva. Ten
redukcionismus je charakteristicky pro celou tu predchazejici dobu. Jmenuje se to redukcionismus ne
proto, Ze to zjednodusuje. To kazdé mysleni néco zjednodusuje, ale Ze to zjednodusuje tim zptsobem, Ze
redukuje problematiku, ktera uz byla znama, jenom na néco. O to jde. Ze prosté ve stfedovéku byly ur¢ité
predstavy, chybné treba, které vsak mély jakousi funkci. A ted tim, Ze ta chybovost sama byla povazovana



za rozhodujici a nikdo se netazal, zda ty chyby z hlediska nového nemély né&jakou pozitivni funkci,
vysledek je ten, Ze s tim odstranénim chybovosti byla odstranéna i ta funkce a najednou jsme v
dlsledcich, které vyslovené jsou charakteristické pro ten redukcionismus. To je presné tak jako myslenka
demytizace, demytologizace. Prosté nem(ze byt Gspésna nebo nemuze fungovat, jestlize tim myslite
jenom, Ze odstranite myticnost, odstranite myty a vselijaké relikty myta a kousky myt(, Ze to prosté
odstranite. Ponévadz pak vam nic nezbyde. Nic relevantniho vam nezbyde. Vy musite reinterpretovat. Vy
musite vidét, kde ten mytus je, ale zaroven pochopit, jaky pozitivni smysl ten mytus ma. A kdyz
odbourate ten mytus, tak musite mit néco, co déla tu funkci, co zastava tu funkci, kterou mél ten mytus.
V tomto smyslu pouhé odstranovani chyb k nicemu nemuze vést. Vy musite pochopit, proc k té chybé
dochazelo. ProtoZe kdyZ dojde k nahodilé chybé, tak ta se neuchyti. Ale kdyz néjaka chyba funguje
nékolik set let, tak to neni jenom chyba. Kdyz mytické obdobi trvalo tak dlouho, my viibec nevime, kolik
tisic let, no tak na tom néco bylo. My dnes to nemU(zZeme dal provozovat, my nemdzZeme v tom mytu jit
dal nebo se k nému vracet, to nejde, ale my musime pochopit, jaka byla pozitivni funkce toho mytu a my
musime tu pozitivni funkci svéFit né¢emu jinému, ponévadz k mytu zpatky nemuzeme. Cili tohle je ten
pristup, ktery odmita redukcionismus, jenom redukovani na néco dilezitého. Cili redukovani Zivota
spolec¢nosti na ekonomiku je chyba. Ta ekonomika je strasné dulezita, ale Zivot spolec¢nosti neni zaloZen
na ekonomice. To je chyba marxismu a je chyba vétsiny téch ekonomu, které kolem sebe vidime.

No a ja bych chtél tedy dneska jesté schematicky - predevsim tohle jsou takové argumenty ad hominem,
ale predevsim schematicky... on tady neni ¢im psat... vzal jsem s sebou... ja jsem si nevzal s sebou... tady,
uZ to mam. Tak ja bych chtél tady ukazat, co jsme si teda predvedli.

My mame jisté predsudecné pojeti toho, co to je skutecné, co to je skutecnost. J4 jsem porad tady
ukazoval, Ze skutecnost vidéna témi myslenkovymi prostfedky feckymi redukuje skute¢nost na
predmétnost. To, co je pfed nami jako dané, to povaZujeme jediné za skutecné. To je vysledek toho
prevratu, k némuz doslo uz koncem stfedovéku, zejména vsak v té dobé nové. Veskera skutecnost byla
redukovana na vécovost, by se dalo Fict realitu. Realita je vécovost, res je véc, realita je vécovost. Co
nebylo mozno néjakym zplisobem ukazat, ohmatat, potézkat jako véc, tak to je vsecko subjektivni
zalezitost, to jsou takové ty cancy, ale se skutecnosti to nema co délat.

To je v podstaté to, co vedlo k dnesni situaci a co mélo riizné formy, ne tak primitivni, ale nakonec se
dodnes prosazuje v pfirodnich védach a dokonce v mnoha i téch nepfirodnich, téch spolec¢enskych nebo
duchovnich a tak dale, jak se jim fika. A my jsme si ukazovali, jak je dllezité védét, ze vSechny skutecnosti
kolem nas vZdycky jsou spojeny s né¢im, co nemliZzeme oznacit za jsoucno, za predmét, za véc. A ze
dokonce tato stranka, ktera vybocuje z té vécovosti, je vlastné ta nejdllezitéjsi. To jsme si tady ukazovali.
A ted ja bych chtél ukazat na to, jak se mame vZdycky tazat, kdyz se setkdme s néjakou skutecnosti nebo
se sporem o skutecnosti, jak se vzdycky mame zachovat, jak zaradit ty véci, jak rozumét tém vécem.
Abychom z nich nedélali vécovost, abychom je nezvécnili, by se tak dalo Fict.

Predevsim jsme si ukazovali jednu dlleZitou véc, Ze v déjinach filosofie doslo k sérii omyl(l, které byly po
case rozpoznany jako omyl. Jeden z téch omyl{ byl, Ze jednota - a to byl vidycky od samého zacatku
jeden z nejvyznamnéjsich problém( filosofickych, sjednocenost, integrita - Ze prosté jednota byla
zaloZena nebo jeji zaklad byl konstruovan tim zplsobem, Ze ta jednota byla vidéna jako neménnost. To
byla prvni chyba, ke které filosofové dospéli, Ze se tazali po tom, co je to, co se neméni uprostied zmén.
A to pravé povazovali za to nejdalezitéjsi. My mGzeme rozumeét, proc¢ tomu tak bylo, ale my musime
predevsim rozumét, Ze to je chyba.

Ukazuje se dneska, Ze vibec nic takového, co se neméni, neni. Vsechno se méni. V tomto smyslu ma
Herakleitos pravdu: panta rhei, vSsechno tece. To je rehabilitace myslitele, na kterého bylo zapomenuto,
na kterého prakticky skoro nikdo nenavazoval a kterého skute¢né zacal pfipominat, ale jesté zdaleka ne
dostate¢nym zplsobem, teprve Hegel. Mezitim je obrovska vzdalenost vic nez dva tisice let, o mnoho vic
nez dva tisice, skoro dva a pUl tisice let, a za celou tu dobu byl Herakleitos prosté povaZzovan za podivina.
My dneska vidime celou véc obracené, Ze podivini byli vSichni ostatni. Jediny Herakleitos mél, na té nizké



Grovni jakési, pravdu. Jeho tuseni bylo spravné: vsechno se méni, neni Zddné neménno. Tak to je jedna
véc.

Druha véc je, Ze ta jednota byla vidéna jako urcity sklad, jako hromada. To mate priklad v atomismu. Ja
jenom vybirdm, nebudu jmenovat vsechny, to by bylo strasné dlouhé probirat, ale je to zajimavé se z
tohoto hlediska podivat do déjin filosofie. Atomisté byli presvédcéeni o tom, Ze je tady néco neménného,
to jsou ty atomy, a zaroven je tady jakysi pohyb, a to je pad nebo pohyb téch atom0. Atomy cisté
mechanicky o sebe narazeji, néjak se spojuji tim, Zze maji néjaké ty vyénélky, tak vytvori do¢asné
hromadky, jakasi doc¢asna téliska, ktera se zas pozdéji rozpadaji. Tedy to téleso, jako je tfeba pes, to je
prosté nahodild hromada néjakych atom, které néjak o sebe zachytily, takZze po né&jaky cas drzi
pohromadé.

Zase jednota vlastné nebyla pochopena. Misto jednoty tady je jakysi slepenec spis, a jesté ani ne
dokonaly slepenec a tak dal. Tento problém z(istal. Nicméné zase poukazuji na Herakleita, ktery si
nevédél rady, nevédél feseni, ale aspon nazval néjak ten problém nebo uZil nazvu pro to, co mélo byt
vyzkoumano, co mélo byt vysetreno, a to je, jak znamo, logos. KdyZ nebylo tohoto slova, tohoto terminu
ve filosofii u filosof( pouZito tak, Ze byste se mohli podivat, co znamena logos u Homéra nebo co
znamena u Herodota nebo u koho, nybrZ vy musite pochopit, v jakém smyslu ten filosof Herakleitos toho
slova logos pouzije. Vy to nem(zete vykladat z Homéra, stejné jako nemUzete vykladat z Homéra nebo z
Gilgamese nebo z ¢eho novozakonni termin. To prosté nejde. | kdyz je slovo stejné, tak ten obsah, ten
vyznam toho slova je rlizny a my musime dbat na ten vyznam. TakZe zase, my musime si uvédomit, Ze u
toho Herakleita nemGzeme slovo logos odvozovat z néjakého homérského nebo pohomérského slovniku,
nybrz my musime najit ty divody, které vedly Herakleita samotného vybrat si pravé slovo, které se mu
hodilo a dat mu jisty vyznam. Tam vidite, Ze tedy logos je to, co ve vzpomince na tu etymologii, Ze legein
znamena sbirati do jednoty a zaroven sbirati znamena vybirati, neshrnovati na hromadu. Sbirati a
vybirati, kdyz sbirate houby, tak nesbirate cely les takhle dohromady, ale prosté si musite vybrat ty houby
a teprve pak je mate pfipraveny k té smazenici, k té nové jednoté.

Cili logos je ta skuteénost, po které se filosof taze a bez které by i nejkrasnéjsi svét byl pouhou hromadou
nahodilych véci. To toto je formulace Herakleita, i kdyz musi byt interpretovana v souvislosti s jinym
zlomkem. To znamena: tam, kde logos neni, tak tam jsou pouhé hromady a 7adné jednoty. Zadny krasné
usporadany kosmos. Nejkrasné&jsi kallistos kosmos, nejkrasné&jsi krasny svét by byl pouhou hromadou. Cili
tam je proti sobé hromada a celek, hromada a jednota.

Tady vidite zase: byl zapomenut Herakleitos a vSichni ostatni se snazili to néjak vylozit jinak. Tim, Ze u
Empedokla ta laska a svar kvrdlaji témi elementy, témi prvky a podle toho jsou pak véci. A jini to fikali
podobné. A ti atomisté zase, Ze ty atomy prosté jsou trvalé a jejich shluky predstavuji néco, co je pouhé
zdani - to zase vyslovné Fika, Ze to je pouhé zdani. Cili pes je pouhé zdani, kocka je pouhé zdani, to je
nahodily shluk atoma.

Vsimnéte si, Ze dodneska, i kdyz to takhle tvrdé nikdo nerika, biologové jsou presvédceni, Ze vlastné
organismus, burika, vicebunécny organismus, Ze to je jenom urcita souhra atom( a molekul. Prosté tam
nic neni jiného nez molekuly, atomy, atomy nota bene, to jsou ty atomy, jadra atom( z(stavaji stejna,
pokud nejsou radioaktivni, a vlastné vsechno to délaji jenom elektrony. Tak to porad jesté v té védé
zUstava.

No, takzZe tento jeden z nejvétsich problém je otazka jednoty. A ta jednota ovsem vypada - ted jestli jste
si vSimli, tak jsem stale mluvil o organismech - ta jednota ovsem ma svij vyznam i mimo biologii. A to je
praveé to, co ndm dovoluje si udélat takovy poradek trosku v tom, co se tu dalo. Tak predevsim je
nepochybné, Ze v tomto svété jsou skutecnosti, které nemizZeme redukovat na predmétnost. Zarover ale
musime fict, Ze jsou skutecnosti, které také, ackoliv je nemuizeme redukovat na predmétnost, také maji
jakysi predmétny charakter, Ze maji predmétnou stranku. Ted je potreba jesté rozliSovat - to dneska
necham stranou, nebo aspon ted bezprostfedné u toho slova predmétnost - jaky je vztah mezi
predmétnosti a vnéjsnosti.



To se moZna jesté pamatujete, kdyz jsem vam citoval Sofokla, tak jsem tam ukazoval na to, jak Sofokles
byl jesté stale, byt Rek, byl pfesvédéen, Ze ¢as je néco vyznamného, Ze ¢as nechava zrodit nebo sam rodi
- tam je fyei, Cili rodi - ¢as rodi vse, co je skryté, a potom to zase skryva. Poté, co se to vyjasnilo, ukazalo,
tak Ze to zase skryva. Vzpominate si na to, Ze jsem to tady citoval, je to z toho dramatu Aias.

Tedy tam byla pfitomna ta myslenka, ktera je vlastné herakleitovska, totiz Ze ta proména v case, Ze
véechno se méni, to znamena vsechno je c¢asové, vsechno se déje, panta rhei, vdechno tece, vsechno se
déje. A tedy Ze potrebujeme se tazat, ¢im je zajisténa jednota, ¢im jsou zajistény jednotlivé jednoty toho,
co tece. A kdyz rekneme vsechno tece, tak to vypada jako jeden velky proud. Ne, to tak neni. Jsou
jednotlivé véci. Ale i ty véci tecou. A ted ta véc tece néjakym svym vlastnim tokem, ktery je jiny nez tok
jiné vé&ci, bud podobné, nebo uplné jiné. Cili ten tok sam je néco charakteristického pro tu kterou
skutecnost. Tohle je véc, ktera pak vyvolala nutnost se ptat - jenom kdo si to pustil do hlavy - nutnost se
ptat, co garantuje, Ze ta jedna véc tece od tohoto zacatku az po tenhle konec a Ze neprechazi do jinych
véci, kdyz konci, zatimco jina zase nékde jinde zacina.

Tento problém vlastné by si musel polozit kazdy, kdo uvaZzuje timto zplisobem, jenomze ta filosofie recka
se dala jinym smérem. Cili tam €as byl vlastné& zapomenut, byl vytésnén do ur¢ité ménédileZitosti a
vsechny casové skutecnosti vlastné byly povazovany za skute¢nosti druhého radu, nejméné druhého,
eventualné jesté horsiho.

Tak a ted tedy mame tady skutecnost - ja budu mluvit o véci - tak tady skute¢nosti jsou vnitfné
sjednocené. To znamena bez ohledu na to, jak to vypada z jiné strany, z hlediska pozorovatele nebo z
hlediska jinych véci tyto véci tvori jakousi jednotu, tak tém budeme Fikat, abychom se domluvili v té
provizorni terminologii, pravé skute¢nosti nebo pravd jsoucna. Cili pravd jsoucna.

A potom jsou nepravd jsoucna. A ted tam musime rozliSovat. Nepravd jsoucna jsou jsoucna, ktera jsou
vlastné hromady, ale my s nimi mGzeme prakticky zachazet jako se jsoucny, jako s pravymi jsoucny. To
znamena, kdyz mate kdmen a potrebujete hodit tim kamenem nékam, tak vam maze byt jedno, jestli je
to slepenec, a nebo jestli je to vnitfné sjednocena skutecnost, vnitfné sjednocené soucno. Vy toho
pouzivate jako kusu tézké hmoty, kterou hodite a ona leti, kdyZ uz na ni nemate vliv, vy ji date do pohybu
a pak ji musite pustit, kdyz ji porad drzite, tak ona neodleti. Vy ji musite hodit a pustit, a ona potom leti
dal a pak uz je na vas nezavisla. Vy s ni mlzete pracovat prakticky, jako kdyby to bylo vnitfné sjednocené.
Nestane se, Ze vam, kdyz to udélate tfeba s néjakym ne dost dobfe zmacklym snéhem pfi koulovani, no
tak ono se vam to rozprskne uz pri tom letu ve vzduchu. Ten kdmen ne, proto se nékdy dava, kluci davaji
takovej aspon malej kaminek dovnitf koule, aby to lip leZelo, no potom to m{iZe teda zpUsobit malér.

Tak my s tim mizZeme pracovat. Tento stlil je pomérné dobry a mizeme u néj sedét jako u stolu. Je to
véc, se kterou my mlZzeme pocitat, a nez to rozbijeme my nebo nasi vnuci, nez nékdo prijde jako ja jsem
shodil tohleto pFed &asem, tak to vydrzi n&jaky ¢as. N&jaky ¢as to vydrZzi a my s tim mGzeme pocitat. Cili
to jsou nepravd jsoucna. To jsou jsoucna, ktera jsou slepena, sklizena, sesroubovana, svarena, prosté
néjakym zplsobem zpevnéna, ale nejsou vnitfné sjednocena, nybrz jsou femeslnikem uzplisobena
zvnéjsku. Pouziva se néjakého materialu, dfevo je velmi dobry material, neni moc tézké a dost drzi.
Samoziejmé kdyz je potfeba, aby to vydrzelo véky, tak se to udéla z kovu néjakého a tak podobné.

Tak to jsou nepravd jsoucna. A ted jedna z téch véci, ktera je charakteristicka pro evropskou civilizaci, je,
Ze lidé se udi stale vic a vic Zit mezi nepravymi jsoucny. To znamena, vic to, ¢emu fikal plivodné Husserl
prirozeny svét, se proménuje. Zatimco ¢lovék jesté ve stfedovéku...

--- (s2_cleaned.flac) ---

Hejdanek: ... hor, fek a ja nevim ¢eho, ale zejména uprostred Zivack(, uprostred rostlin a zvirat a ptaka.
Clovék dnes v civilizacich vyssich Zije stale mezi predméty, mezi vécmi. Podivejte se schvalné, az prijdete
dom, pokud nebydlite v Praze, tak azZ prijedete zase o prazdninach, se podivejte, jak vypada vase
bydleni. Samozrejmé kdyz jste z venkova, tak to je trosku jinak, ale stejné si uvédomte, Ze napfriklad v této
mistnosti kromé nas neni zivot Zadny.

Tady u dékana a nékde tamhle jesté v priichodu a ja nevim jesté kde, tam jsou takové chudinky kytky v



takovych kvétinacich, které tady tak vegetuji, a jinak to je vSechno. Jsou lidé, ktefi doma nemaji viibec nic
Zivého. A jsou lidé, kterym to vadi. A tak si tam pofridi kanara, kocku, psa, nebo aspon rybicky a néjakou
kytku. Jaky je v tom rozdil? No, kdyZ mate doma jenom véci, jenom predméty, tak vlastné cely problém
je, Ze obcas to musite otfit z prachu, a jinak se o to nemusite starat, ono tam z(istava. KdyZ mate kytku,
no tak prosté berete kus odpovédnosti na sebe. Prosim?

Jiny hlas: [nesrozumitelné]

Hejdanek: A jsou tam samozfejmé tady taky... Ne, na dékanstvi rozhodné ne.

Jiny hlas: [nesrozumitelné]

Hejdanek: Tady ta dole, ta je uméla, protoze je tak oskliva. Ta vypada jako chcipla. Umélé vypadaji jako
Zivé vzdycky, a nebo jsou $patné udélané. No dobre, tak tim har. Podivejte se, to je v celém mésté takhle.
A jsou lidé, kterym to straslivé chybi, tak si délaji ty truhliky za oknem a né&jak to chtéji nahradit, ale to je
opravdu, to je asi tak jako v komunismu z té plenty, za kterou se mohlo jit, se stala takova mala, ze byly
nohy vidét, hlava byla vidét, a tam vlastné vsichni védéli, jestli tam odvolujete, nebo ne, ale bylo to tam
kvlli demokracii, tam byla takova pseudoplenta. Ono to vlastné nefunguje.

Mit doma psa znamena tyrat ho v Praze. Ja vim, co to znamen4, ja jsem zdédil psa po své sestrenici, ktera
bydlela venku, a ten pes musi obcas tady byt s nami v Praze. No, a ten pes je chudak prosté. Ja nevim, jak
muze mit nékdo tady dogu tfeba v Praze. To je prosté Silenstvi. Tak, tak to je nahrazka. To jsou samé
surogadty. Cili my i po této strance mame nahrazky, i kdyz je to Zivé. Navic jesté jsme si naucili ted na ty
umeélé kytky, jak jste na to pripomnél, takze prosté to je surogdt jesté na druhou. Dokonce i kdyby to byla
Ziva kytka, tak je to surogdt, protoze spravné my mame zit uprostred sadu, uprostred lesa, uprostred
louky, a ne mit doma tady takového ¢estného zastupce honoris causa, nez chcipne.

Jiny hlas: [nesrozumitelné]

Hejdanek: Tedy neprava jsoucna, vSechno neprava jsoucna jsou funkéni nepochybné, ale neprava jsoucna
vedla také postupné az k té industrializaci. Industrializace by nebyla mozn3, kdyby lidé stale Zili uprostred
liska nereaguje na strom, Ze by najednou zastékala na strom nebo ja nevim co délaji lisky, néco jako
stékani. JA mél malou lisku doma, takze vim, co délala liska.

Pro zabu neni dulezité, jestli se list nékde hne nebo ne, ona néjakym zplsobem pozna, Ze jde o mouchu
nebo motyla a tak dal a zblajzne to. Vlastné se staraji jenom o to Zivé, a co s nezivym? Rostliny jsou na
tom trochu jinak, rostliny az na vyjimky, na ty masozravé, jako je rosnatka okrouhlolistd a podobné, tak
rostliny naopak museji ohmatavat témi malymi kofinky kazdej sutficek, kaZzdej kousek néjaké zeminy a
zkoumaiji, jestli by to nebylo k jidlu, jestli by z toho nemohly néco délat. Tam je to trochu jinak, ale u
zvirat je to bézné, Ze jsou orientované na jiné Zivé bytosti, byloZravci na travu a masoZravci na jina zvirata
nebo ptaky a podobné.

Clovék je tedy vyjimkou v tom smyslu, Ze on si zagal vytvaret sv(ij svét z né¢eho, co neni Zivot. To bylo uz s
tim, jak se zacal schovavat v jeskynich proti chladu a jak zacal pouzivat ohen a podobné. Tomu vSsemu pak
umoznilo, nejdFiv ohen pouZival na pfichuceni toho, co ulovil, a pozdéji zacal tavit horniny, zacal pracovat
s médi, mosazi, zinkem, zacal pracovat se Zelezem. To naprosto jasné spéje cestou téch nepravejch
jsoucen, to spéje k industrialnimu svétu. Do svétu, ktery je industrialné vyrabén. Nejdriv si to vyrabéli
lidé sami, to jesté nebylo tak nebezpecné, ale ted se prosté masové vyrabéji urcité spotrebni statky a tim
¢lovék vibec uz nepfijde do kontaktu s Zivotem.

TakZe ten nas takzvany prirozeny svét se stal nepfirozenym svétem. To je jedna dllezita véc, ktera je
zapominana ve vSech téch ekologickych spolcich a trendech, kde to filosoficky nezvaZujou, to
neanalyzujou. Tady vidite, Ze orientace na neprava jsoucna ma sv(j filosoficky vyznam. Ja vzdycky
upozornuju na to, Ze v této véci tfreba i takovy Husserl, ktery ukazuje, Ze krize modernich véd spociva v
tom, Ze vibec se neorientuji na svét, jak je, nybrz Ze ten svét konstruuji. Ze jeho kritika je vlastné
zaloZena na tom, Ze védy konstruuji svét, misto aby braly svét, jaky jest. Takze ho konstruuji v teorii, ale
také v praxi. Tedy dokonce tento myslitel, ktery velmi pravem vidél chybu modernich véd pravé v této



tendenci ke konstruovani, tak vSechny své hlavni fenomenologické teze vidycky demonstroval na karafé s
vodou a odlivce, tedy na nezivych bytostech, nebo na nezZivych vécech. Jemu pro vsechny zakladni
fenomenologické poucky stacilo demonstrovat to na nezivych vécech. To znamena na nepravych
soucnech. Cili kdyZ mluvi o pfirozeném svét&, Naturwelt, tak vlastné on to véechno ukazuje na
nepravych. A to je bezprostfedné spjato s jeho takzvanym subjektivismem. On vSechno to, co se tyka
pravosti ¢i nepravosti soucen, vlastné odvozuje ze subjektu, ktery k nim pristupuje. Tedy to, ¢emu fika
Naturwelt, Cemu fika pfirozeny svét, je vlastné stale jesté nedostatecné prirozeny svét. Proto ostatné
také pozdéji tomu prestal fikat Naturwelt, fikal tomu Lebenswelt, Patocka to preklada jako svét naseho
Zivota. A ten nas Zivot uz neni prirozeny Zivot. To uz neni Zivot v pfirodé, nybrz my mame mezi sebou a
pfirodou, ktera je vlastné nebezpecna - vsichni védi, Ze pfiroda je trochu nebezpecna - tak mezi sebou a
tou skutecnou prirodou maji jakousi pérfovou deku nebo néjakej polstar a ten polstar vlastné brani
primému kontaktu s pfirozenym svétem nebo s pfirodou.

Ted ale kromé téchto nepravych soucen, jak jsme o nich ted mluvili, stale jesté jsou véci. To napriklad
jsme Fikali ten stal. U toho Husserla je to ta odlivka s vodou nebo mize to byt hrnek. O tom ma
Heidegger hezky povidani, co to je hrnek, Ze to neni to, co to je, nybrz to, k cemu to pouzivame, a tak
dale. MiZeme si s tim hrat, ale je jedna zvlastni sorta nepravych soucen a tu si oddélime, a to nas povede
zase k té ilustraci druhym smérem. Tak pfedevsim - ja jsem to tady pfipomnél, myslim, Ze jsem to uz fikal
- o ¢em vlastné mlzeme Fici, Ze to jest? To je problém soucen. O cem muzeme fict, Ze to jest? Tak
reknéme - a vzpominate si na to, jak ty tfi déti hrajou kuli¢ky a kazdy dité hodi dvéma kulickama. Ted'
vcelku dvé kulicky spadnou do dlilku, jedna kulicka je velmi blizko d(lku, ale nespadla tam, a tfi jsou
hodné daleko, ty se nepodarilo dostat bliz. Tak ted v tom dulku jsou dvé kulicky. Nepochazeji od téhoz
ditéte. To nam je jedno, od koho pochazeji. Dvé kuli¢ky. Jsou tam dvé soucna, nebo je tam jedno soucno?
Copak dvojice kuli¢cek neni soucno? Copak kilo Svestek neni soucno? Nebo to je kilo soucen jenom? Jak
to vlastné mizZeme... Co je Svestka? Tam je jedno, jestli je velkd nebo mala. Jsou Uplné veliky Svestky a
jsou Uplné mrnavy, takovy zakrsly tfeba. Pocet. Co ndm fekne pocet? Tak na vahu. Dobre, na vahu. A co
kilo svestek? Je to soucno, nebo to neni soucno? Nebo kdyz prijede nakladdk a vysype vam plnej naklad
cihel, no tak co tam mate? Hromadu cihel. No a je to jedna hromada, ne? Je ta hromada soucnem? Kdyz
ji srovnate, mate potom takovej kvadricek z téch cihel srovnanych. Je ten kvadfricek, je to soucno? A neli,
tak co je jednotliva cihla? To je soucno? To je slepenec vypalenej, to udélali z néjaky ty cihlarsky hliny a
pak to vypalili. Tak co je soucno?

Tady vidite problém, o ¢em viibec miZeme fict, Ze jest. TakZe tady je jeden aspekt, Ze jen prava soucna
bychom nazvali soucnem. Kdezto hromady vlastné nejsou soucno. To jsou hromady soucen. Nebo
hromady hromad soucen. Hromada cihel neni hromada soucen, to je hromada hromad. Ale nakonec jsou
tam tfeba, Feknéme, minimalné ty atomy, tak to jsou soucna. Kazdy je vnitfné sjednoceny. Tam
nemuzZeme ubirat, pfidavat jen tak jednoduse, to uz je véc néjaké jaderné fyziky, to rozbit a tak dale. Tedy
tam déje. Tam béhaji divackové, jedenact a jedenact divack(, pak jsou tam néjaké véci, predméty, lajny.
Je tam jesté, zapomnél jsem toho jednoho sudiho a eventualné jesté ty pomezni jsou tam a ty to

pocet golud, co to je? Co to je gbl vlastné? To je jakasi...

Jiny hlas: Umisténi.

Hejdanek: No jo, ale je to umisténi jedno? Vite, to je prosté... To vSecko zalezi straSné na nas. Jisté jste
vidéli, Ze se stalo, Ze se podarilo nékomu dat gél, zejména se to dobre a velmi ¢asto stava v hokeji, ze ten
tous zase vylitne ven. A né€jakej hrac, kterej je tam, tak ho tam jesté da podruhy. A jak to, Ze se to
nepocitd podruhy? ProtoZe jsou takovy pravidla. Ve skute¢nosti ale byly dva goly za sebou. No vidite,
zavisi to na nasi konvenci. Podobné jako na nasi konvenci zalezi, jestli hromada cihel je jedna, jestli cihla
je jedna a jestli eventualné pul cihly je taky jedna. Pdl cihla. Nebo je to ptil cihly jenom? To je na nas. Cili
my kdyz kvantifikujeme, tak my mzeme kvantifikovat ta neprava soucna tak, Ze je povazujeme za jedno,



ackoli vime, Ze to jedno neni. My kvantifikujeme ten svét, vime, Ze ale neni, to nejsou kvanta, neni
vlastné kvantifikovatelny, Ze je to nepresné vsecko, Ze vlastné ty dulezité véci jsou kvalita, a ne kvantita, a
presto my to kvantifikujeme, protoZe s téma kvalitama neumime védecky pracovat. Kdezto s tou
kvantifikaci, s tou matematizaci my dovedeme pracovat. TakZe to je jedna véc. My mame jakasi neprava
soucna, o kterych velice dobre vime, Ze to vlastné 7Zadna soucna nejsou, ale je uzite¢né s nimi jako se
soucny uvazovat, pracovat, prosté povaZovat je za soucna. Tak to je jedna véc.

A to jsou tedy, feknéme, pseudo-soucna. Tam ani nemyslime neprava soucna. Prosté to néjak néco na
tom jesté souciho jest, Ze? Ale pak jsou takova, Ze my vime, Ze to neni Zddné soucno, Ze to prosté jenom
hromada néceho. Tak to jsou tamto.

No a potom je tedy zvlastni véc, Ze jsou tady udalosti. To se pokusime potom - pravym soucnlm jsou
taky udalosti, ale my vime, Ze to jsou udalosti. Zatimco cihla neni udalost. Jenom vlastné nam se to jevi
jako Ze to neni udalost, je to vysledek néjaké udalosti, eventualné muZze to vstoupit jako material do
néjaké udalosti, napriklad stavéni domu, ale samo se to nechova jako déni. Cihla neni déni. To je tam
néco jako zastaveny, jako kdyzZ to zamrzne. Ale pak jsou tedy soucna, neprava soucna, kterad maji
vyslovené déjovy charakter.

No tak nejznamé;jsi odedavna jsou udalosti déjinné i pseudo-déjinné. My zas musime rozlisit, co je
skute¢na déjinnost a co jenom zdanliva déjinnost, ale takové déje spolecenské reknéme. Hérodotos
popisuje, co kterej chlapik nékde néjakej vojeviidce proved, ¢im se zaslouZil nebo co problb. A ted my
mluvime o stfedovéku, mluvime o novovéku - to je vSechno velice zavislé na nasi konvenci. A prece
jenom dava to jakysi smysl. Neni to tak jako u toho fotbalu, Ze néjakej g6l povazujeme za gél a jinej
nepovazujeme podle néjakych pravidel. My nemU(Zeme néjakou valku povaZovat za valku a nékterou
valku nepovaZovat za valku. My tak pfiblizné vime, co to je valka.

No tak tfeba u Hvézdy, u letohradku Hvézdy nebyla valka, ale byla to bitva. Prosté povazovat za valku téch
par lidi, co tam bylo - Cesi tam snad viibec 7adni nebyli, tam byli jenom Moravané. A na druhé strané
tam teda byli Némci. Ale byla to mala bitva, bezvyznamna bitva, kterd nemusela vibec nic znamenat,
kdyby Cesi nebyli blbi. Nemusela viibec nic znamenat. Oviem po tom, co se délo predtim, tak nebylo
divu.

Tak to jsou vlastné také soucna. Prvni svétova valka. No samoziejmé miizeme se hadat o tom, kdy zacala.
Zacala prvni svétova valka prepadenim Francie a potom pokusu se dostat do Anglie? Nebo zacala uz
prepadem Polska? Uz byla svétova, kdyZ Némecko prepadlo Polsko a z druhé strany Sovétsky svaz
prepadl| Polsko a rozdélili si Polsko? Uz to byla svétova valka? Nebo zacala svétova valka, kdyz Némci
obsadili nase pohranici, tedy po Mnichové? Zacala v Mnichové? Nebo zacala Anschlussem Rakouska? Uz
predtim, kdyz prosté... a zacala, m(izZe zacit svétova valka tim, Ze Rakusané masové oslavuji, vitaji
némecké vojaky, ktefi tam pfFijeli? MUzZe takhle zacinat svétova valka? Nebo zacala svétova valka ve
Spanélsku?

Kde vlastné zacina svétova valka? Jsou historikové, ktefi vam feknou, Ze svétova valka zacala vlastné v
prvni svétové valce. Druha svétova 7e zacala v prvni, Ze vlastné nikdy valka neskoncila. Trochu je to
pravda. Druha svétova valka taky neskoncila, furt se bojuje nékde.

Tam je to skutecné otazka konvence. Jenze to neni Uplné jenom konvence. Prece jenom tady je néco, co
se straslivé pripomina jako skutecnost. To neni tak jako kdyZ uvazuju o tom, jestli dvé kulicky v dilku,
jestli ta dvojice jest. Tady se to vnucuje. Tady je evidentni, Ze ta svétova valka néco byla. A je bez
dlleZitosti, kde presné zacala, protoze téch pricin je mnoho. A my pokud kazdou pricinu, takzvanou
pri¢inu budeme povaZovat za néco, co uz patri k tomu nasledku, no tak pak pljdeme nékam k Adamovi
nebo aspon k starym Riman(im.

Tedy historické udalosti jsou také pochopitelné jenom jako soucna. Jako déjova soucna. My je nemizeme
pochopit jinak. A presto vime, Ze vlastné presné popsano, ze bychom tam Zadnou valku nikde nenasli, Zze
tam prosté jsou jenom zranéni a zastfeleni nebo jinak zmrzaceni jednotlivi lidé, Ze tam litaji kulky a
bomby a letadla a jezd€&j tanky a stfili se torpédama na mofi a tak dale. A jednotlivy torpéda bézZely a



tdmhle zasdhnou nebo nezasdhnou a vybuchne nebo nevybuchne. Ale valka? Co to je valka?

TakzZe tady vidite, Ze skutecnosti jsou nejriznéjsiho druhu a my vsechny ty skute¢nosti musime néjakym
zpUsobem pojmenovat a néjakym zptsobem o nich myslet. Ale my to nesmime zaménovat. My nesmime
udalost, jako je valka, povaZovat za bytost, stejné jako nemlzeme ve tmé nebo v néjaké mlze vrbu
povazovat za hastrmana. Prosté my musime zjistit, co se to vlastné déje, ale ne to redukovat na ty
jednotlivé nepatrné udalosti.

Kdyz popiseme, co udélal kazdej vojak u Verdunu, co kazdej udélal, jakej krok udélal, tak my viibec
nepochopime, co to je valka. Stejné jako kdyZ bude popisovat, jak hraje svétovy Sachista s pocitacem a
kdyz vidycky rekne, co udéla ten Sachista a rekne: ,Tady se podrbal za levym uchem® - a viibec nevi, Ze
to nepatfi ke hfe. Ze to je sice pravda, ale nepatfi to ke hfe. Cili porozumét tomu, co je skute¢né - a valka
je skutecnost i kdyzZ to neni takova skutecnost jako ten stiil, Ze by se tam mohl zvazit, zméfit. Valka je
néco, cemu musite porozumeét jako valce. A je to skutecnost.

No a ted ja jsem vam vykladal ten obraz, Ze to je namalovano, Ze to je pouhy artefakt, jenom jsou to
barevné fleky. A ta vlastni dilo je néjak za tim a neni to néco, co muZete vyfotit. Vyfotit mlzete ten
artefakt, ale ne to dilo samo. Stejné tak jako nemf(iZete ¢lovéka vyfotit jako jeho, nybrz jenom tvar, jak
vypada jesté v tom okamziku. A nékdy se tvari tak, Zze ho nepoznate treba.

Tady vidite ty nejriznéjsi aspekty nebo nejriiznéjsi formy, jak se skutecnost pred nas dostava jako
skute¢nost. Ze to nikdy nem(iZze byt redukovatelné, nebo Ze to neni redukovatelné a nemusi to byt ani
priblizné vystiZitelné tou redukovatelnosti. NemUzete pripominat - ale nékdy zase mizete pripominat
celou atmosféru jednim obrazkem, jednim fotografickym obrazkem.

Podobné jako malif, kdyZz maluje portrét, tak dobry malif nechce presné zachytit podobu, nybrz chce
zachytit toho ¢lovéka. A ted vy musite poznat, jestli ten clovék je prazdna, takova nicovata osoba, nebo
jestli je sobec, nebo jestli je nesmirné dobromysliny, takovy dobrak. To tam musi byt néjak pritomno. A
takhle i fotograf mUize pracovat. Vyhodi spoustu obrazk, které neukazuji to, co on chtél ukazat. A
vsechny jsou vérné v tom predmétném smyslu, ale nejsou vérné v tom podstatném smyslu.

Cili najednou vidime, jak se dostavame do velkych obtizi, kdy? odejdeme od pravych jsoucen do toho
svéta nepravych jsoucen, v kterém se nemUzeme vyznat jinak, nez Ze je také povazujeme za jsoucna, i
kdyz vime, Ze jsou neprava. My je nemUzZzeme redukovat na jejich prvocinitele. Davaji smysl jenom v
urcitém kontextu a ten kontext je nezachytitelny takovym zplsobem, jako je zachytitelny tady. Tam
vzdycky musi byt nékdo, kdo rozumi té valce jako valce a kdo ji rozpouta a kdo je ochoten ji jako valku vzit
a odpovi protiutokem.

A ted uz tady je spousta lidi, ktefi berou valku jako valku, a proto valka jest. Kdyby lidé nebrali valku jako
valku, tak valka nem(ize byt. Valka je jakasi Gmluva vsech, Ze to je valka. Valka bez lidi neni mozna. Bez
této umluvy, bez toho, Ze lidé chtéji bojovat. Kdyz nechtéji bojovat - prectéte si Faulknerovu Bdj - tam
najednou uprostred valky lidi pfestanou chtit bojovat a tajné se prechazeji fronty a zacinaji se domlouvat
a je tam takové velké spiknuti proti valce na obou stranach fronty. Prectéte si ten neobycejné pUsobivy
roman Williama Faulknera, jmenuje se Bdj, coZ je mytus.

No a pochopitelné tato pseudosoucna a tyto udalosti historické... m{zeme Fikat historické, protoze to je
vzdycky jakési zpredmétnéni. Tu valku vzdycky musite néjakym zplsobem objektivovat. Tam ty samotné
déje, ta déjinnost téch déjq, je néco jiného, nez o cem mluvime, kdyz fekneme valka. To je ta objektivace.
My Zijeme ve svété, kde je plno skute¢nosti tohoto typu, a tyto skute¢nosti se hybou. Cili to nejsou
Zemétreseni prijde, at tam jsou lidi, nebo nejsou lidi. Valka bez lidi neni myslitelna. Nemuze pfijit valka,
ktera by sama valcila. Lidi to museji prijmout jako valku. Museji se doZrat na ty druhé a stfilet je, protoze
oni stfileji. Pak uz je jedno, kdo zacal, pak uz se to néjak vysvétli na obou stranach tak, ze to zacal ten
druhy, ale pokracuje se.

Ergo, je to zaleZitost ideologického zpracovani, je to zalezitost urcitého myslenkového, védomého
rozvrstveni, schematizovani. Tam do toho potom vstupuji samozrejmé vselijaké predsudky, ideologie,



takové mytologismy, jak Fikal Landsberg. A to tim spiSe, Ze potom tato pseudosoucna tohoto typu nas
vedou i k industrializaci. Vsechny ty velké stroje, tovarny a tak dale, to jsou pseudosoucna tohoto typu. To
nejsou jenom neprava jsoucna vieobecné, to jsou pseudosoucna, o nichz vime, Ze jsou to sestavy, Ze jsou
to konstrukce, ale presto my s nimi umime zachazet. My umime komplexné postavit cely cukrovar, ktery
funguje. A jenom za asistence lidi, on neni Uplné automatizovan. Museji tam aspon kontrolni funkce
néjaké byt zachovany.

To vede k industrializaci, ktera zase je umocnéna - nebo sama na jedné strané umoznéna, na druhé
strané se umocnuje jesté ten efekt té orientace na pseudosoucna a zejména na urcité problematické
chapani typl chapani déjinnych historickych udalosti, protoze tam je velka prilezitost k ideologiim.
Interpretuje se tfeba vysledek valky jako vitézstvi demokracie. Pfectéte si Masarykovu Svétovou revoluci,
tam je prvni svétova valka interpretovana jako boj mezi teokracii a demokracii. Zvitézili demokraté, ted je
konecné pokoj a mame pred sebou a tak dale. Dé&jiny ukazaly, Ze ta interpretace neni docela pfimérena,
Ze zejména ten odhad, Ze to nejhorsi mame za sebou, byl falesny. Ale i na to nejde. My se musime
pokouset porozumét. Ne to prosté brat, jak to jde. Musime se pokouset. A vzdycky kazdy pokus o
porozumeéni je provazen pokusenim to néjakym zplisobem interpretovat tak, jak se nam libi, a zejména je
to prilezitost k tomu, aby lidé, ktefi ztratili koreny, ztratili orientaci, ktefi byli znejisténi, aby byli zblbnuti
takovym zplisobem, Ze prosté budou délat naprosté zhovadilosti a viibec jim to nebude pfipadat.

Tedy skutecnosti jsou rizné a neni to jenom tak, jak jsme si az dosud dokazovali, Ze rozhodujici jsou ty
skutecnosti, které neni vidét, ty skutecnosti, které nejsou dokonce. Neni to takhle jednoduché. Je tam
cela takova hierarchie nebo Iépe, je to velka strukturovanost nejriiznéjsich typl zkusenosti, skutecnosti, a
my je musime rozliSovat, peclivé rozliSovat. NepovaZovat valku za cosi fatalniho, protoZe to zavisi na
lidech. A my mlzZeme lidi presvédcit nebo nepresvédcit.

Meé ted urazi jedna véc. Ja jsem vzdycky kritizoval Klause, Ze to je ekonomicky redukcionista a Ze si mysli
presné jako marxisté - zfejmé to ma odtamtud - Ze ekonomie, ekonomika, to je prosté zaklad.
Ekonomické teorie a prosté fakticky fundament spolec¢nosti, fundament vseho je ta ekonomika.
Najednou ted se ukaZe, Ze ono to tak nefunguje. Prosté on sadil na ekonomiku a ta ekonomika ho ted
vlastné se chysta likvidovat. Jak je to mozné?

Mé teda urazi - to jsem zacal néco jiného - mé urazi, Ze ted kdekdo, kdo jesté pred nékolika tydny byl na
a co se stane. Mné pripada jako nejdllezitéjsi tahle bezcharakternost ¢eské spolecnosti. Ve chvili, kdy
nékdo se dostane do nouze, tak ho prosté shodit s radosti. To je absurdita. Jsme tu na fotbale? Vzdyt ten
fotbal se hraje o nas! Jak se tady mGzeme tvafit jako prihlizejici? Ze my ted takhle udélame a Klaus pajde
ne pod gilotinu, ale z funkce, z kola ven, a budeme tam mit nékoho nového, mozna horsiho. To je
absurdita. Ze tady prosté neexistuje loajalita. Kouknéte se, jak se lidé chovaiji. To je pFesné to, o ¢em je
Novy zdkon. Hosana synu Davidovu, vitej, vitézstvi na nasi strané, pravda zvitézila, a pak ukfizuj ho za par
dni. Kde to jsme? Ma jesté vibec smysl mluvit o Evropé, o cesté do Evropy? Mné to urazi. Ale to tam do
toho nepatfi. Je vidét, Ze nejde jen o noetickou, gnoseologickou zaleZitost. Nejde jen o to, co takhle
budeme rozlisovat jako skutecnosti. Ale jde o nas. Ta rozhodujici skute¢nost jsme my. Jakou to chceme
vladu, kdyz my se chovame takhle bezcharakterné? Jak my chceme, aby tam v téch vysokych funkcich
byli lidé nelplatni, kdyz my se chovame jako na stadionu?

Takze malé kazani na konec.



