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--- (s1_cleaned.flac) ---

Hejdanek: Tedy my si musime stale pfipominat, Ze v nasem pové&domi je malo dé&jinné orientace. Ze
zapominame na to, Ze jsme zasazeni i se svym myslenim do urcité doby. A ted dulezité je, Ze v té dobé
nejsme produkty té doby jen, i kdyz z¢asti ano. My nejsme takovi, jaka je doba, kdyZ my jsme v jakési
dobé, ktera na nas vali jisté skutecnosti, jisté proudy, jisté viny, tlaci nas k nécemu, ale my musime na to
néjak reagovat. A nikdy to neni tak, Ze jsme jen produkty doby. Ale zarovert musime védét, Ze opravdu
jsme néjak syny a dcerami té doby.

A tohleto védét je strasné dlilezité, protoze pokud nevime, ¢im na nas tlaci soucasnost, tak vlastné
nevime, ¢emu se mame branit nebo naopak oddavat. My musime rozliSovat to, Ze na nas soucasnost na
néco tlaci, nékam né&jakym smérem tlaci, to nemusi byt vidycky Spatné, ale taky nemusi to byt spravné.
My to musime rozlisit. A strasné dulezité je, jak my na to reagujeme. A ted navic, protoze ta doba neni
ni¢im o sobé, ta doba zalezi také na tom, jak nasi otcové a praotcové, pradédové a ja nevim dal, jak
reagovali na déjiny. Tak takové jsou ty déjiny a takova je ta nase doba. Ta doba neni nic objektivniho. To je
zpUsob, jak vétsina lidi reaguje nejen na véci, které jsou mimo déjinné, ale zejména na ty déjiny.

My Zijeme v jakémsi prostredi, jako predstavte si, Ze by byla néjaka rybicka nebo Zaba, ktera by nemohla
Zit ani ve vzduchu, ani ve vodé, a vytvarela by si, méla by zvlastni aparat, néjaké mydlinky by si vyvadéla,
takové bubliny a ona by Zila v téch bublinach. A ty bubliny by musela porad délat, ponévadz ony praskaji.
Ale mohla by Zit jenom v nich. A takhle néjak my Zijeme v dé&jinach. My musime ty déjiny porad ozivovat,
ponévadz kdyby nebylo nas, tak déjiny prestanou fungovat. Ale na druhé strané ty bublinky, ty dé&jiny,
jsou to prostredi, v kterém jediné mizZeme jako Evropané zit a myslet. Je to takhle na obé strany.

A ted, co je rozhodujiciho, pro¢ mluvim o déjinach, je, Ze to jsou dé€je, Ze se tam néco déje. To znamena3,
Ze tam je vidycky néjak pritomen ten konflikt, to napéti, to rozpéti mezi tim, co bylo a co bude. My jsme
vZdycky sice v té chvili, ale ty bublinky, v kterych jsme schopni Zit, to jsou ty bublinky, co udélaly ty Zaby
pred nami. Ale my nemiZeme jen v nich Zit, my musime délat dalsi bubliny, v kterych uz my toho tolik
nenazijeme, ale umoznime, aby Zily dals$i generace Zab. Ty bublinky jsou néco, co neni bezprostfedné
nasim vytvorem. To pro nas udélali v minulosti, ale zarovert my musime zase do budoucnosti délat dalsi
bublinky, aby mohli zZit teda dalsi.

Takhle né&jak vypadaji d&jiny. A kdo neumi délat bublinky, tak ten Zije v téch bublinach jako parazit. Ten
jenom vyuziva toho, Ze ty bublinky tady nékdo déla, ale sdm v tom Zije jako parazit. A parazit jako parazit
Zije praveé ten, kdo si viibec neuvédomuje, Ze parazitismus neni jenom, Ze nedéla bublinky, ale do jisté
miry parazitismus je, i kdyZ déla bublinky a jenom déla to, protoZe to je obecnym zvykem ty bublinky
délat a zaroven nevi proc a jaké bublinky a jak ma ty bublinky zachovavat a jestli maji byt vétsi nebo
mensi a jestli ma pouzivat néjakého jiného mydlicka, aby to dyl vydrzelo. Tohleto ¢lovék, jehoz dlstojnost
spociva, jak fikal Pascal, v jeho mysleni, clovék nem(ze délat véci a nevédét, proc to déla a Ze to déla.
Takze my si musime uvédomit, co to je to nase dé&jinné vytvareni téch déjin kolem nas, téch bublinek
déjinnych.

Toto rozpéti patfi k déjinnému Zivotu a to do jisté miry ukazuje jakysi zakladni predél mezi prirodou a
¢lovékem, pfirodou a déjinami, Ze v té prirodé také samozrejmé je to rozpéti, tam se také néco déje. Tam
se ustavuji nové druhy, vyvijeji se a hynou a zase na né navazuiji jiné. Nékteré vyhynou Uplné, nékteré
zase prechazeji pres néjaké varianty k novym druhtim, vytvareji se nové druhy a tak dale. To vsechno je
takeé jista spjatost s minulosti a rozvrh do budoucnosti. Jenomze tam neni nikdo, kdo by o tom védél, kdo
by to délal védomé. Clovék se dostava do situace, kdy tohleto véechno musi délat pomoci védomi, a tim
padem on je schopen nejen mit k dispozici jakysi soubor genetickych informaci. A kazdy tvor a tim
padem taky ¢lovék ma jen genetické informace, které dostal, ten kdd geneticky, tu RNA, DNA a tak dal ve
svych bunkach, kterou dostal od svych rodic. Palku méa od matky, pulku od otce. A tim je to dano. V
pfirodé to jinak neni mozno.



Jenomze kultura znamena, Ze my na téhle danosti své genetické zakladny nejsme tak docela zavisli. Ze my
daleko vice nez na tom, co nam ty geny dovoluji nebo k ¢emu nas nuti, daleko vice jsme zavisli na tom, co
si vtiskneme do své paméti, do svého povédomi, do zplisobu Zivota z té spolecnosti, do které jsme se
narodili. To je predevsim do rodiny, pak do uzsi spolecnosti a pak viibec do urcité civilizace, kultury a tak
dal. Tohleto je ted ¢im dal, ¢im je to vys v tom vyvoiji i v tom vyvoiji, rozvoji téch kultur, civilizaci, ¢im je to
vys, tim vic to zaleZi, co jsme, zalezi na tom, co pfijmeme teprve po narozeni, nikoliv pfed narozenim.
Jakmile vdm zacne nékdo vykladat, Ze jsme determinovani svymi geny, tak musite védét, ze to je
reducionismus, je to zakladni chyba. Samozrejmé jsme determinovani, jenomze kdo je determinovan
opravdu tak, Ze proti tomu nemuze se rozhodnout, nemuZe proti tomu nic délat, tak je to ¢lovék, ktery
ma néjaké genetické vady. To je ¢lovék, ktery je nesvobodny, ktery je néjakym zplsobem pod tlakem
néjakych vad. Idealni geneticka informace, ten komplex geneticky, je takova, Ze je presné vyvazena, ze
¢lovék neni tim determinovan. Clovék ma jakousi genetickou zakladnu, ktera ho uschopfiuje k tomu, aby
se naucil mluvit. Prosim?

Jiny hlas: [nesrozumitelné]

Hejdanek: No jsme, a budeme navZdy, ale ¢im dal méné relativné. Protoze jsme ¢im dal zavislejsi na té
kulture. O to jde. Ta pfiroda neni schopna se rychle pfizptlisobovat. Tam prosté furt jsme ten homo...

Jiny hlas: [nesrozumitelné]

Hejdanek: No jo, ale co na tom zalezi? Vyplyvéa vase filosofie nebo vase teologie, vyplyva vas esteticky cit
z toho, ¢im se Zivite? Jak rikal Feuerbach: ,Der Mensch ist, was er isst".

Jiny hlas: [nesrozumitelné]

Hejdanek: Ale jakej zaklad? To je predpoklad. To je stejny, jako Ze prosté musite postavit barak, ale jak si
tam zaridite byt, to nevyplyva z toho baraku. Vy musite mit barak, v jeskyni byste nemohl mit klavir, ale v
bardku muiZete, ale vy ho nemusite mit. Ten klavir mGzete, nemusite. Dneska si muZete koupit, i kdyz
hrajete, tak si mizete koupit jenom takovej ten krdmek, tady takhle dlouhej a na néjakejch nozickach a
déla vam to zvuky daleko rozmanité;jsi nez kdysi klavir. To je ta kultura. To prosté nevyplyva z baraku. Vy si
tam muzete dat obrazky, jaky chcete, blby kyce nebo dobry, a to nevyplyva z baraku. A stejné tak
nevyplyva z pfirody, jak vy budete kulturné zit.

Vly musite vzit na védomi, Ze mate dvé nohy. To asi kultura vam nespravi. Ze lepsi ¢tyFi nez dvé nohy.
Dobry, dvé nohy dobry, ¢tyri nohy lepsi. To si sice mizZete pfijmout...

Jiny hlas: [nesrozumitelné]

Hejdanek: To zajistéZe ne. To zajistéZe ne. Ale to stejné tak plati, Ze kdyby nebyly atomy, tak nemtzou
bejt stromy a zvifata. A presto z atomU nevyplyva Zivot. A stejné tak z ryb nevyplyva clovék. Ryby tady
byly strasné davno. Podivejte se, Zraloci jsou jesté pozUstatky téch prvnich bezkostnatych ryb, ty maji
jenom chrupavcity.

Jiny hlas: Paryby.

Hejdanek: No, jesté paryby, predryby nebo kteryho Certa, prosté jenom chrupavcity, ty nemaji Zadny
kosti. A jsou tady s nami, a z toho nevyplyva ¢lovék.

Prosté to je to, my musime védét, Ze ta priroda sice je nezbytna a my ji musime respektovat, ale my ji
respektujeme asi tak jako - ja to vzdycky prirovnavam k tomu, ale to uz jste urcité slyseli - prosté je
potreba urcity poradek. Z iplného chaosu se neda nic poradné délat. Vy musite nejdfiv ustavit néjakej
rad a teprve na zakladé toho radu na ném muzete vymyslet néjaky véci. Pfimo z chaosu Zadny véci
poradny nemuZete dostat. A pak se mulze stat, Ze to, co vymyslite na zakladé urcityho radu, najednou
vam ukaze, Ze ten fad ma néjaky vady, tak ho mizete zménit. Nékdy to jde, nékdy nejde. Konkrétné teda
u ¢lovéka je mnoho prirodniho, co bylo zménéno, aniz to ¢lovék planoval.

Pravé jeden muz, kterej priblizné stejné starej a spolu se dobfe znali, s témi... biolog Adolf Portmann
ukazal, a to jsem mozna taky vykladal nékdy, ale asi ne vam, ukazal jednu zajimavou véc. On si jako
biolog, jako zoolog vSiml, Ze mezi vy$simi savci a také mezi vyssimi ptaky, Ze je takovej zvlastni rozdil mezi
téma, ktery kdyz se jim narodé&j mlady, tak ty mlady jsou naprosto bezmocny a museji se o né stary



starat. A potom jsou druhy, ktery se narodéj a béhem nékolika hodin, nékdy i béhem jedné hodiny, jsou
schopni tfeba doprovazet stado, bézet. Zatimco treba pes, tomu to trva tfi, ¢tyri nedéle, nez zacne trosku
hrabat z toho pelechu, tak takova Zirafa spadne z dvou metri pfi narozeni a za chvili stoji a je schopna
doprovazet.

A on to nazval, Ze jsou Nesthocker, to jsou ty, co kdyZ se narodéj, tak zlistanou drepét v hnizdé, a potom
Nestfllichter, to jsou ty, ktery ihned z toho hnizda utikaji. Mezi ptaky je to podobné, Ze tfeba orel ma
mladé, ktery je naprosto neschopny pohybu, kdyZ vypadne z hnizda, tak je po ném. Naproti tomu
kachnicka mala se narodi a po prvnim dni jde na prochazku s maminkou slepici a najednou pfivede
slepici do blazince tim, Ze vleze do prvni louze, kterou uvidi. Hned prvni den, kdy vyleze ven s tou
matkou, tak uz... nebo narodi se maly kure, okamzité je schopny klovat, jesté nez pozna zrno, tak uz
zacne klovat. Délaly se pokusy, Ze se Cerstvé vylihly kufe dalo na papir, kde poteckujete inkoustem papir,
ono klove do téch tecek. Pendrek vi, jestli je to k Zzradlu, nebo ne, prosté to déla, ihned.

A ted si tento biolog byl velmi pozorny a ted si vSiml jednoho prekvapeni. Totiz, Ze kdyZ se narodi mala
opice, tak je schopna okamzité po narozeni se chytit chlup(l své matky tak, Ze nespadne, kdyZ ta mama
Cerstvé po porodu zacne skakat po téch vétvich. Z toho u ¢lovéka zlstalo jenom to, kdyzZ date takhle prst
Cerstvé narozenymu ditéti, tak ono vas chnapne, ale v zadném pripadé by se neudrzelo, kdybyste ho
vyzvedli. To ne, ale chiapnout umi. To zUstalo tomu ditéti.

To dité je prosté neschopny tohle udélat. Jaka je mozZnost... Ta pfibuznost mezi opicema a vyssima
opicema, primatama a ¢lovékem je tak blizka, jak to, Ze ty opice patfi mezi Nestfllichter a ten ¢lovék je
Nesthocker? Naprosto neschopnej, podobné jako kocka nebo pes nékolik tydntd, mésic neni schopnej
samostatnyho zZivota. To mu napadlo. A co udélal tento védec? No Sel na to védecky. To jest, on ted zacal
zkoumat, jak se vyviji uz embryo v pozdnich stadiich opice a ¢lovéka a jak se vyviji potom po narozeni to
mladé opice a ¢lovéka. A udélal si kfivky a najednou zjistil, Ze ty kfivky jsou naprosto podobny s jedinym
velkym prekvapenim. Ze ¢lovék se rodi uprostied, dokonce pred prostfedkem embryonalniho obdobi. To
jest, Ze vlastné ty kfivky by napovidaly, Ze by se mél narodit spravné asi o dvanact mésicl pozdéji, to jest
po jednadvaceti mésicich, a nikoli po deviti.

Vsecko takovahle analogie tam najednou... A je to jak... Kdyz jsem si tohle u toho Portmanna precetl v
Sedesatych letech, tak jsem byl konsternovan. A to proc? Ja jsem za valky shanél rGizny knizky, ktery se
vydavaly za prvni republiky, koncem prvni republiky v Melantrichu jako vysokoskolské ucebnice. A tam
mimo jiné byla jedna vysokoskolska ucebnice Od prvok k ¢lovéku, Florian. A pak tam byla jesté néjaka...
nevim, a zejména mné Slo o toho Floriana, kterej uhynul potom v koncentraku teda uhynul, prosté byl
zlikvidovan. A tam jsem nasel takovou, ja doufam, 7e nekecam, Ze to byl Florian. Mozna, 7e kecam. Ze to
byl Frankenberg. A nikoli Od prvoki k ¢lovéku, to byla jina knizka. Frankenberg tam mél néco o vyvoji
¢lovéka, nebo tak néjak se to jmenovalo v tom Melantrichu. Od prvokti k ¢lovéku, to byla popularni
knizka, vychazela jinde. No a tenhle Frankenberg tam mél takovou zvlastni Gvahu na konci té knizky. Ze
vsechny fosilni nalezy i recentni vselijaké Gdaje, pokud mizZeme za poslednich nékolik tisic let relativné
recentné zjistovat, Ze lidska hlava stale nar(ista, Ze je stale vétsi. Tedy, pokud jste cetli Teilharda de
Chardina, tak ten mluvi o cerebralizaci, to jest o jakémsi samostatném vyvoji mozku u ¢lovéka. Ze
najednou ten vyvoj u ¢lovéka prestal dal pokracovat s vyjimkou hlavy, s vyjimkou mozkovnice a zejména
mozku, kde ten vyvoj jde dal, prudce dal, zatimco vSechno ostatni z{istava beze zmény.

TakZe a ta hlava Ze narUsta. A ted je problém jeden, Ze ta hlava nartsta uz v embryonalnim obdobi a ze
prachodnost panve rodicky je omezena. A Ze tedy dfive nebo pozdéji, jak se zd4, lidstvo vymre, protoze
bud déti se budou rodit poSkozeny pravé pfi tom narozeni, a nebo Ze to neprezije matka, eventualné ani
jeden z nich. Ze prosté ten vyvoj jde slepé tak kupfedu, Ze ta hlava uz neprojde. A nebo v stale mensim a
mensim procentu pripadu.

To tam bylo, nic vic. A ted ja jsem po letech, po néjakych patnacti letech najednou precetl Portmanna a
ja jsem si rekl, vzdyt ta pfiroda uz to vyresila, jenom my jsme si toho nevsimli. Odpustte, Ze mluvim
takhle, ja si nemyslim, Ze je vhodné v takovych otazkach do toho zaprahovat Pana Boha. Tak ta pfiroda



prosté uz na tom strasné dlouho pracuje tim zptsobem, Ze posouva dobu narozeni stale dal dovnitf toho
embryonalniho vyvoje. TakZe samozrejmé, kdyby to bylo tak jako u opic, Ze by se ¢lovék rodil az teprve v
jednadvacatém mésici svého embryonalniho vyvoje, na konci jednadvacatého mésice, tak by ta hlava uz
neprosla. Kdezto najednou se ukazalo, Ze at uz néjakou mutaci, to uz je jedno, jak to vyloZzime, ale prosté
bylo zajisténo, Ze to obdobi, kdy se ¢lovék rodi, bylo posunuto dovnitf toho embryonalniho vyvoje. To
jest, uvédomte si, z jednadvaceti mésict se zkratilo na devét.

Jiny hlas: Kdo?

Hejdanek: Vite, je to mozné a ja nevim. Otazka je, on byl cely vétsi, pravdépodobné i ta panev byla vétsi a
detaily ode mé nechtéjte. Ja tady reprodukuiji, co jsem precetl u Portmanna, a to je potreba prosté
prodiskutovat s néjakym odbornikem. Ja v Zadném pfipadé nejsem biolog ani zoolog a tak dale, takZe to
ja vam k tomu tézko mazu fict. Nepochybné, jestli ta mozkovna byla vétsi, ona to je otazka, ono vlastné
nejde o velikost mozku, ono jde o tu sloZitost Sedé klry, ktera je tam vselijak zamotavana, ale nicméné ta
velikost je velmi dllezita. Maly mozek prosté nestaci, musi byt velky, ale jesté se zamotava, aby ta plocha
Sedé kary byla co nejvétsi. Jak to je... samozrejmé kdyz nemizeme srovnavat, slon ma jesté vétsi hlavu
nez nejenom k{n, oni maji vétsi hlavu, to je zndma véc, ale i slon ma vétsi hlavu, velryba ma vétsi hlavu a
je otazka, jestli to staci, ta velikost. Nejde o tu kvantitu. Cili mozna, Ze kdyby neandertalsky ¢lovék
nevyhynul - a my nevime proc¢, my dodnes nevime proc¢ - a mozna, ze treba ta vzpominka biblickd, mé to
kolikrat napadlo, nechci tady predvadét myty, ta vzpominka na Kaina a Abela mGze byt jakasi
transformovana vzpominka na to, Ze byla néjaka velikanska valka mezi neandertalci a témi kromanonci a
7e kromanonci prosté vyhubili neandertalce. Ze tedy neslo o pouhé vymieni. Kdo vi, je to nejasné. At uz
tak i onak, prosté bud byli blbé&jsi, a nebo... silnéjsi byli, to je evidentni, to cela kostra ukazuje, Ze byli
mohutnéjsi, silngjsi, vétsi a tak dal. Stale se myslelo, také proto se Fika neandertalce, nadava se, Ze byli
blbi. MoZna ani to neni pravda. Je to otazka, mozna, Ze pravé tam vedla néjaka linie, kde to nebylo docela
vyvazeno, mozna, Ze praveé z tohoto dlivodu je to tézko posoudit.

Jiny hlas: [nesrozumitelné] jsou jenom migrace, vysledky migrace, dodatecné.

Hejdanek: Ano, je to diskuse. Tady je zajimava knizka, ktera vysla jesté za ja nevim kdy, nékdy v roce
sedmdesat ¢tyri nebo sedmdesat pét v Akademii, od néjakého japonského, preklad japonského autora, ja
si ted nevzpomenu, jak se jmenuje, bohuZel vy jste chtél zacit psat a ja bohuZel nevim ani jméno ani...
Ale mGzu vam ho Fict, ponévadz jsem ji samoziejmé dostal, ponévadz tenkrat byl velky frmol, ponévadz
se zakazalo ji prodavat, ponévadz to bylo proti vSéem marxistickym tém. Tam se ukazuje, jaky velky
vyznam ma, kdyz v néjaké populaci dojde k vytvoreni jakéhosi ohniska, kde dochazi k takovému
mocnému soustfedéni a krizeni mnoha jedinct za predpokladu, Ze tam doslo k néjakym nahodilym
mutacim. A Ze najednou se ukaze, Ze tam ted jsou jakési zdroje, jakési nové vétve, které potom maji,
dlouho se vyvijeji a pomalu se vyvijeji a tak dal, ale Ze je néjaké takovéto rozhodujici obdobi, kde k tomu
dochazi. Dokonce existuje, v tom kdyby vas to zajimalo, tak vdm to m(zu dodatecné fict, ponévadz urcité
tu knihu najdu doma. Vysla taky v Akademii, tady asi nebude, ale bude v rliznych knihovnach. A k tomu
patfi taky, Ze jesté existuje jakasi sovétska prace ze zacatku sedmdesatych let... Ja ji mam prefocenou, uz
nevim, jestli ji najdu, snad to mam jenom na mikrofilmu, mam dojem. Neobycejné mé to zaujalo, Ze se
tam vykladalo, Ze v déjinach, v téch geologickych epochach, dochazi ve vyvoji organismu na celé radé
vétvi, nékdy snad skoro na vsech vétvich stromu Zivota, najednou k prudkému rozvoji riznych forem. A
pak zas dlouho nic, a pak zas néco takového. Ti Sovéti to vykladali a dokladali tim, Ze se to da uvést do
souvislosti s néjakym vyssim zarenim, s néjakymi katastrofami, které je mozno doloZit jesté na nécem
jiném, tfeba na stromech, na zkamenélych kmenech a podobné. Je mozné dolozit, Ze to byly jakési
vesmirné katastrofy, které privodily mimoradné zmnoZeni mutaci. To je jedna z moznosti, ale dleZité je,
Ze se to da takhle interpretovat. Ta obdobi ndhlého zmnozZeni a zkvalitnéni néjak postihuiji cely zivot
najednou, nikoliv jednotlivé vétve samostatné.

Portmanna jsem uvadél cisté proto, Ze na tom se ukazuje, Ze i v samotné prirodé uz jsou jakési
prostfedky. TéZko volime slova. Je absurdni, Ze pravé biologové uZivaji terminu mechanismy, coz je



idiotské, kdyz jde o Zivot. Jsou jakési mechanismy, které, kdyz se zacne vytvaret néco perspektivniho a
najednou tam dojde k néjaké tésné, tzké cesté podle evangelia, tedy k néjakému prechodu, k tomu
trychtyfi, kde se to [nesrozumitelné], najednou tam dochazi k vyreseni zcela novym zptsobem. To je
pripad, ktery Teilhard de Chardin uvadi jako obrovsky prevrat, ktery znamenal vynalez placenty. Ten
postihl vSsechny kontinenty s vyjimkou Australie a Nového Zélandu, protoze to bylo moc daleko a tam se
nemohly rozsifit placentdlia. To znamena, tam ten vyvoj Sel svou cestou velmi analogickou jako na vsech
kontinentech, které spolu souvisely nebo byly blizko u sebe, takZze migrace byla mozna. Viechny drivéjsi
formy byly vytlaceny zvifaty s placentou. V Australii se vyvijely veverky dal, ale z(staly vakoveverky,
vyvijely se mysi dal, ale zGstaly vakomysi a tak dale. VSude ten trend byl analogicky, aZ na to, Ze nedoslo k
vynalezu placenty. TakZe jsou tam vacnatci. Jedinou vyjimkou je vacnatec, ktery je v Jizni Americe, ale
tam je velké podezreni, ze se tam dostal ex post, eventualné Ze tam prezZil kvlli néjaké své zvlastni
schopnosti. Vacice je jediny vacnatec, ktery prezil jinde nez v Australii, na Novém Zélandu a na téch
malych ostrivcich kolem.

Proc jsem to uvadeél? Je to pfiblizné ve stejné dobé. Uvadél jsem, Ze také pred dé&jinami, jen v pfirodnim
vyvoji, miZeme najit jakési analogie vynalez(, které umoznuji nejenom preziti, jak o tom stale mluvi
darwinismus. Darwinismus je v jistém smyslu velka redukce. Byl ve své dobé velkym pokrokem, ale je to
prilis jednostranné reseni, nez aby to vysvétlilo vsechny aspekty vyvoje. Je to jen jeden z faktord,
takzvany boj o Zivot, kombinovany s nahodilosti, tedy s mutacemi, které jsou zcela nahodilé. Portmann
poukazal na to, Ze je zcela nepochybné, Ze v samotné prirodé existuje jakysi zvlastni tropismus, zvlastni
tendence ke krase. To je UpIné jiny parametr, jiné kritérium nez preziti. Motyli jsou nadherné vybarveni,
nikoliv proto, Ze potrebovali prezit. Je evidentni, Ze pro preziti je daleko lepsi byt nenapadny, podobat se
vétvickam nebo kire stromu. Vykladat barevné motyly jako boj o preZiti je nesmysl. Totéz je u kvétin.
Jsou nékteré primitivni zplQsoby kvétd, jak zname tfeba u euforbir. Euforbie je pomérné pozdni ¢eled
(nebo familia, jak se tomu fika), eventualné Euphorbiaceae. Euphorbia samotna je rod. Maji naprosto
nenapadny kvitek. ProtoZe mit nenapadny kvitek je velka nevyhoda, vytvareji si barevné palisty. Vanocni
hvézda je euforbie a to cervené jsou palisty - listy zbarvené, aby pfilakaly. Vlastni kvét je malicky, do Zluta
a neni témé&rf vidét. U nékterych neni vidét skoro viibec, je naprosto nepatrny. Cili je evidentni, Ze barva
slouZi k prildkani. Podobné se vyklada, Zze druh( orchideji je vic nez vsech druh ostatnich rostlin
dohromady. Ta exploze nejrGiznéjsich forem a tvar(i kvét( je tak obrovska. Jaky tohle méa smysl? Vykladat
to jen bojem o preziti nebo ndhodou je nesmysl. Jde o néco jiného. Vétsinou se zde zddraznuje, tfeba u
zvirat ¢i hmyzu, jakasi atraktivita pro partnera. Proto jsou kohouti u bazanta a tak dal, u pavl a podobné,
jsou jaksi vybaveni a ted maji ty, Ze to roztadhnou, ty velikanské ocasni pera a tak dal, Ze to je jako zpUisob,
jak byt atraktivni pro samicku. No ale samoziejmé je to jedna véc byt atraktivni, uz jenom tohleto, ta
sexudlni atraktivita, ktera je de facto jednim z nejvétsich podvod pFirody, je néco jiného nez boj o Zivot.
Jo.

To je naprosto evidentni. Mimochodem ty podvody pfirody jsou strasné zajimavé, napriklad u orchideji,
abych se k nim vratil, tam prosté orchideje predstiraji, Ze tady maji krasny kvét, na kterém sedi néjaky
brouk nebo néjakd moucha, a tim prilakavaji druhou mouchu ne kvuli kvétu, ale kvli té mouse. A ony
tam pfilezou, tak si cucnou a nabali na sebe trochu ten pyl a zase to prenesou nékam jinam, ale v
podstaté je to podvod ze strany té kytky.

Cili je evidentni, Ze to zjednoduseni vyvoje nebo t&ch momentti, motiva, téch vismatrix, jak tomu fikal
Masaryk, téch sil, které Zenou, Zenoucich nebo tdhnoucich sil jenom na boj o Zivot a kombinovany s
nahodnymi mutacemi, je prosté padlé. Tak a ted uz nechme prirodu stranou a prejdéme k tém déjindm.
V dé&jinach je to o to slozitéjsi, Zze ¢lovék muze si vymyslet a vtahovat do déjin nejenom véci, které tam
nikdy nebyly. To pfiroda dokaze taky, samozrejmé zakladni problém vyvoje je, jak se vyvinuly Sutry v Zivé
bytosti. Kde to zacalo? NemuZeme to vykladat vSecko z vyvoje, kdyz nejdFiv to bylo nezivé. Jak se mohlo
neZivé vyvinout v 7ivé, kdyz tam viibec neni z4dna moznost pro vyvoj? Sutry se nevyvijeji. Tak jak se
mohly vyvinout v néco Zivého? To prosté musime pfijit na néco jiného jesté. Ten vyvoj je jedna stranka a



pak tady jesté néco dalsiho, co viibec umozni, aby k néjakému vyvoiji doslo.

No a ¢ili tohle taky, néco nového, to ta priroda zna. Ale Ze by si to nové vymyslel clovék védomé, ze by to
predeterminovana, zejména na téch nizsich Grovnich, instinkty. To jest nécim, cemu nerozumime a ¢emu
rikdme instinkty, abychom to néjak nazvali. My nevime, jak to funguje. My to mliZzeme zvnéjsku
popisovat, ale jak to fakticky funguje, netusime. To je prosté neuvéritelna véc, Ze se vylihne vosicka a Ze
se setka s vosadkem a po oplodnéni okamzité, kdyz najde prvni housenku pfislusnou, tak ji nabodne
presné, neochvéjné, aniz by se zmylila, nabodne ji do presné urcitého ganglia, takZe ta housenka
znehybni a nechcipne. A ted do toho naklade vajicka. To je neuvéfitelné, my nevime, jak to je. My
nevime dokonce ani jak to, Ze tfeba se dédi v rodiné, se dédi bradavice na stejném misté pfiblizné nebo
néco takového, takové kravovinky taky funguji na zakladé dédicnosti, ale prosté je to néco
neuvéritelného.

Ale kromé tohohle je tady ¢im dal vic, u ¢im dal vyssich zvifat se uplatiiuje také uceni. Je charakteristické,
Ze tfeba Selmy se lovit musi ucit. Ty to neuméji plvodné. To jsem tady uz taky nékolikrat vykladal, nevim
jestli vam, Ze ja jsem mél doma ctyri holky a chtél jsem, aby kdyz uvidi mys, aby nelezly po stole, tak jsem
je ucil na tu prirodu takrikajic, tak jsem nosil doma vselijaké potvorstvo a mél jsem doma nejriizné;si,
napriklad mladou lisku jsem mél doma. A to mné dodnes Zena vycita, Ze k détem, kdyz fvaly, jsem
nevstal, ale kdyZ bédovala listicka, tak Ze jsem ji tfikrat za noc Sel chlacholit.

Ale méli jsme doma také, v tom Ustavu, kde jsem byl, tak tam délali pokusy s parazity, zjistovali, jaké
parazity maji ptaci a zvifata a podobné, no a také mezi jinym tam mysi, mysice krfovinné a tyhlety mysi,
lasi¢ky a podobné. No a tak vzdycky objednali u hajnych, Ze chtéji tfeba pét hnizd malych lasicek. Tak
hajnej spravnej vi, kde ma lasicky, takze prosteé Sel, vykopal a dodal do Ustavu. No a tak ja jsem jednu tu
malou lasicku si odnesl dom(. Méli jsme ji doma tyden. Uz to, kdyz jsem ji dostal od toho - ja byl v
dobrych vztazich s tim séfem, ktery to mél na starosti v tom takzvaném zvéretniku, jak jsme Fikali - tak
ten mi dal takovou plechovou jakousi krabici s tim pridusnym hofeskem, s takovym sitem jakoby taky
plechovym, a dal mi tam lasicku a tfi mysi bilé, samozrejmé laboratorni, ty byly po ruce. Pak jsem za tfi
dny mél prijit a dal mi dalsi tfi nebo ¢tyfri vlastné uz mi dal, takze tyden to tam doma vydrzelo. No a ted' ja
nesu Zivou lasicku, tam byly tfi Zivé malé bilé mysi, a ja to donesu dom( bez Ghony.

No a ted on mi fikal: ,No ale ona neumi jesté zabijet.“ No tak jsem fikal: ,Dobre, dobre, j4 mam doma
kocoura, takze pfedhodim bilou mysku kocourovi, ten ji zabije a ja mu ji ukradnu, dam ji lasi¢ce a mam po
praci.“ Omyl, bylo to jinak, protoZe kocour byl blbej a zejména blba byla ta mys. Mys nevédéla, co to je
kocour, a vibec neutikala. A kocour kdyzZ nevidi, Ze mys utika, tak nevi, co s ni ma délat. Navic byla bil3,
nebyl zvyklej. Prosté a dobre, najednou to jsou takové ty rozpaky, které ma to zvire, kdyz to je jinak, nez
byva zvykem. Cili ja musel vZdycky rozbit... a ty skute¢né ta lasi¢ka snad ¢trnact dni by byla o hladu a pak
uz bez sebe hlady by snad se na tu mys vrhla. Prosté a dobfre, lasicka neumi lovit, protoZe oni ji vykopali
driv, neZ se to mohla naucit od své matky.

Jo, €ili to je velmi zajimavé, Ze na nékteré véci to zvife musi velmi obtizné pfichazet, jenom pod tlakem
strasnych potiZi, jo, Ze ma désivy hlad. A normalné se to musi naucit. Je spousta véci, které se museji
zvifata, ty vy$si zvitata, naucit. Cili neni to jenom instinkty, ale také uéeni. A ted dilezité na té vécije, Ze u
¢lovéka to uéeni nabyva stale vétsiho a vétsiho procenta toho, co ten Elovék umi délat. Ze toho, co déla
automaticky, je &im dal mif. Ze dokonce ten jeho vliv na automatické funkce je takovy, ze napfiklad vy
kdyz chcete, tak mazete - ted vam feknu a vy mizZete okamzité dychat takhle: [zvuk dychani]. To mizZete
délat, ackoliv vase dychani je automatické, a kdyz omdlite, tak porad jesté umite dychat. Vy totiz muizZete
své dychani ovlivnit. Naproti tomu tézko muzete ovlivnit néjakyma slozityma tivahama zplsob svého
traveni. Tam je to prosté néco jiného.

Ale nékteré funkce... a vite, Ze fakiFi, idajné jogini, dovedou napfiklad své dychani omezit takovym
zpUsobem, Ze dokonce kdyz je ucpou do néceho a vibec tam neni pfistup vzduchu, tak oni prezijou ja
nevim jak dlouho a prakticky nedychaji. Dokonce srdce se jim zastavi; oni uméji zastavit srdce.



TakZe je otazka, co vsecko mizZeme. Jisté, tamto je k nicemu, tamto je jenom takovy cirkusacky kousek,
vlastné vyuzit se toho v praxi neda. My Evropané jsme naklonéni tomu, kdyZ nékdo néco takového,
néjaké takové kousky udéla, hned se ptat, jak se to da vyuzit. To je znAma historka Marka Twaina, jak tam
mluvi o tom svatém na sloupu, jak vlastné on tam vyleze a je svaty prosté proto, ponévadz se tam furt
takhle klani. On fikal: ,No, to je takovy na drak. Proc se klani?“ Ob¢as mu tam vytahnou, nebo on si musi
vytahnout né&jaky kosicek, aby néco pojedl, aby se mohl dal klanét. A k cemu... No tak vymysli si takové
slozité paky, které mu navlece néjak na to klanéni tak, Ze to pohani Sici stroj.

To je nddherna metafora, jak pristupujeme my Evropané k takovymhle vécem. Jestli se to da poufZit... No,
jak se da pouzit, Ze si ¢lovék zastavi srdce? K ¢emu to je? To je prosté absurdni. Jako k ¢emu to je dobré?
Ale zajimavé je, Ze to uméji. A ti Indové prosté maji obzvlast takovou zalibu si vymyslet takovéhle
kravovinky, které jsou naprosto na drak, ale prakticky smysl jim néjak unika. Kdezto my zas podcenime
vsecko, co je ne...

--- (s2_cleaned.flac) ---

Hejdanek: Treba v pripadé téch yogind, a vite, Ze toho je daleko vic, ja to zestrucnuiji. Ty yogini dovedou
béhat rychle jako rychlik nebo rychleji nez ki a podobné. Oni, a pfitom toho nepouzivaji v Indii bézné,
Ze by treba obstaravali postu. To prosté tak neni. Tam vSechno to je néjak jinak. Stejné jako se schazeji lidi
a ty spiritistické krouzky a ted tam vyvolavaji ducha. Kdyby to fungovalo, tak okamzité tam jdu a vyvolam
si Sokrata a pozadam ho, aby mné diktoval do magnetofonu néjaké véci. Dovedete si predstavit ten
trhdk? Kdyby to fungovalo, to je cely ten problém, kdyby to fungovalo.

V kazdém pripadé snad se shodneme na tom, Ze to védomi u ¢lovéka je strasné dllezité. Zatimco u téch
zvirat vétSinou jen doprovazi ten zZivot, tak tady ¢lovék vlastné v tom védomi zZije. A jak k tomu doslo?
Doslo k tomu v archaickych dobach, kdy, a zase je to spekulace pochopitelné, jenomze filosof nemuze
nez furt spekulovat a ted ¢ekat, az mu védci reknou, kde udélal blbost. S velkou laskou bych rad, kdyby
mné védoci fekli, kde jsem udélal blbost, ale oni mi to nefeknou nikdy. Kdyz ja jim takovou blbost né&jakou
feknu, kterou jich chci vyprovokovat, tak oni mi feknou: ,Takovouhle blbinu si maze vymyslet jen filosof,"
a nebavi se se mnou. Jsou na to sotva volové, co se da délat. Musime pockat, aZz budou chytrejsi. To je
vzdycky osud filosofa, Ze prosté potrebuji néjaké chytré lidi, ktefi by viibec rozuméli, o co jim jde. A kdyz
je nemaji, tak to piSou a ¢ekaiji, jestli za dvé sté let na to nékdo pfijde. Co zbyva jiného?

Novinka u ¢lovéka je, zZe €lovék se stava ¢imsi jako ndboZzenskym tvorem. To jest, Ze si vymysli ritual. Zase,
neni to Uplna novinka. J4 mam bohaté zkusenosti se vselijakymi zvifaty. Mél jsem doma i netopyra pres
zimu, celou zimu jsem Zivil [nesrozumitelné], ktery spravné ma celou zimu spat, to byly velké problémy. A
zejména jsem také mél doma celou sérii kocourt a ukazalo se, Ze tfi z nich méli jakési ndboZzenské sklony.
To vite, Ze j4 neuznavam nabozZenstvi a zejména Zadnou souvislost s kfestanstvim. J4 mam podle mé
krestanstvi navazuje na zZidovstvi a Zidovstvi je ta nejtvrdsi, ten nejtvrdsi Gtok proti ndboZenskosti. To je
ma interpretace, samozfejmé chapu pak nabozZenstvi trochu v jiném smyslu, nez byva zvykem, ale ma to
jisty smysl a je potreba védét.

A ted, kdyZ mluvim o jakychsi naboZenskych sklonech, presné feceno o sklonech k jakési mdgii. Ja jsem
netusil, ale stalo se, Ze prvni kocour a pak se to opakovalo jesté dvakrat a nedélaji to vsichni, nevim, jestli
kocky. My jsme méli kocku jenom jednou a ta to nedélala. Kdyz nékde v mistnosti bylo néco, co
pripominalo kruh, napfiklad hadice od vysavace nebo ja jsem pak délal pokusy s provazkem, s
provazkem, ktery skoro nebylo vidét, s niti, s bilou niti, s ¢ernou niti, s takovou niti, aby nebylo na koberci
skoro vidét a tak dale jsem délal pokusy, ale uz u dalsich kocourd, u toho prvniho jesté ne. Tak prosté se
ukazalo, Ze tyhle ty néjak zvlastnim zplsobem nabozensky nadani kocoufri, jakmile tam nékde takovy
kruh byl, tak sli, sedli si doprostred toho kruhu, sedli takovym tim egyptskym zpGsobem a cuméli do blba.
To je schvalné, poptejte se lidi, ktefi maji kocoura, mozna Ze je vic koc¢ek pohromadé, takze si vyhrajou
jinak. Ale kdyz ten kocour je sam, tak treba se chova takovymto zvlastnim zptsobem. Mlizete se zeptat u
nas v roding, to prosté my vsichni vime, jak to bylo. To je neuvéritelna zaleZitost. A ja jsem skutecné délal
takové ty pokusy a ten kocour opravdu, ten si vSimnul, Ze tam ta nit je, i kdyZ ta nit byla témér k



nerozeznani od toho koberce. Zadny napadny barevny kruh. Kocour byl jinde, ja to udélal v jeho
nepritomnosti, aby nevidél, co délam. A pak se otevrely dvefe, on samozifejmé uz u mé rudnul, Ze
nemohl prochazet sem tam, pfisel, kouk, posadil se doprostred.

A takovych véci je vic. Vite, Ze se mluvi o slonech, Ze kdyZ maji umfit, tak Ze jdou na ty sloni hrbitovy a Ze
ostatni tam ¢as od ¢asu se sejdou a ted tam troubi a takové véci. Jestli je to pravda, nebo neni, to je jina
véc, tohle jsem vidél. Tohle prosté je bezpecné.

Ted druha véc jests, kterd k tomu patfi, je t&7ko rozeznat ritual a hru. MoZna na za¢atku je to totéz. Cili
jsou doklady o tom, Ze néktera zvifata si hrajou. A to bez ¢lovéka. Pes je blbec, pes si neumi hrat sam. Pes
musi mit pana, ktery na né€j kouka, a pak pes déla blbecka, jak si hraje, jak chodi pro mic¢ek nebo pro
néjaky kaminek, ale nikdy to nedéla sam. Ale jsou zvirata, ktery to délaji. Tak napriklad vydry si délaji
klouzacku a klouZou se. A prosté tam se sejdou a je tam pét vyder z rliznych mist, protoze nem(Zou zit na
jednom misté. Oni se sejdou, maji takovy mejdan a tam ted klouZou se, vidycky vylezou nahoru, jsou celi
mokfi, ted' se sklouznou, to oni si udélaji tak, Ze tam maji bahynko, takze a jak kazda je mokra, tak jesté
pridava tu vodu, ono to pékné klouze. Oni Sup tam a ted oni jsou celi nadSeni a mlaskaji tam, zase
vylezou nahoru a dalsi a jedna za druhou. To je popsané, to je dokonce nafilmované. To neni ritual asi, ale
je to tézko rozeznat. Mohl by to byt taky ritual.

Z toho vyplyva, Ze asi rozdil mezi pouhou pFirodnosti a mezi neprirodnosti je néjak zalozZen a asi
garantovan dlouho pravé témi ritualy. A Ze plivodné tfeba jazyk, Ze je pivodné zvukovy ritudl. Ze to jsou
jakési skreky, které se nedélaji proto, aby se néco ohlasovalo, protoze to jesté neni jazyk, ale je to néco
takového vyznamného. Literat Vercors, Jean Bruller, tfeba na dvou mistech v rGznych souvislostech, v
jedné knizZce a v jedné povidce li¢i ten prechod od pouhé zvireckosti k jakémusi pololidstvi tim, Ze prosté
opice se najednou seradéji do kruhu a ted kazda jako drZi distanc, malou distanc od toho druhyho, a
vsichni chodéj do kruhu a ted Fvou a dupou. A pak se z toho nechaji zase rozejit a béhaji po stromech a
pak zas obcas takhle. A Ze to je vlastné jakejsi takovej prvotni ndboZenskej jakejsi tanec, Ze Fvou, to je
zpéyv, dupou, to je tanec, a je to spolecenska zalezitost, délaj to spole¢né. Takhle to vylici. Je to nadherny
liceni. Nikdy neni Feceno, Ze to nékdy vidél, to ne, ale je to prosté pékny vyliceni.

Dalsi véc je teda, doporucuju vasi pozornosti, Les Animaux dénaturés (Neprirozend zvitata). To je takova
takrka detektivka, ktera vlastné za svoje téma ma3, co to je vlastné clovék. Dokonce v radiu, to ani nevim,
ale vyslo to kdysi v Mladé fronté, dokonce dvakrat, najdete to v knihovnach, viele doporucuju vasi
pozornosti o prazdninach.

Jiny hlas: [nesrozumitelné]

Hejdanek: Presné tak, ano. KdyZ jenom jako abych vas naldkal na to, tak ta detektivkovost je ta, Ze se
prosté objevila néjaka takova vyspéla opice, mala, ktera se ukazalo, Ze vlastné je strasné chytrejsi,
mnohem chytfejsi neZ viecky opice i primati, nez zname, a Ze je mozno ji naucit takovym zakladnim
pracovnim ukon(im, tfeba u stroje. No a tak se, to byla néjaka mala populace, tak ji straslivé namnozili a
prodavali to jako pracovni silu, Ze, v pokrocilé spole¢nosti, kde vyradilo to spoustu délnik( z prace a tak
dal, prosté socialni pozadi, socialni boure a tak dal. No a ted prisel nékdo, kdo fekl: no prosté dyt to je
Cloveék.

Clovék je homo faber, Ze jo, to je ten, kdyz umi vyrabét, kdyZ umi pracovat. A to samé, nikoliv jako krava,
ze musim vzdycky furt tam fikat takovy ty ,had", Ze jo, prosté mazu naudit to zvife, no tak prosté je to de
facto Clovék. A ted problém byl, jak prokazat soudné, Ze jde o ¢lovéka, to jest, Ze vsechna, vSechny
ochrany, vsechny ochranné zakony se museji stahnout taky na toto zvire. Ponévadz zakony v té pokrocilé
spole¢nosti uz byly veliké, nebylo mozno vykofistovat kazdyho ¢lovéka, stejné jako uz nebylo mozné
otrokarstvi, tak nebylo mozné také vykoristovat ¢lovéka a tak dal. A ted se vykofristovalo jakési zvire,
ktery vlastné se nevédélo... No a ted tam udélal takovou obrovskou véc ten chlapik jeden, kterej jako nasi
ekologové, Ze jo, prosteé vite, jaka je definice tyrani v nasem zakoné? Je, Ze to je donucovat zvife, aby
délalo néco proti své pfirozenosti. No a ted prosté vsichni ekologové, oni to nemyslej vazné, oni prosté
jenom si prectou zakon a ted chtéji, aby se ten zakon dodrzZoval, jinak jim je vSechno u... TakZze prosté



jdou na Chuchli nebo nékam, do Pardubic a ted délaji vSecko, aby zabranili koriim, aby zavodili, protoze
je to proti prirozenosti koni. Coz je blbost, kazdé vidi, kdyz koné bézi a spadne jezdec, tak ten kin potom
s velkou radosti predbéhne vsecky ostatni, protoze nema jezdce a bézi rychlejc. Jo, ale viibec mu na to...
samozrejmé si to zkracuje, nejde pres prekazku, jde kolem, Ze, a tak dal. Prosté je chytrej, neni blbej, ale
ho to bavi, jo, to prosté on to nedéla proti pfirozenosti. Proti pfirozenosti je jenom, Ze musi skakat pres
prekazky, kdyz se daji obejit. Jo, to je pfi... a toho vsichni zname, to i ¢lovék by vidél jako, Ze to je proti
prirozenosti.

No, takze je tady jakejsi takovej muz, takovej ekolog jakoby, takovej muz ochranar zvirat, tak prosté chce
prokazat, Ze to je clovék. Udéla to, ze uméle oplodni muzskym spermatem oplodni samicku tohoto
polozvifete-poloc¢lovéka, necha, stara se o to, aZ se to malé narodi, pak to malé necha pokftit, tak Ze to
zabali tak, Ze skoro neni nic vidét a ted jesté fekne, ze maminka je néjaka odnékud pfistéhovala a Ze je
momentalné nemocn3, takze jde ke knézi, a to je francouzska katolicka zalezitost, jde ke knézi a knéz se o
to moc nestara a tedy najde, jaksi pokropi a co se jesté vsecko musi udélat v tom, no a napiSe krestni list.
NaceZ ten pak pfijde dom( a to dité zabije a zavola Iékare, aby konstatoval smrt a predlozZi mu krestni list.
TakZe |ékar zjisti, Ze to nedychd, napise umrtni list, kdyz ma krestni list, Ze jo. No a on ted's tim jde a
obzZaluje sam sebe, Ze zavrazdil ¢lovéka. A ted soud ma rozhodnout, jestli je to ¢lovék, nebo neni ¢lovék.
Kdyz ma krestni list, ma amrtni list, |ékaF se na to podival, Ze... TakZe vsechno tohle, a ted on chce byt
odsouzenej, ponévadz ve chvili, kdy on bude odsouzenej za vrazdu, bude to precedens pro vsecky dalsi,
Ze to je ¢lovék a Ze tedy neni dovoleno s nimi zachazet jako se zviraty. Toto je ta zapletka, ktera vlastné
stoji na tom, a to tam je ta potom, co to je teda vlastné byt ¢clovékem. A tam se praveé pak v téch Gvahach,
ktery jsou vyslovené filosoficky a teologicky, tak se uvazuje, co to vlastné je, ¢im mizeme rozlisit ¢lovéka
od takhle vysokého zviFete, ktery vlastné je jakoby skoro ¢lovék. Cim se to [i$i? A tam tato véc se potom
opakuje znova. Vy jste chtél néco Fict.

Jiny hlas: [nesrozumitelné] syn mél byt viastné...

Hejdanek: Ano, asi to byl teda syn, ano, ano, bylo to asi o synu, ano, ano. Jo, Ze prosté sdm sebe
obZaloval potom, Ze jako otec tohle dité&, tak osklivy nebo ja nevim, to tam neni tak... ale Ze do toho
chtél, a zejména chtél byt, usiloval o to, aby byl odsouzen, ponévadz to jediné mohlo zachranit vSecku tu
populaci téch lidi-opicek. No, ale zase jsme vlastné skoncili u té prirody. V téch dé&jinach je to, jo, to uz je
konec, no. V téch déjinach je to tak, Ze skutecné ¢lovék mize, tady jste vidéli, jakej ohromnej vyznam m3,
kdyz nékdo néco takovyho déla s tim cilem, s tou perspektivou, Ze chce byt sdm odsouzen, aby zachranil,
jo, tohleto, to je specidlné a vyhradné lidskej zplisob uvaZzovani, daleko do budoucnosti, program. No a to
je to, co mé teda na tom nadchlo.

Tady je tfeba Einleitung, pak je erster Teil, Der Eintritt in die Geschichte - geschichtliche Gegenwart, cili
nejde o jakoukoli pfitomnost, nybrz déjinnou pFfitomnost. To znamena rozlehlou, Sirokou. A prvni oddil,
kterej je de facto po tom Gvodu druhy, je Nietzsches geschichtliche Philosophie oder die Erzdhlung
dessen, was kommen wird - Nietzschova filosofie déjin neboli vypravovani o tom, co nastane.

Tohle k déjindm pat¥i. Nejsou dé&jiny tam, kde neni rozvrhovana budoucnost. Kdyz nékdo zacne vykladat o
- ja ted nechci se svést s téma lidma, ktery odepsali Klause, ale kdyZ nékdo nam zacne fikat, Ze urcité
spolecenské, lidské zalezZitosti vyresi ruka trhu a mluvi o tom, Zadné socialni inzenyrstvi, to uz jsme tady
jednou méli, tak je to vlastné ideologie padu clovéka, vypadnuti ¢lovéka z dé&jin. Protoze déjiny jsou
déjinné znamena rozvrhovat rizné véci do budoucnosti, ne jenom se pokouset porozumét minulosti, ale
rozvrhovat do budoucnosti. Bez toho se vlastné omezujeme na pritomnost a prestavame byt lidmi.
Samozrejmé lidmi v tom smyslu, jak tomu rozumime, Ze kdo nezZije déjinné, neni poradné ¢loveék.

Tak takovyhle véci tady jsou a je jich vic. J& jsem bohuZel, neZ jsem se k tomu dostal, tak jsem vlastné
vykecal spoustu ¢asu nebo prokecal spoustu ¢asu a nemohu le¢ vam doporucit, je tady mnoho
zajimavého. Ja teda se vsim taky nesouhlasim, ale tfeba kdyz tady ma dalsi ten v druhém dilu Elemente
einer Philosophie der Geschichte a prvni zase oddil je Geschichte als Wechselspiel von Wahrheit und Trug



- déjiny jako jakasi hra, rozehrana partie mezi pravdou a podvodem. Wahrheit und Trug. To je strasné
dullezita véc, ponévadz podvod v prirodé se tak nepocita, to tam jako patfi k véci. Pfiroda bézné pracuje s
podvody, at uz tak, Ze brouk predstira, Ze je jedovaty téma oranzovejma skvrnama, ropuchy vypadaji
odpudivé, ackoliv jsou dobre jedly a tak dal. Anebo kdyZ néco vypada jako vétvicka nebo jako listek nebo
jako kiira, to je furt podvod na podvod. V té prirodé mimikry je jenom a jenom podvod, kterej vzdycky je
k né¢emu, bud' k odstraseni, nebo naopak uniknuti z perspektivy pozornosti a tak dal. Ale v déjinach
najednou to za¢ne mit jinej vyznam. V déjinach podvod je néco jiného nez v prirodé. Ted je zajimavé, co
podvod. Kdyz fekne, Ze je to fuk, Ze mu jde jenom o to prozit vSsecko. To vSechno, to je strasné dulezity. Ja
doporucuju vasi pozornost tuhle knizku. Jesté jednou a taky ted ji budu Cist samoziejmeé a podivam se, co
tam vsecko je. Ale Uplné mé to strhlo, jen jsem do toho nahlédl. Na shledanou.

Jiny hlas: Co ty [nesrozumitelné]? Pockej, ja jsem si prohlidnul véechno u koho to svlik, to uz dneska
bude, nebo jesté bude? Dneska budeme?

Hejdanek: To uz dneska bude, jo? Dneska budeme?

Jiny hlas: J& jsem pro, jen to nejsou oni.

Hejdanek: Ja jesté tady kecam a kecam a kecam a oni nemGzou odejit, chudaci.

Jiny hlas: No tak tamto jesté mame casu. Tak tady uz miZeme sedét a mezi tim odejdou.

Hejdanek: A jsou tam venku néjaci? Nejsou, nevypada to. Chtéli byste se dodate¢né zapsat do toho
krouzku heidelbergského? Ne, my jsme skoncili. My jsme skoncili. J& vAm preju pékny prazdniny. Dneska
je to naposled. Nemusim snad opakovat, Ze zkouset se nebude z toho, co jsme tady probirali, Ze to
vSechno je jenom jakasi inspirace pro vas, abyste vzdycky v kazdém problému, ale nejenom problému,
abyste u kazdy véci, se kterou se setkate, hned vidéli tu problemati¢nost. A ten problém, abyste hned
zacali néjak rozvijet a prohlubovat a pokouset se resit, abyste vidéli zas dalSi problém. To je smysl
takovyho seminare nebo takové prednasky. VSechno ostatni se musite nastudovat, se musite naucit z
knizek, ponévadz je strasna otrava vykladat to, co je v knizkach. NatoZpak jesté strucné déjiny filosofie, to
je prosté priSerna zalezitost, hovadskost prvni tfidy. Od toho jsou knizky. Doufam, Ze vasi nasledovnici
budou mit v dohledné dobé néco lepsiho, ponévadz snad se podafi, jsme si ziskali uz naptl kohosi, kdo
prelozi Von Astera. To je hezka knizka z déjin filosofie, na rozdil od Storiga, kterej je pfiblblej. TakZe snad v
budoucnosti to bude trochu lepsi.

Ale stejné nejlepsi je Cist autory. KdyZ si prectete néco o Platdonovi, tak pak je dobry nékolik dialogt si
precist. Kdyz si prectete néco o Tomasi Akvinském, dobré je si precist néco, co fika sdm. Prosté je potreba
se setkavat prfimo s autory, ne jenom pres néjaky cancani o autorech. To cancani nikdy nevite, jak si
vybrat dobre, a nikdy nebudete mit dost ¢asu, abyste se tfeba rok zabejvali cancanim o i tfeba velmi
dobrym cancanim o Tomasi Akvinském. Daleko Iépe je si s nim setkat v jeho néjakym dilku. Nemusite se
zrovna trefit, ale mate osobni setkani. Jako v lidském Zivoté, kdyzZ se s nékym setkate, to je néco jiného,
nez kdyZ vdam o ném nékdo néco vypravi. Mlzete se mejlit, mize vam bejt nesympatickej a zvyknete si az
po roce na néj, nebo naopak je vam sympatickej, pak zjistite, Ze to je podvodnik, ponévadz pravé
sympaticti lidé nejspis jsou pripraveni délat podvodniky. KdyZz nékdo jako podvodnik vypada, tak nemuze
podvadét. Kdyz nékdo vypada jako konsky handlif, tak prosté nema Sanci. Musi vypadat jako noblesni
muz, kterej - to jsou ty nejlepsi podvodnici. Cili prvni zdani klame a v knizkach taky. Ale je dobré se
setkavat. Nenechat to jenom na tom, co vam nékdo Fekne, co on si mysli o néjakym. Pro¢ si to neméte
myslet sami? To je ideal.

A totéz je v teologii. Vite, to je jako misto kdzani na hore - tam bohuZel toho je malo v tom Novém
zakoné - ale misto kazani na hore Cist jenom néjaky ty Jesus-buchy. To je dost pochybna zalezitost. Ty
Jesus-buchy jsou dobry, kdyz uz mate svou vlastni zkusenost. A ty Jesus-buchy jsou dobry, abyste
prezkoumali ty Jesus-buchy a pak pomoci téch nejlepsich Jesus-buch( znova jit a vytvofit, jako pFipravit
se pro dalsi zkusenost. Ponévadz pGvodné pfi prvnim precteni nikdy nepostfehnete presné vsecko, co
tam je, Ze tak vam ty sekundarni knihy k tomu pomazou. Ale nikdy nedejte na sekundarni literaturu jako



na to hlavni. Nikdy ne. A to je pravé problém u teolog(, Ze oni hlavné ¢tou teologii, misto aby cetli Bibli.
Ono samotné ¢ist jenom Bibli znamena byt ve velkém nebezpeci takového Schwdrmerei. Proto je ta
filosofie tak dulezita, tam se mlZete setkavat s tim, co ti autofi napsali sami. Jezi$ nic nenapsal. Podobné
jako Sokratés nic nenapsal. Tam musime cist spi$ Platona, ale stejné se musime snaZzit z Platona vycist,
jaky asi ten Soékratés byl, co to bylo za¢. Nejde jenom o to precist Platona jako Platéna, ale pres Platona
se pokusit porozumét, kdo to byl. Stejné tak se pres Evangelia musite pokusit porozumét, co to je vlastné
za dé&jinnou véc, 7e prisel Jezis a fikal néco, co nerikali vSichni. Jakmile zjistite, Ze to Fikali ostatni, tak to



