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{Budoucnost}

Budoucnost neni to, co se stane (ani to, co se mtiZe stat, ale z ceho se stane jenom néco), ale spiSe
to, co se bude dit, co se bude stavat — ergo také to, co se nyni stava. Ne vSechno, co se stava,
nabude podoby Cehosi nastalého, jiz jednou odbytého, a tedy nebudouciho. V tom smyslu lIze
mluvit o tom, Ze se tfebas i v minulosti budoucnost stala, nebot’ se stala, odehrala jakoZto
budoucnost a neprestala touto budoucnosti byt.

(Pamatnik, 12. 4. 71 v 01.30 hod.)
(Prepis 31. 8. 93, Praha.)
[nalezeno mezi elektronickymi kartotéc¢nimi listky — pozn. red. ]
#Hi# 710412

<<

>>>

[Co to je filosofie]

9. V.71 (PNP)
1)
KdyZ poloZime bud’ sami sobé, nebo nékomu jinému otazku, co to je filosofie, nebo kdyZ nékdo
tuto otazku poloZi ndm, miiZe to mit nékolikery smysl — a to smysl ne vzdy legitimni, tj. nikoli
vZdycky opravdu smysluplny. Pta-li se nékdo neznaly, pak to lze omluvit jeho neznalosti;
jestliZe tomu jsme zvyKkli, Ze se tdZeme ve vétSiné pripadu, kdy ndm néco ziistava neznamo nebo
nedostatec¢né znamo (kdybychom totiZ nevédéli o filosofii naprosto nic, nemohli bychom se po
ni ani tazat), co to je, pak lze pochopit tuto otazku a zpiisob jejiho kladeni i v pripadé filosofie.
Avsak pravé v tomto smyslu na otazku, co to je filosofie, odpovédét nelze. Ten, kdo ji (neznale)
klade, predpoklada totiZ, Ze existuje néjaka rovina vypovédi o filosofii, kterdA mu je néjak
pristupna, aniZz by k jejimu dosaZeni bylo zapotfebi splnit néjaké mimoradné predpoklady.
Jinymi slovy, takovy tazajici se clovék ma za to, Ze mu je mozZno strucné a spolehlivé alespon
v obrysu naznacit, o¢ jde, mluvime-li o filosofii. Takovy ¢lovék predpokladd, Ze je mozZno
zUstat na stanovisku, na némz on (neznale) setrvava, a presto se lze spolehlivé dozvédét, co to
vlastné ta filosofie je. To je sice omyl docela pochopitelny, ale svou pochopitelnosti nikterak
neumenSeny. Musime vzit na védomi, Ze neexistuje Zadna rovina slovniho vyjadreni, ktera by
mohla ztstat vné filosofie, kdyZ se ma dobrat toho, co to filosofie vlastné jest. Jen filosofie je a
miiZze byt kompetentni k odpovédi na otazku, co to filosofie vlastné jest. Kazda nefilosoficka
odpovéd na tuto otazku je vétSi nebo mensi mérou faleSna. To ovSem znamena, Ze dokonce
samu otazku po podstaté a povaze filosofie mtiZe platné a relevantné postavit pouze filosof, a to
filosoficky. Otazka, co to je filosofie, postavena nefilosoficky (nefilosofem), je vlastné
nesmyslna, jak Ize pomérné snadno prokazat. Jen filosofie se miiZe (a také musi) tazat po sobé,



prezkoumavat, ¢im vlastné jest, a tak se de facto ,,stavét do otazky“. A to je potom druhy smysl
otazky po tom, co to je filosofie. Pak tuto otazku neklade ¢lovék neznaly, nybrZ znaly. Clovék
natolik znaly ,,véci, aby se mohl platné a smysluplné tazat po tom, co to je filosofie (24°°/0"), k
tery vi o mezich své ,,znalosti“ a svého ,,védéni“ prinejmensim do té miry, Ze se netaZe zbytecné
(feCnicky) a Ze vi, Ze se netaZe zbyteCné. Znaly ¢lovék taZici se po tom, co to je filosofie,
prokazuje svou otazkou ono sokratovské ,védouci nevédéni®, jimZ se vyznacuje kaZdé
filosofické mysleni, protoZe je v podstaté vidy tazanim nebo shledavanim predpokladi
k takovému novému a déle postupujicimu tazéani. Samo slovo ,filosofie“ (= ptAocoia) je uz
jakymsi poukazem k této zakladni filosofické zkuSenosti, totiZz onomu sméfovani, tihnuti,
usilovéni o ,moudrost“ (= co@(a), jiZ oviem nevladne, nybrz kterou miluje. Lep3im terminem
(i pojmem) neZ moudrost je ovSem ,,pravda“. Filosofie je laskou k pravdé, je to ,filalétheia“.
Tato odpovéd na otazku po povaze filosofie je pravé tak primérena jako neuspokojiva. Nelze
predem stanovit vymeér, co to je pravda, tj. nelze pravdu uzavrit do n€jakého vymeéru, do
prihrddky, do kapsy; a protoZe filosofie svym nejhlubsim zakotvenim je vztaZena k pravde,
nelze ani filosofii uzavtit do takové pojmové prihradky. Proto je kaZzdy pokus o mysSlenkové
uchopeni filosofie jaksi zvnéjSka prosté faleSny, nepfiméfeny. Bez toho, Ze se nechame
strhnout, angaZovat pravdou, nemtiZeme mit ani ponéti o tom, co to je filosofie. Ale nechame-li
se strhnout a angaZovat, jsme uZ na filosofické cesté, tj. sami uz filosofujeme a jsme filosofy.
Tim jsme vSak kvalifikovani, abychom se filosoficky tazali, co to je vlastné filosofie; také
odpovéd’ na tuto filosofickou otazku je nutné filosofickd — odpovédi je totiZ skutecné jen
filosofie. Nejen tedy néjaké filosofické sebezkoumani a sebeprovérovani, ale skutecnd, plna
filosofie. Nebot’ neexistuje a neplati Zddna ¢astecna filosofie — filosofie je vZdy cela a tiplna, i
kdyZ se zabyva jedinou, a to sebeuZe vymezenou otazkou. Je takova proto, Ze nikdy neni a
nemtuze byt specialni disciplinou, ale Ze se vZdy a v kazdém okamZiku, v kaZzdém svém pocinu
vztahuje k celku — nebot’ je to pravé celek, k némuz je vedena pravdou a ktery ma pravdu svym
zakladem. Filosofie je laskou k pravdé — a ve vztahu lasky neni moZna pasivita na Zadné strané.
Filosofie je aktivni, ale nesmi tim prekazet aktivité pravdy.
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[Aktualni spolecensko-politicka situace v Ceskoslovensku a v Sovétském svazu]
22. 5. 71, Strahov (rano 7.10)

Pribéh poslednich mésicti, které s tézkostmi proZivame, vykazuje vSechny znaky jakési
restaurace, jejiZ blizsi charakteristika je ovSem dosti sloZita. Zakladni tendenci je restaurace

1 Zde text kon¢i. — Pozn. red.



spolecensko-politickych struktur, jak se (opét v zavislosti na tradicich a setrvacnostech starSich)
vytvorily v Rusku po fijnové revoluci po prvé na konci dvacatych a na pocatku tficatych let
predevsim zasluhou (Ci spiSe vinou) stalinského vedeni. Nepocitame-li s velmi ranymi disledky
vnitrostranickymi (tzv. Gottwaldovo vedeni), prosadily se tyto struktury u nas az po roce 1948,
zejména na pocatku let padesatych, a to nezbytné za pomoci rozmanitych druhi teroru a tzv.
mimoekonomického nasili, jimiZ byl naruSen a suspendovan pravni fad, aniZ byl ustaven pevny
fad jiny, o néjZ by se mohly opfit stejnou mérou vSechny obc¢anské vrstvy a skupiny. Nedostatky
a nedspéchy tohoto typu reZimu vedou periodicky jak v Sovétském svazu, tak i v ostatnich
socialistickych zemich k tzv. oblevam, coZ jsou vlastné jen pokusy o vylepSeni, racionalizaci,
zefektivnéni, zkratka obrozeni a ,,obnovu“ neuspokojujiciho stavu, ovSem bez ochoty
k zasadnimu kritickému prezkoumani samotnych principii. V tom smyslu lze asi plnym pravem
mluvit o liberalizaci ve smyslu, jakym podstatu liberalismu pojima Masaryk. Zakladnim
nedostatkem a hlavni pricinou neuspésnosti téchto liberalizacnich pokust je ideova,
mySlenkova neurcitost a neujasnénost, polovicatost, bezzisadovost, oportunnost a tim
programové zcela slaba Zivotnost,” jejiz hlavni zdroje sily jsou v odporu proti onomu
»stalinskému® establishmentu, tedy v negaci. Kvazi-osvicensky raz vSech téchto obrodnych
tendenci a snah vytvari zajisté vitanou protivahu restauracnimu usili, které rovnéz periodicky
nabyva na sile, a nedovoluje, aby dlouhodobé nabylo vrchu, nebo dokonce aby prerostlo ve
vyslovenou reakci. Ve zvlastni situaci, ktera se (byt’ nikoli po prvé v déjinach socialistického
,konstantinovstvi®) u nas vytvorila jednak v dtisledku vyvoje v prvni, vétsi poloviné roku 1968,
zejména vSak v disledku mocenského zasahu sovétského, jimZ ony prvni dtsledky byly
znasobeny a vyostiené exponovany, doSlo k povazlivému oslabeni a podvraceni onéch
polovicaté obrodnych sil zevnitF, kdeZto navenek doSlo zprvu k jejich obrovskému posileni,
utuZeni a sjednoceni (opét diky prevladajicimu prvku negativity). Tou mérou, jakou se
mocenskymi prostfedky dafilo a dafi zbavit tyto vnitiné otfesené aZ rozvracené, ale velmi
pocetné fady liberalt politické vahy a moci, a tou mérou, jakou je jeSté alespon do jisté miry
respektabilni restauracni usili zbavovano nejen zakladny, ale viibec rozumného vyhledu, otvira
se — byt doCasné a ovSem rovnéz bez jakékoli skutecné perspektivy — jista Sance pro prertstani,
prevazeni nebo pfimo vystiidani konzervativnich kruhti v pfimou reakci. ProtoZe jakakoli
zména ve smyslu nové liberalizace je u nas zcela zablokovana a v Sovétském svazu ochromena
vnitropolitickymi tenzemi, vyvérajicimi ve své vétSiné z labilniho stavu narodnostnich vztahti
jak mezi jednotlivymi republikami, tak i v ramci jednotlivych republik samotnych (a v tom
sméru neni nadéje na napravu, nebot’ vSe spiSe nasvédCuje pravému opaku), nelze prechodné
obdobi prevladnuti vyslovené reakc¢niho reZimu se vSemi prisluSnymi tvrdostmi nikterak
vyloucit. Dalsi vyvoj vSak zcela zjevné odvisi od vyvoje v samotném Sovétském svazu, ktery
vSak nelze ocekavat jako jednoznacné pozitivni, nebot’ — jak uZ Feceno — meze jakékoli
,liberalizace“ (C¢i prosté ,oblevy“) jsou neoddisputovatelné dany vnitinimi tenzemi,
vyvolavajicimi vZdy znovu posilovani mocenského (zejména také policejniho a vojenského)
aparatu.

2 Ve strojopise ,,Zivelnost“. — Pozn. red.
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{Vyvoj ve svété / Svét ve vyvoji / Kosmogeneze (a vyvoj)}

Svét jako uhrn existujicich danosti neexistuje, tj. neni dan. Predevsim je tfeba vidét omezenou
reaktibilitu jednotlivych véci, resp. udalosti; Zadna neni schopna reagovat na dhrn véci a
udalosti (a tak tento dhrn vlastné provést). Bez prostfednictvi reaktibility vSak onen tihrn de
facto neexistuje. MtiZe se jen postupné konstituovat tou mérou, jakou vyvoj dospiva k bytostem,
které jsou schopny se myslenkové i prakticky vztdhnout k tomuto neexistujicimu svétovému
celkuy, tim jej tematizovat a zaroven konstituovat specifickym zptisobem — totiz tak, Ze se stanou
jeho obyvateli. Popsat cestu, jiZ se svét jako celek takto konstituuje, 1ze ucinit jen jako rub
popisu cesty, na niZ se Clovék stava Clovékem. A to ovSem nelze chapat omezené jako
ontogenezi. Proto je nutno vidét osvéti nizsSich organismt jako vyvojového predchtidce lidského
svéta. Dosud pokracujici, neukoncend kosmogeneze vSak zdaleka nezacina s vyvojem Zivych
bytosti. Je tfeba vidét jeji pribéh i v fisi ,predzivého®, ano, v samé primordidlni roviné.
Pojmova, mySlenkova rekonstrukce procesu konstituce svéta jako celku musi pouZit jistych
schémat. Na povaze téchto schémat zaleZi, zda se rekonstrukce zdafi, zda bude uspokojovat, ¢i
nikoliv. Jednou z cest takové zpétné interpretace kosmogeneze je cesta od jednoduchého ke
komplikovanému, od nizSiho k vyssimu. Objektomorfismu takového postupu je nutno Celit
jakousi antropologickou preambuli, ,,ivodem* (nap¥. fenomenologickym apod.). Nicméné i pak
zlstava pred nami jesté to hlavni: pojmout i elementarni udalost jako zarodek kosmu. Tomu
musi vyhovovat kazdé schéma.

(Krt A6 — Praha, 710619-1.)
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