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Jiny hlas: 18. 1. 96, Teologicka fakulta, Gvod.

Hejdanek: Tak skute¢né na to mlizeme spolehnout do jisté miry. Ale v kazdém pripadé slovo ma mnoho
moznych vyznamd, zavisi to, prestoze navenek vypada, ma mnoho moznych vyznamu a podle kontextu, s
kterym se musime seznamit, ktery musime znat, tomu slovu dodavame ve své mysli jisty vyznam. Ten
vyznam tam neni, ani ve vysloveném slové, ani v natisténém, napsaném slové ten vyznam neni. My ho
musime domyslet, kazdy ho musi domyslet sam.

A tam je problém, protoZe my to miZeme domyslet r(izné. TakZe jenom odkazani se na to, Ze v néjakém
textu je slovo, je nedostatecné. Filosoficky je to velmi nedostatecné. Priklad jenom ze soucasné doby,
kdyz v tuto chvili napsal tu knizku o filosofii prirody, ktera je velmi pozoruhodna a tak dale, tak se tam
dopousti nékterych hrubych chyb v tom, Ze napfiklad kdyz vyklada, jaky vyznam ma slovo physis, tak
cituje Homéra. To je naprosto nepfijatelné, protoze Homér neni filosof. To jest jaky vyznam slovo physis
mélo u Homéra, je mozno zjistovat, odhalovat, interpretovat jediné, pokud jde o Homéra, ale nemuze se
z toho vyvozovat jednoznacné, co znamenalo slovo physis tfeba pro Hérakleita. To je prosté metodicky
falesSné.

Néco jiného je, Ze to mizeme konfrontovat, ale v Zadném pripadé Homérem nemuizeme vykladat
Hérakleita, stejné tak jako Hérakleitem nemUzZeme vykladat Homéra. A v obou pfipadech je to slovo
physis. To slovo se pak vraci v mnoha dalSich souvislostech, Aristotelés o physis, nebo jak se to tradi¢né
rikavalo Peri physeos, ale on oviem to nazyva Tds physicds acroaséis, spise o osmi knihach, velky spis o
osmi knihach. A mysli tim néco jiného a my nem(zZeme vykladat Hérakleitovo pojeti physis z Aristotela,
stejné tak jako nemuZeme zase Aristotelovu pojmu physis podkladat néco, co mame od Hérakleita.

Cili tady je GpIné jasné zaprvé, Ze my jsme pred otazkou, kdyZ mame néjaké slovo, at uz tisténé,
vyslovené nebo tak, tak musime nejprve zkoumat, jaky vyznam ma v tom vlastnim svém kontextu, kde
toho slova bylo pouzito. A tim to nekonci.

Pak je tady druha véc, totiz Ze néco myslel Homér tim svym pojetim physis, néco myslel Hérakleitos, néco
myslel Aristotelés, mimochodem pak to pokracuje dal, heretizace monofyzit(, zase ma néjaké pojeti
physis a my to musime néjakym zptsobem konfrontovat, ale nikdy nemuze byt jedno vykladem druhého.
MuzZeme ukazat, Ze ¢im postupujeme dal do pFitomnosti, tak tim pfisnéji musime posuzovat neznalost
nebo nevédomost téch, kteri toho slova pouzivaji, o to slovo se spofi a nevédi, co to physis znamenalo v
minulosti a tak dale. To samozrejmé tam pat¥i k tomu, ale pfi vykladu musime vzdycky z(stat u té jedné.
A druha véc je tedy, co jsem Fikal, Ze vSichni ti, co uzivali toho slova, prosté toho neuzivaji nahodile.
Samoziejmé Ze jakasi navaznost tam je a tuto navaznost néjak musime vylozZit. Jenomze tuto navaznost
nemUZeme vyloZit tak, Ze si myslime hned od samého zacatku, Ze je néco, co opravdu vsichni ti lidé, i
kdyz méli rizné pojmy, mysleli, a to, co mysleli, Ze je stejné, Ze je totéz. To pravé neni totéz. My musime
védét, Ze uZiti toho slova v nas navozuje jakysi vyznam, ten vyznam je spojen, zejména v téch pozdéjsich
dobach u téch filosofl, ale toto nem(izeme zase jen tak samoziejmé predpokladat v téch dobach
archaickych, Ze vidycky tam néjak je tim slovem néco minéno. TakZe tam mame slovo, to slovo je
spojeno s jakymsi vyznamem a pomoci toho vyznamu se vztahuje k néjaké véci, predmétu, véc-predmét.
Ted nechme stranou, Ze nékdy je to nevéc a nepredmét, to je nase kritika Feckého mysleni, ale takhle to
od zacatku vypada. A kdyz nékdo uzije téhoz slova a pripoji k tomu jiny vyznam (tady napiseme A a tady
bude B), jiny vyznam, ale slovo je stejné, tak mGze minit totéz, ale mGze minit také néco jiného.

A my tohle musime vzit na védomi. A my musime védét, Ze i kdyZ mini néco jiného, Ze je néjaky vztah
mezi tim obojim a nikdy ne totoznost. A ten vztah je zaloZen tim minénim, nikoliv tou skute¢nosti
samotnou.

Ted to aplikujeme na slovo B(ih. Slovo Buh je stejné. Pokud mluvime o dobach archaickych, pokud
predpokladame, Ze to je pred vynalezem pojmu a pojmovosti, tak nemizeme pracovat s intenciondlnimi



predméty. TakZze tam potom ten vyznam se skutecné vztahuje pfimo k néjaké véci. Naproti tomu tehdy,
kdyzZ uz je tady pojem, tak nastava takova zvlastni komplikace, Ze slovo se vztahuje nejen svym
vyznamem k vé&ci, ale jesté k intenciondInimu pfedmétu. Cili ma dva vztahy. To je ten velky vynalez
intenciondlniho predmeétu, o kterém nikdo nevédél a7z do nevim jaké doby, jenom takové tuseni mizeme
prokazat. Zacal o tom mluvit, nazval to teprve Brentano a jesté ho musel podstatné korigovat Husserl, ze
v tomto smysle myslime, tady viibec Zadny intencionalni pfedmét neni ani je. A ten intencionalni
predmét je néjakym zplsobem spjat s tou véci, véci Blih, schvalné tohleto slovo takhle fikam. Kdezto
tadyhle jako kdyby Zadného intencionalniho pfedmétu nebylo. My tam nemuZeme strkat ani pojmy ani
intencionalni predmeéty, protoZe jesté tam ta struktura neni provedena. Jak to vypada pod tim,
nem(Zzeme védét, protoZe to ostatné nevime ani dneska, kdyz uz mluvime o té intencionalni situaci. My
nevime, co se vlastné déje, jakym zplsobem dosahujeme toho, Ze néco vnimame nebo nevnimame.

Ale nicméné uz mame néco rozliseno. Pravdépodobné v budoucnosti se budou rozliSovat dalsi roviny a
dalsi struktury a tak dale, ale musime dneska pracovat s touto strukturou, ponévadz o tom jednou uz
byla fec. KdyzZ o tom nékdo nevi, kdyZ s tim nepracuje, prosté je filosof, ktery neni up-to-date. Prosté
tohleto musime vzit na védomi. To neni véc, ktera by platila jen v jedné linii filosofické. Prosté kdyz to
nékdo nevi a neumi s tim Fadné myslet, radné pracovat, nedava na to pozor, tak je druhorady myslitel. A
to se mlze stat i velkym myslitelim, Ze v nékterych ohledech prosté jsou jesté v minulém stoleti nebo
jsou jesté ja nevim kde a tak dale. To je bézné.

A mohl by to vypracovavat i néco podobného, jako kdyby dneska néjaky skladatel v hudbé zacal psat
néco jako Bach. Prosté je to sice kuriozita, je to zajimavé, mozna Ze by to délal i genialné, ale nikdo
skute¢né nadany, skutecné genialni to nedéla. Délaji to jenom druhoradi, protoZe dneska se to nedél3,
dneska takhle se neda skladat. | kdyby to Gzasné [nesrozumitelné]. My uznavame Bacha, radi ho
poslouchame, stale se hraje na koncertech, ale kdyby dneska né&jaky soucasny skladatel zacal skladat
podobné jako Bach, tak se mu vsichni vysméjou, nebo prosté ho [nesrozumitelné], i kdyby to bylo
sebegenialnéjsi. Mné nejde ted o to, samozrejmé ten genialni uz to nebude délat, protoZe je genialni, ten
vi, Ze to nemiZe délat. A takZe kdyzZ to nékdo déla, uz ukazuje, Ze nevi, o co jde, Ze prosté napodobuje
néco a samozrejmé ten napodobujici neni tak dobry a tak dale. Ale tvrdim, Ze i kdyby to nékdo délal...
Jako jsou malifi, ktefi jsou neobycejné nadani restauratofi a tak dale a ted si chtéji vydélat néco vic a
prosté namalujou obraz presné v urcitém stylu. Dokonce dneska uz ta technika umoZziuje napodobit i
presné sloZeni barvy a ja nevim co vsecko se uz vi, takZe se to da napodobit vSechno. A jenom nejvétsi
odbornici zjisti, Ze to neni objeveny Van Gogh(lv obraz, nybrz Ze to je falzifikat. A proc¢ se tomu rika
falzifikat? Jenom proto, Ze nékdo délal to presné stylem jako néjaky genialni malif minulosti a pritom ale
to nevydava za své, nybrz za autorstvi toho starého malife. A proc to nevydava za své? ProtoZe by to
nikdo nekoupil.

Néco jiného je, kdyz néjaka galerie si objedna genialni kopii, protoze tomu da prednost, aby méla ve své
obrazarné vybornou kopii néjakého obrazu, ktery nikdy nema sanci do té galerie dostat. No tak si
objedna tuto kopii. Ale to pak neni velky malit. NepovaZzujeme ho za velkého malife. To je kopista, to je
¢lovék, ktery napodobuje, genidlné napodobuje, ale neni to tvlirce malif. Podobné to tedy mame
analogie ve vsech oborech. Ve filosofii prosté to nejde jinak, nez Ze jste pofad na Urovni toho, co...
Pochopitelné vzdycky je lepsi byt trochu vic napred nez ta béZna Groven, protoZe ta bézna Groven
vZdycky trosku kulha, jenomze to neni snadné a navic jsou s tim spojena néktera rizika.

TakZe o tohle jde. Ten fakt, Ze najdete filosofy, ktefi s timhle nepracuji, neznamena, Ze se s tim nema
pracovat. S tim se musi pracovat. Tak. No a ted’ se tedy vratime k tomu vlastnimu, jak to vypada.
Predevsim tadyhle vlastné neni Zddného rozliseni poradného. A protoZe hebrejska tradice nepracuje s
pojmy, tak tam nemUZeme intencionalni pfedmét strkat. Tam Zadny intencionalni predmét neni. Navic
prace s intencionalnim predmétem je vzdycky spojena s nécim, co tusili uz ti nejlepsi myslitelé, ty nejlepsi
hlavy v té hebrejské tradici. A to tuseni, Ze tam je néjaky problém, néjaké nebezpeci, to tuseni je spjato s
tim odporem vici reifikaci, zvécnéni a objektivaci, zpfedmétnéni, coz jsou nase terminy, Boha, ale ne té



skutecnosti viibec.

Problém napfiklad uz byl jenom jakého slova poufzit. Vite, Ze v Bibli mame nékolik téch termin( ve
Starém zakoné, Cili neni jenom jedno slovo, téch slov je vic: jednak tetragram, jednak Elohim, bozstvo
nebo bohové a tak dale, téch termin( je cela fada. TakZe vidite, Ze to mate védét z jinych obord, ja to
jenom tak dosvédcuju, nebudu to vykladat. A to znamena, Ze ta pfisna vazanost na jedno slovo tam
neexistuje. Na rozdil od nas, kdy pfisna vazanost na slovo Buh se néjak uplatnila v té kfestanské tradici.
Tam se nam stalo, Ze jedno slovo je pfimo spjato s nécim, co minime tou skute¢nosti v pozadi, a pfitom
ale v nasem pripadé praveé jsme pod vlivem té rfecké tradice, tak to slovo je vZzdycky spjato s vyznamem,
ktery je strukturovan pojmové. TakZe to znamena, ze kdykoli se fekne slovo Blh, tak uz to neni ON, nybrz
je to TO. A tim padem my tam vZdycky mame intencionalni predmét a to je néco, co nikdy nebylo v té
tradici hebrejské. A dokonce v té hebrejské tradici se obavali to viibec pFipustit, dovolit, a také délali
vsechno, aby nebylo pfipusténo a nebylo dovoleno reifikovat, objektivovat Boha. TakZe dokonce to
nejvlastnéjsi jméno, které bylo v té tradici spojovano s tim tetragramem, se nesmélo vyslovit. A misto
toho se fikalo tfeba Adonaj a podobné.

Coz je dalsi termin. Cili terminologicky ve Starém zakoné je fakticky rozostfeno to uZiti termind.
Terminologicky to neni upfesnéno, termin neni jeden termin, a pokud je jeden termin, nesmi se rikat.
Pokud je jeden pravy termin, tak se nesmi fikat. A misto toho se fikaji nahradni, takovi rozostreni.

Tohle my nedélame. Cili uz v této véci jsme jaksi trochu jinde. A nemGzeme jinak, my se nemdzeme
vratit, protoZze my uz jsme v té tradici fecké, ktera pracuje pojmy.

Ta tradice ma jednu zakladni vadu, Ze skutecnost spojuje néjak s intencionalnim predmétem, a to pomoci
pojmu. Tadyhle bychom museli dat jesté néco. Rekové sami si tohle neuvédomovali a zamé&novali pojem
za intencionalni predmét. Mezi tim nedélali rozdil.

Takze si mysleli, Ze mezi véci a nasim subjektivnim vykonem minéni, vykonem mysleni, vykonem védéni,
je ten pojem. Pojem neni nasim vykonem. Pojem je jakysi program, jak ten vykon ma vypadat.

Cili pojem neni pfimo nasim vykonem, nybrz asi tak jako kdyz se v $achu odvaZite udélat tfeba za jistych
okolnosti néjakého tahu, napriklad v kralovské Sachu, tak ta vase, ten vas vykon ma vahu jen do té miry,
do které ho musite udélat podle néjakého pravidla, a to pravidlo neni vasim vykonem.

Cili pojem, to je pravidlo, podle kterého vykonavate akt minéni. Neni to sou¢ast toho minéni. Vy se
jenom tou normou musite Fidit.

A proto se to dava sem. To si neuvédomovali stafi Rekové. A dodnes si to néktefi filosofové, dokonce
nékteri logikové si to neuvédomuiji. TakZze napriklad Materna ted publikoval knizku o pojmech, o svété
pojmu, kterou doporucuji vasi pozornosti a jesté budu muset dalsim, uz jsem to vcéera doporucoval, tam
na tom muZete vidét tu naprostou, rekl bych, filosofickou negramotnost toho vynikajiciho logika.
negramotnost vynikajiciho. Bézna véc.

Pochopitelné rozdil je v tom, Ze kdyz je filosoficky negramotny fyzik, chemik, biolog a tak dale, no tak
prosté kdyZz mu nevyjde experiment, tak ho musi odvolat. A lidé ukazali experiment logiktv, myslenkovy
experiment. To nem(iZete udélat, vy nemate laboratof logickou. To délate vsechno ve své hlavé. Tam neni
ta kontrola, kterou ma prirodovédec, ze?

Takze ten prirodovédec vcelku vzato pracuje s jistou kontrolou i svého blbého filosofického vzdélani. On
do jisté miry opravuje i své chyby myslenkové prosté tim, Ze ten experiment mu nevychazi. Nékdy jsou
takové zvlastni pripady, Ze si vymysli néco, co jako kdyby vychazelo, Zze? Ale dfive nebo pozdéji to narazi a
tak dale. Cili tam je jista kontrola, kdeZto v té oblasti duchovnich véd tam ta kontrola je &m dal mensi a v
logice neni Zadna. V matematice neni Zadna, tam matematika kontroluje jenom samu sebe, ale zplisob
mysleni neni schopna kontrolovat, Ze. Totéz plati v logice, ktera je dneska jenom prosté takovou odridou
matematiky nebo matematickou odrlidou néceho.

TakZe dneska uz vime, Ze pojem neni pred-pfedmét, jak tam znaci Materna. Materna prosté dodnes fik3,
on tam prichazi s jakousi novou koncepci a ta koncepce je pfimo programové formulovana, Ze to je



koncepce pojmu jakoZto logického objektu. Takto to formuluje, ze?

Ted je jasné, Ze bud nevi, co je to slovo objekt, nebo to rozostruje, jak mulze logika takovou véc udélat, Ze
prosté ani se nezamysli a nechce se zamyslet. V diskusi se ukazalo, nechce se zamyslet na tom, jestli
vibec je mozno slovo objekt dneska ve 20. stoleti pouzit na to, abychom mluvili o pojmu. Vidyt pojem
této véci, to neni objekt.

Stejné tak jako tfeba néjaky program v pocitaci, to neni objekt v pravém slova smyslu, to neni objekt.
Pokud to ma né&jaké objektivni nebo objektdini radsi a tak dale charakteristiky, no tak to je napriklad
disketa s tim programem, to je objekt.

A ted muiZete i na té disketé to, co je vidét. A vy tam muizete zjistovat, jak tam které véci, mlzete si
nastavit néjaky velky pfistroj a zjistovat, kde tam co je nastaveno, protoZe normalné v téch
[nesrozumitelné] my nevime, jak to funguje, Ze? A to se da zjistovat, vy mlZete, to vlastné kazdy pocitac
je vtom, Ze zjistuje, jak to tam co je nastaveno a hned tam to i interpretuje a my to ¢teme jako néjaky
text, Ze, ale zatim tam Zadny text vlastné neni. To ndm to musi vyinterpretovat ten pocitac.

My muZeme objektivné posuzovat ¢ast toho, co se déje uvnitr, ale tam nikde ten program neni. Tam jsou
jenom rlizna nastaveni, Ze? A ten program se z toho stane pouze tim, Ze to nékdo interpretuje a fidi se
tim, v tomto pfipadé ten pocitac. A jinde to musime délat my, ze?

TakZe v pravém slova smyslu pojem nem(Zeme povaZovat za objekt, protoZe pak se stava, a to je potiz
adekvacniho pojeti pravdy, Ze srovnani pojmu a toho, ¢eho je pojem, ndm prosté neumoznuje Zadnou
kontrolu. To je ta otazka Heideggerova v té Pravdé a byti, kde tam Fika Heidegger, Ze adekvacni pojeti
predpoklada, Ze je jakasi shoda mysleni a véci. To je ta adaequatio rei et intellectus.

No a tak tedy vezméme pétikorunu, ted nemam u nas pétikorunu, nebo dvacetikorunu, to je lepsi,
pétikoruna uz tady u nas neni v obéhu, Ze, dvacetikorunu, no tak pokud nemyslime kovovou, ze? To je
totéz, stejna papirova, to je totéz. Myslenka dvacetikoruny, ten pojem, predstava a tak dal, cokoli
subjektivniho, co se ty¢e naseho subjektivniho vztahu k té dvacetikoruné. Ta predstava, ta myslenka, ta
idea, pojem, at to nazveme jakkoli, to nema Zadné vlastnosti toho, ¢eho je to pojem. To znamen4, kdyz je
kovova, tak kovova neni sice dvacetikoruna, ale neni nase myslenka, ta neni kovova. Dvacetikoruna je
kulatd, kdyz je kovova, myslenka neni kulata. Za dvacetikorunu si néco koupite, za myslenku
dvacetikoruny si nic nekoupite. Kde je ta shoda?

A vada je v tom, Ze je srovnavan pojem a véc. To znamena mysleni, myslenka néjaka, totéz, at jde o
predstavu a tak dale. Ted to rozostfuji, ono to neplati jen o pojmu. Nas zajima pravé ten pojem, tam jde o
néco jiného. Tohle do jisté miry platilo i pro mysleni pfedpojmové, tam byly také néjaké predstavy a
myslenky a tak dal, jenZze ne pojmové strukturované. Nas zajima ten pojem. Nicméné toto, co ted rikam,
plati vSeobecné. TakzZe tadyhle Zadna podoba neni, takZe vznika otazka, jak mizeme kontrolovat, Ze
uréitym pojmem se vztahujeme k urcité véci a ne k né¢emu jinému?

To je otazka, ktera opakuje tu otazku, kterou jsme si fikali, jak se slovo vztahuje k néjaké véci. To je
diskuse, kterou zname treba z Platonova dialogu Kratylos a kterou zname z historie, z diskuse se sofisty,
totiz kde se berou slova a jak se vztahuji k néjaké véci, k tomu, co oznacuiji. Je to lidska amluva, anebo je
to slovo od pfirody néjak, nebo alespon néktera slova nejsou od prirody uz nadana jistym vyznamem?
Tuto otazku si kladli Rekové uz v dobé Sokratové.

A ted se opakuje - toto je Brentano, ktery tuto otazku polozil, i kdyZ mezitim ji pokladala cela fada
dalsich filosofu, kazdy se ji pokousel néjak resit. Toho Brentana uvadim Cisté proto, Ze tam udélal
Brentano néco, co pak Husserla vedlo k né¢emu dalsimu, a to je to dulezité, o ¢em hovorime, totiz o tom
intencionalnim predmétu. Stejné tak jako je nejasné, jak néjaké slovo oznacuje praveé tu véc. Slovo blh
neni nic posvatného, stejné tak mizete uzit slova God nebo Gott nebo Dieu a podobné, na tom slové
nezalezi. Druha véc je, Ze minime néjaky pojem, ten ndm mél pomoci k tomu, Ze minime konkrétné
néjakou véc. Ten pojem by mél byt ve vSech jazycich stejny, Cili pokud jde o boha, tak i kdyzZ slovo je Gott
nebo God nebo Dieu, tak ten pojem je stejny, nebo mél by byt. To nevime, vime, Ze tadyhle byly
problémy, Ze pro rGizna nabozZenstvi bah byl rizny, ne tyz. Kazdé nabozenstvi mé jiného boha, kazdy



kmen ma jiného a tedy také kmenové nabozenstvi. Tam slovo b(ih je obecné nabozZenské, je obecné
religidzni. Pod tim muze byt cokoli. A pravé to cokoli bylo v hebrejské tradici napadano. To jsou pravé ti
upachténi bohové okolnich narodd a neni to Hospodin. Cili slovo b(ih je$té nic neznamena. A kdyby mélo
znamenat, tak nesmi byt slovo bih. Musime védét, Ze tahle zabrana tam byla.

Navic ke stejné véci dochazime u toho pojmu, tdZzeme se, jak to, Ze pojem pravého boha ndm najednou
tfeba neskonci na nepravého nebo napriklad na lisku, na havrana a tak dal, coz v nékterych pripadech byl
kmenovy b(ih, néjaké kmenové bozstvo. Jak je to tady zajisténo? Neni to zajisténo vyznamem. Tam jsme
nemeéli viibec Zadnou kontrolu, to je mytické mysleni, nema zZadnou kontrolu. Tam se ani nemuzou dvé
koncepce - uzijme toho slova - dvé predstavy, dva subjektivni obrazy boha stfetnout, nemaji prostredky.
Tam jenom bud jeden zvitézi, nebo se to néjak zamota dohromady. V mytickém obdobi u archaickych lidi
nebyla 74dna kontrola. My uz kontrolu iidajné mame, kdyz Rekové vynalezli tu krasnou véc pojmu a
pojmového mysleni, ale otazka z(stava, jak je mozné, Ze ten pojem se vztahuje k tomu spravnému a ne k
tomu nespravnému.

Tuto otazku polozil Brentano a vylofZil si to tak, Ze mluvil o subjektu - ja to radé&ji napisu na tabuli -
subjekt ma rlizné akce. A jedna z téch akci je akt minéni, to je akt védomi. A den akt védomi mifi k néjaké
véci. A aby bylo zajisténo, Ze se trefi presné do této véci, véc 134 tfeba, aby to nebyla Zadna jina, tak tady
musi uvnitf toho aktu byt néco, co je jako by véc 134 s indexem, nebo néco jako imagindrni nebo néco
takového. V matematice se uziva toho i jako imagindrni, to znamena nem(iZzeme s tim pocitat jako s
realnym ¢islem. Cili neni to realita, neni to tohle, s &im maluji. Je to néjaky predmét, ktery je ale
dostatecné pevny, aby umoznil, aby zajistil, garantoval, Ze pfislusny akt minéni se trefi do véci 134. A
tomu on fik3, je to jakasi kotva, kterd je neménna, ktera je pevna, zatimco tohle celé se hybe, ten nas akt.
To je akce. Tohle neni akce. A tomu zacal fikat Brentano intencionalni pfedmét. Object, intencionalni
objekt. Objekt a predmét trochu stfidal, u Husserla je to predmét, u Brentana je to objekt vidycky no a
pak prisel jeho Zak. Jesté néco o Brentanovi: Brentano byl velky znalec Aristotela a velky znalec
scholastiky. Slovo intenciondlni vzal ze scholastiky. Tam se o intencich a intenciondlnu mluvilo. On toho
terminu poufzil, samozrfejmé mu dal vlastni vyznam, takZze nema cenu zkoumat, co Fikali scholastici, ale je
to ta inspirace. Brentano je aristotelik a znalec scholastiky. Co Brentanovi chybélo, je, Ze nevysel z Zddné
prirodni védy ani z matematiky. To byl rozdil od Husserla. Jeho zZak Husserl byl plivodné matematik.
Matematici jsou zvykli na to, Ze musi myslet daleko presnéji, nez byva bézné zvykem. | kdyz je to presnost
velmi jednosmérna a omezena, takova einschnlirig, jak fikaji Némci, tak je to neobycejna presnost. Tam
ten matematik stale musi presné sledovat, co déla, a védét, co udélat. Nemuze to zkouset nazdarbuh, coz
experiment vlastné znamena; vzdycky je tam néco nazdarbuh, at random nebo aufs Geratewohl.
Nahodny prvek tam nepatfi, takze proto rikam ty jiné terminy, aby bylo jasné, Ze tam ten prvek nemusi
byt, vlastné nema.

Tedy, ja nevim, kdo to zavedl v ¢estiné. Ja jenom vim, Ze v nejstarsim textu jsem to cetl v Kozakové
habilitacni praci, kterd vychazela v Atheneu na pokracovani za prvni republiky. Je to logicka prace, logicka
studie, habilitacni prace logicky zamérena, kde se pokousi o néco, co je vlastné jesté daleko horsi nez to,
proti cemu bojoval Husserl. Husserl je znam jako velky harcovnik proti psychologismu v logice a Kozak
tam podnika néco jesté horsiho z tohoto hlediska, totiz biologismus v logice. On se inspiroval americkym
biologem, ktery se jmenoval Jennings, a ten se zabyval nizSimi organismy a jejich chovanim. Tehdy jesté
behaviorismus neexistoval a toto je jakasi predbehavioristicka, protobehavioristickd metoda a jmenuje se
to tedy také Behavior of Lower Organisms. Tato kniha byla také preloZena, stala se dosti slavnou, byla
preloZzena do némciny. Ja jsem ji cetl jenom némecky, ponévadz v ¢estiné tady nebyla nikde. KdyZ jsem si
chtél zkontrolovat, jestli to délal Kozak presné, nebo ne, tak némecky se to jmenuje Das Verhalten der
niederen Organismen. Byla v univerzitni knihovné, pred vice nez Ctyfriceti lety jsem ji tam vidél. Jestli to
tam vydrzelo, to nevim.

Zakladni myslenka toho Jenningse je action at random. Némci to prelozili jako Aktion aufs Geratewohl.
Kozak s tim pracoval a musel to néjak prelozit. Jestli uz to nékdo jiny preloZil pred nim, ja nevim, v



kazdém pripadé v této habilitaci je uZito toho ,akce nazdarbiih*. Cili uz od té doby v mém povédomi je to
terminus technicus a ja ho takhle pouzivam. Jenom proto, Ze to ted Fikdm tady, jsem si uvédomil, Ze tam
ten blh vlastné nema co délat. Napristé to budu védét, to mé nikdy nenapadlo, kdyZ jsem s tim pracoval.
Jestlize jsme nyni uz dva a pUl tisice let v této tradici, jsme v ni takfikajic narozeni a vychovani a pronikla
do nasi mysli od détstvi, nejenom az od skoly. To uz i rodice jsou tim nakaZeni a nakazi vzdycky dité&, kdyz
se jim narodi. Prosté my jsme v této tradici, my uz nemdzZeme jinak myslet nez pojmové. To je
mimoradna okolnost, kdyzZ je nékdo genialni v néjakém oboru, kde je potfeba myslet jesté néjak jinak, a
on se z toho vyvlekne. Takhle tfeba hudebni mysleni neni pojmové; i kdyzZ tam ta pojmovost stale
pronika, prece jenom skladatel mysli jinak neZ pojmové. Tam je to nejzietelnéjsi. Méné zfetelné je to uz u
vytvarnych obor(. Daleko jesté témér nezretelné je to u slovesnych uméleckych dél, kde sice vidycky ta
mimopojmova slozka hraje né&jakou roli, ale vzdycky je néjakym zplsobem doprovazena a narusovana a
ovliviiovana tou pojmovou. Cili my jsme v této tradici. To znamena, Ze my se nem(iZzeme vracet k tomu
zpUsobu mysleni, protoZe uz to je passé. My nemuzZeme jit zpatky, to nikdy neni mozné. Navic nas Stary
zdkon varuje, abychom se nevraceli, nechtéjice se stat Lotovou Zenou; ne jen pes se vraci k vyvratku
svému a tak dale. Nase orientace musi byt dopredu, a ne dozadu. My se nesmime pokouset zbavit, jak to
délaji postmodernisté, zbavit se té pojmovosti a fikat, Ze ta pojmovost je cosi agresivniho. Je,
nepochybné, ale my s tim nemuizeme délat nic tak, ze bychom to odlozili. My to odloZit nemUzeme.
MuzZeme se jen zbavit jakéhosi povédomi potfeby a nutnosti kontroly, takze my tim budeme vlaceni,
protozZe o té pojmovosti plati to, co Fikali stafi o osudu. TotiZ Ze toho, kdo je ochoten, kdo chce, osud
vede, kdezto kdo nechce, toho tahne. Nevim, jestli to znate, je to latinské pfislovi: Fata volentem ducunt,
nolentem trahunt. Volentem - kdo chce, toho vedou, ducunt, a nolentem - kdo nechce, trahunt -
tahnou. Fata - osudy. Tak toto plati samozrejmé i pro pojem. Slovo osud vam vyvstane hned, Ze to
nesmime a tak dale, ale to je slovo, ja ho ted uziju na pojem, to uz smime, a plati to pro ten pojem. Kdo
chce myslet, tak toho pojmy vedou a on obcas, kdyz si dava pozor, tak mize odmitnout. Kdo nechce,
toho tahnou a on nevyskne a nem{ize odmitnout, ponévadz na to nedava pozor. Prosté nechce. Pojmy
jsou kusem evropského osudu, tak fikajic, osudu v uvozovkach. S tim se neda nic délat, mliZe se to jenom
vylepsovat, ale nemuiZeme se toho zbavit. No a to znamena3, Ze my jsme v této situaci a musime se ptat:
kdyZz budeme vyznavat Boha, fekneme slovo Bilh nebo God nebo Gott nebo Dieu a dalsi, nebo Pan a Jezis
- a my myslime Krista, neboli ¢clovéka a tak dale - kdyzZ fekneme jakékoli takové slovo, tak prosté my
musime pamatovat na ty konce, co to znamena. To jest, Ze tam mame néjaky pojem, at chceme nebo
nechceme. Ten pojem muZe byt zmateny, kdyz nechceme a nechceme to kontrolovat, ale to nemuze
délat teolog. Teolog si musi vyjasnit pojem. To je jedna véc. A za druhé, kdyz si vyjasni ten pojem, tak
musi védét, co to je ta pojmovost Ffecka a Ze z toho vyplyva, Ze tady ma nejenom skutecnost Boha, které
jsme se jesté nedotkli, nybrz ma tady intenciondlIni predmét také. A my nem(Zzeme a nedokadZzeme myslet
Boha jinak. Bud' ho viibec nemyslime - to znamen4, kdyZ chce délat tohle, tak to nemysli, on neni
schopen myslet jako kdyby, on prosté musi nemyslet, jenom fika slovo, Ze? A ma dojem, Ze déla dobre. A
to si nemUZe teolog dovolit. Teolog je od toho, aby myslel. Teolog nemyslici neni teolog. Cili prosim
krestany, at to zkouseji, [nesrozumitelné] Buh, kazdé paté slovo Blih nebo kazdé druhé slovo Biih a tak
dale, a nic tim nemyslet nebo nic poradné s tim nemyslet, prosim, to je jina véc, o tom nebudeme mluvit,
ale kdyz jste teologové, vy tohle délat nesmite. Vy musite jednak vyjasnit ten pojem a zaroven védét, ze
kdyz si vyjasnite ten pojem, Ze tady mate intenciondlni predmét. A co s tim? Je Blh minitelny pomoci
intenciondlniho predmétu?

A my ted vime - a to je vlastné vysledek toho celého, co jsme si fikali - Ze ani ¢lovék neni minitelny
pomoci intenciondlniho predmétu.

A takze toto je ten nas problém, Zze? My ted pod vlivem filosofie, ktera od jakéhosi proudu filosofického a
nejenom filosofického v takovém tom akademickém smyslu, nybrz jako vibec zplsobu mysleni, ktery
zacina - ten proud zacina uz v minulém stoleti, ale zejména vrcholi tedy v druhé poloviné nebo uz v
poloviné tohoto stoleti a koncem tohoto stoleti, to jest ten personalisticky - tam je jasné, Ze se stavi proti



sobé véc a osoba. Ted malo se zdlraziuje, Ze to je problém pojmu.

--- (s2_cleaned.flac) ---

Hejdanek: Dneska jsem chtél mluvit o tom, co jsem malinko uz minule, totiz, fikal jsem, Ze je problém - a
to rikam filosoficky, vy si to vykladejte, jak umite a chcete - filosoficky problém, zda mazeme, kdyz
fekneme, Ze ¢lovéka nesmime minit jako véc, jako pfedmét, nybrz jako subjekt, jako osobu, jestli
mUzZeme toto aplikovat na Boha.

A jde o technickou zalezZitost, uvédomte si, Ze to je technicka zaleZitost, Ze tady jakési moralizovani
biblické nema smysl. To jest, my mame, kdyZ mluvime o tom subjektu, tak mame urcitej problém, ze my
nevime, jak minit spravné subjekt. ProtoZe jsme Uplné az po krk ponoreni do té tradice reckého mysleni,
tak my i kdyz zd(iraznime, jak jsem to fekl pred chvili, Ze i kdyZ zd(raznime, Ze subjekt je in definitione, ex
definitione, non-obiectum, tak my stejné furt padame do té koleje vyjezdéné, totiz mluvime o subjektu a
stejné je to pro nas jako objekt.

My vlastné doted nemame Zadnej zplsob, jak minit ¢lovéka. KdyZ minime ¢lovéka - ted jsme mluvili, Ze
to bylo o Bohu, ale to tam nepatfi - kdyz minime ¢lovéka, tak my pojmové s nim nemluvime moralné.
Moralné to staci, ten apel Buber(v a vsech téch personalist(l, Ze prosté musime pocitat s tim, Ze druhej
¢lovék je blizni a nikoliv véc. To je jasny, moralné to je jasny. My to musime také filosoficky néjak
zpracovat. A teolog nemuze zGstat u moralky, to je vam doufam jasny, teolog to musi také vidét, cili
zajem teologie je tu stejnej jako zajem filosofie. Tady jde o to, kdo to dokaZe lip. Nékdy teologie v
minulosti byla napred pred filosofii a tfeba hermeneutiku rozpracovali teologové. Filosofové to museli
prijmout. Nebyli na zacatku, sice Aristotelés napsal Peri hermeneias, no ale to je ten nazev. Ale
hermeneutika jako obor byla vypracovana nejdriv na kritickém cteni biblickych text( a teprve potom byla
aplikovana. Takze kdyz ¢tete Gadamera, Wahrheit und Methode, no tak to jsou vysledky, ktery filosof
snesl dohromady a zintegroval filosofickym zplsobem, ale tim, Ze navazal na vSecky ty teologické
vydobytky. A filosofové to malo pripominaji, to je jedinej pfipad. Cili pravé tak teolog miiZe bejt napred i
filosof m(iZe bejt napfed. A vzdycky jdou spolu a n&jak se navzajem ovliviuji. Cili tady jde o to, kdo v ¢em.
JenZe teologové v této véci, se jim do toho nechce, ale filosoflim pak taky ne. Takze zatim nevime co s
tim.

Takze ani filosoficky nejsme schopni myslet ¢lovéka tak, Ze misto toho intencionalniho predmétu tam
budeme mit intencionalni nepredmét. My nevime, jak to udélat. My to neumime. To neni beznadéjna
zalezitost, protoze my fakticky v takovém bézném styku uz vime, co to je, myslet druhého jako blizniho.
Dokonce to védéli uz stari. My se ovsem nemUzZeme obratit pfimo do Nového zakona, tam ta pojmovost
jesté nepronikla. Do JeziSova vibec nepronikla, do Pavlovych ano, a do téch evangelii a tak dale, tam uz ji
mulzeme, dokonce ve Starém zakoné jsou ty nejranéjsi spisy uz jsou také trosku ovlivnény. Nicméné na
tom nemUizeme stavét, protoZe se ukazalo, Ze my dotedka porad ta ovlivnénost tady ndm moc
nepom0zZe. My jenom vime, Ze se nenechali ovlivnit moc a méli bychom to délat také tak. Ani my bychom
se neméli nechat ovlivnit moc, ale my to vlastn& nedokaZzeme. My to teoreticky nedokazeme. Cili je to
Ukol. To musime vybojovat, jinak prosté jsme vedle.

Tak, to je ten program. Ale my to nemame jesté ani vypracovano na ¢lovéku a ted je otazka, jestli to
muazeme jen tak beze vieho ustédfit a aplikovat na Boha. To bohuZel se stalo, Ze teologové velmi casto,
kdyz se néco vymysli ve filosofii, tak to okamzité pouzijou. Heidegger vymyslel byti novym zplsobem,
rikal, Ze cela ta tradice uz od Parmenida, Ze byti bylo vlastné falesné chapano jako jsoucno, jako nejvyssi
jsoucno, a Ze je to prosté chyba. Toho se chytli teologové a zacali vykladat, Ze Boha nelze myslet jako
jsoucno. [nesrozumitelné] védéli, Ze jsou zakotveni v této evropské kiestanské kulture, v kulturni a
myslenkové tradici. Neni potfeba argumentovat nécim, ¢emu se Spatné rika vira v to, véreni v to, musim
se k tomu, Ze ja jsem ten v evangeliu, ja jsem ten tam... co... to je toto povédomi té zakotvenosti v této
tradici. Nic vic neni potfeba. Neni potfeba Zadné vyznani atd. To je jina véc, ponévadz kazdé to vyznani
totiZ pracuje s urcitymi myslenkovymi obsahy, vyznamy atd., s ur&itymi pojmy. A v tom je to problém. Cili
my tam zatim nebudeme zatahovat to, Ze my nejdfiv musime, musime tam nezatahovat do toho néjaké



vyznani viry nebo néjaké srdecni zalezZitosti a tak dal. Prosté my to musime technicky vyresit. Technicky
vyresit.

Stejné tak jako cela véda stoji na té fecké tradici, a proto je technicky ve velmi nejasné sice situaci, tak do
budoucna tohleto bude potom zavazné pro veskerou védu. A to ¢eka jenom na nas teology a filosofy,
abychom s tim udélali néjaky poradek. TakZe predcasné mluvit o Bohu jako subjektu, nemame k tomu
dlvod. A ja bych ted chtél jenom ukézat, zas mi nezbyva moc ¢asu, takZe budu pokracovat pristé, chtél
bych ukazat na to, jak také jinak je moZno myslet Boha, ne slovo a ani pojem Boha, nybrz toho
skutec¢ného Boha v uvozovkach tedy, jak je mozno tu skutec¢nost, o které mluvime jako o Bohu, a my
vime, co jsme si o tom Fekli, jaké jsou s tim problémy a tak dal, jak tu skutec¢nost myslet jinak,
myslenkové.

To neni pripad té ceské tradice, kterda mluvi o pravdé, protozZe ta ¢eska tradice tu pravdu chape jako
osobu. Cili ty namitky, Ze misto Boha mluvime o pravdé, ale pravda prece neni osobni, prosté jsou vedle,
prosté proto, Ze pravda je osobni, stejné jako Blh. Buh, ktery je Sutr, to je taky neosobni, Ze? Nebo ktery
je tfeba vyfezany a tak dal, a rukama udélany nebo myslenkama udélany, stejné to je furt neosobni. Cili
my to musime minit jako osobni. A pravdu, pro¢ bychom mohli minit pravdu jako osobni? Navic my vime,
Ze pravda neni nékde na rohu jako ta tdajna moudrost, co mame v téch hebrejskych spisech
starozakonnich, Ze spravedinost nebo moudrost a ja nevim co viecko stoji na rohu, v ulicce atd. Tato
personifikace je velmi problematicka, nikde neni vidét. KaZzdou osobu muzete vidét néjak. Ale tohle
nem(zZete vidét. No tak tohle neni feseni.

Ja bych jenom ukazal na Karla Jasperse, kterej sice celej Zivot je trochu posedlej antipatii, averzi vici
slovu zjeveni. On tam ma svoje takové, odchovanec toho nizkého, prosté toho odhalovani v téch
drivéjsich letech. Ale jinak to je myslitel, kterého si nedovedeme predstavit bez kfestanského pozadi. To
je takova zvlastni nepochopitelna véc. Prosté proc proti slovu? A zaénu ho ve své filosofii interpretovat
tak, jak mi vyhovuje. Pro¢ hned vyskoci jako certik ze Skatulky? To je ponékud nepochopitelné. Ale to
jsem jenom fekl, protoZe jakési mantinely pro Jasperse stavim.

A ted jak on mysli Boha. On nékdy uziva slovo Buh, ale vétsinou, kdyZ toho slova uziva, tak je to takové
trosku rozplizlé. A on naproti tomu precizuje GplIné jiny zplsob. Jednak uZiva jiného slova a da si zalezet
na tom, aby to bylo navazani na Recko taky, ale na presokratiky, jest& pfed Parmenidem, to je daleZité. To
znamena, i on i Heidegger jsou presvédceni, Ze Parmenidés znamena jakejsi prelom, a Ze to, co bylo pred
nim, je tak néjak rozmanitéjsi v zasadé, jenomze se na to zapomnélo. To zapomenuti na byti,
Seinsvergessenheit, to je teprve dolozitelny u Parmenida. Ne predtim, podle Heideggera. Ten Parmenidés
ztotoZnil byti a jsoucno. A to je to velké, co udélal, ale velké blbé, co udélal a co postihlo celou dalsi
evropskou tradici myslenkovou. A tézko se néktefi pokouseji proti tomu, je to velmi problematické.

Tak jakym jinym zplsobem tady postupuje? Tak zaprvé voli jiné slovo nez B(ih, voli slovo das
Umgreifende. To slovo je prekladem feckého terminu periechon, které je odvozeno od periechein. A to
znamena echein, to vite, co to je, to je drZet, mit, a peri je kolem. Cili to, co ma kolem. To jesté
neznamena moc, ale kdyzZ se podivame na nékteré presokratiky, tak tam toto slovo najdeme. A konkrétné
tfeba u Hérakleita, tam je jeden zlomek, kterej fika, Ze jakoby kolem nas byl rozumny, kterej nas perieche,
kterej nas obklopuje, objima a jak dodava vzidycky Jaspers, jasné a nese. A tim, Ze se nadechujeme, tak se
ho nadechujeme a tim se stdvame rozumnymi my. Rozumi se, nadechujeme ne plicema, nybrz rozumem
nebo ¢im. Vas rozum to je teprve, kdyz se nadechne.

A na to navazuje tedy Jaspers a mluvi o tom Jednu, Ze to, co nas obklopuje, Ze prosté nem(ze byt nikdy
predmétem, protoZe predmét je to, co je pred nami. Predmét je to, co je bud hozeno pred nas, anebo co
leZi nebo stoji pred nami. To je ta tradice, o které jsme si fikali, co to je plvodné hypokeimenon, co to je
subjektum, jak tam doslo k tomu, Ze v latiné to je ze dvou sloves plvodné mozné, takze to ma vlastné
dvoji vyklad. A ten dvoji vyklad se uplatnil v némciné dvojim prekladem, kde slovo Gegenwurf se ztratilo,
uz neni v Zivé, ale ve staré némciné dolozeno, zatimco u nas naopak prezilo to Gegenstand, promirite,
Gegenwurf pravé pred-mét, pred-mét-no, co je predméteno, haze-pred-hozeno, pro-mitnu-to, pro-



meteno, tedy tam jsou tyhlety kofeny a tomu je pak fec¢eno i proti tomu je tedy ten subjekt jako néco, co
neni pred nami. Cili, kdyz Jaspers Fika, Ze to nemdzeme myslet jako predmét, tak samoziejmé predmét je
Gegenstand, to stoji pred. My to mame pred-mét, co je pfedméteno, at je to jakkoliv, jak k tomu doslo.
Kdyz je to predméteno, tak je to také pred nami. Pfedmét je prece pred nami, ale to, co nas obklopuje ze
vsech stran, to nemuZe byt pred nami. Pfed nami je vZzdycky jenom kus toho, co nas obklopuje.

TakZe on ma za to, Ze tady jsou skutecnosti, které nas obklopuiji, nebo je skute¢nost, to je jedno. On pak
rozlisuje urcité trovné toho obklopujiciho nebo objimajiciho a my je nemzeme myslet spravné jako
predmét. Nemuizeme je myslet jinak, to on nedovede. Tedy on tam to nechava otevieno po téhle
strance. To, Ze to neni mozné myslet predmétné, znamen3, Ze to vlastné viibec poradné nemiizeme
myslet. MlUZeme jenom naznacovat a on mluvi o takzvanych Sifrdch, Ze mGzeme pouzivat jenom Sifer. To
je rezignace filosofa. Sifer mGzeme pouZivat z nedostatku jinych prostfedkd, tak jako miizeme pouzivat
mytu, jak Fikal Platén. No a je to nedefinitivni a musi se vécné z(istavat u toho. To je rezignace. My se
musime pokusit to udélat Iépe.

To, Ze to musime udélat, kdyzZ to nedovedeme jinak, aspon heuristicky jinymi prostfedky, prosim, ale
nesmime se domnivat, Ze tim je navéky sprovozeno ze svéta, Ze to nejde jinak. To mé mrzi na Jaspersovi,
on si mysli, Ze to jinak nejde. Jedinej zptisob mysleni je ten fecky a jind pojmovost neni mozna. Ja nevim
proc, nikde to nedokazuje, nikde se to neda predpokladat. J4 prosté vychazim z té hypotézy, Ze
pojmovost je dobra, ale ta feckd méa vady a musime ji napravit.

Toto je ta zakladni véc, musime najit zplsob, jak pojem svazat s nécim jinym nez s intenciondlnim
predmétem, nez s intenciondlnim zpredmétnénim, abychom skute¢nost mohli myslet |épe. ProtoZe
skutecnost, jak jsme se dozvédéli také z vysledka véd a z vysledk fyziky a tak dal, neni zaloZena na
predmétech, nybrz na udalostech. Posledni slozky tohoto svéta nejsou partikule, coz byly predméty, at
jakkoliv mriiavy, nybrz jsou to udalosti. Je to déni. A to déni nikdy nemizeme myslet pomoci
intenciondlniho predmétu.

Cili musime se teoreticky zabyvat strukturou déni. To délal Whitehead a udélal v tom velky kus prace, ale
nestaci to. Teologové se toho ihned chytili a vytvorili procesudini teologii, ale délaji co mzou, ale porad
to neni ono. Muselo by to jit jesté dal a museji to délat filosofové. Filosofové zalozili ted po nékolika
desetiletich také procesudlni filosofii, takovou skolu, ale je to takovy napochybtény a nic moc z toho
nevyplyne, zistava to velkym problémem.

Tady jsem chtél ukazat, Ze Jaspers, at uzZ je to spravné, nebo ne, se pokousi myslet to, co nas obklopuje,
co nas objima jako matka a co nas nese, jako kdyzZ jsme malé déti a jeSté padame, tak nas za tu rucicku
vidycky tdhne. Matky to délaji nékdy tak, Ze vykrouti ruku, ale to ne, tady prosté jsme neseni timto. Nevi,
jak to jinak Fict, ale vidite, Ze tam subjekt, princip subjektu je opustén. A presto mluvi timto zplisobem.
Samozfejmé hned na to skoci néjaci takovi ti podloudnici a strkaji tam vselijaké predstavy orientalni a tak
dale. A to proto, Ze my nic nedélame, Ze tam je vakuum, tak tam vSude, tam, kde je néjaky zmatek a je
néjaké vakuum, tam pronikaji podloudnici. TakZze nemU@zeme si z tohohle délat Zadnou vymluvu, my tam
musime néco podstatného délat.

No a abych nezlstal jen u Jasperse, ktery vlastné by mohl byt interpretovan jako jakejsi marginalni
vedlejsi produkt té krestanské tradice nebo hebrejsko-krestanské tradice, tak jesté upozornit na
myslitele, kterej stoji nékde na zac¢atku, na zacatku toho, kdyz ty... témér na zacatku, ne Gplné na zacatku,
ale témér na zacatku toho, jak ty dvé tradice vlastné zacaly spolu hovofit a bojovat a navzajem se
ovliviiovat a tak dal. TotiZ chci ukazat na toho nejvétsiho krestanského platonika, na Augustina.
Augustin, hned na zacatku mlzete se na to podivat, hned na zac¢atku svych Vyzndni, tam ma - ne Gplné
na zacatku, asi tak na treti ¢tvrté strance nebo tak néjak mam v paméti, mohli bychom se do toho nékdy
podivat dikladné tfeba v seminari - tak tam v Vyzndnr, jestli jste to neméli v ruce, doufam Ze jo, tak
vlastné to je rozhovor s Bohem. Tam porad oslovuje Boha jako ,Ty“. Je to na tom velmi zajimavé a také to
je zpUsob, jak se vlastné& Augustin brani proti platonismu. Zadny platonik nemaze ideji, ideje oslovovat
LTy“. A Buh v tom krestansko-platonickém pojeti je nejvyssi idea vlastné.



To neni Blh jako u Platéna ti bohové, ktefi jsou stvoreni, ktefi tedy vznikli tim, jak demiurg je uplacal z
toho tekouciho bahnic¢ka pomoci ideji. To jsou bohové v jiném smyslu. Bih v pravém slova smyslu, to je
jediné ten nejvyssi, a to znamena ta nejvyssi idea dobra vlastné, co analogie u Platona je nejvyssi idea,
idea dobra. Cili Blih je néco jako v té fisi ideji idea dobra. Nemluvi se o tom, Ze by se nehybal, to uz
krestané védéli, Ze to je néjak jinak, potom zapomnéli a klidné to vzali z Aristotela, ale tohle tam tedy
zbylo.

No a ted Augustin ma obrovsky problém, ktery predklada samotnému Bohu a fika: Pane BoZe, jak to
vlastné mam myslet? Jsi Ty ve mné&, anebo ja jsem v Tobé? Co bych byl, kdybych nebyl v Tobé? A kdybych
byl, kdybys Ty byl ve mné, tak prece Ty jsi tak velky, Ze nem(zes byt ve mné. A kdyz ja zas bych byl v Tobé,
tak vlastné jak ja bych tam vydrzel? Jak ja bych nebyl uplynut? a tak dal, jo, to tam nefika takhle, no. Ani
jedno, ani druhé vlastné neni. Vite, a tam, tam je ta myslenka: jsem ja v Tobé, to jest Ty jsi kolem mé, Ty
jsi, Ty jsi to, co mé obklopuje, co mé objima. J4 jsem v Tobé tak jako, jako je plod v téle matky, ze?
Objima, nebo potom aspon, kdyz se narodi, tak v naruc¢i matky. Co mé nese. Ta myslenka tam v tom je, i
kdyzZ takhle nerozvedena a...

Cili zase v tom Augustinovi najdete formulovany otazky, které se tykaji tohohle. A Augustin to vétsinou, ty
nejvétsi problémy, formuluje a pak to Fesi takovym tim kat' exochén, jo, takovym tim kladnym pomérem
ke krestanstvi a tedy néjak, néjak odcituje Bibli nebo néco takového a jde dal. Za chvili se k tomu zase
vraci. Neni to vyfeSeno a on vi, Ze to neni vyreSeno, a presto velmi precizné formuluje tyto otazky. Tam
najdete u Augustina spoustu véci, které vybocuji z té recké tradice, i kdyz je to nejvétsi platonik, pravé
proto je nejvétsi, protoze neni jenom platonik, Ze?

A zaroven vi, Ze ten Platén mlze pomoci k tomu, aby to precizoval, ponévadz bez toho Platéna by byl
Augustin takovej ten néjakej pouli¢ni kazatel, nebo i kdyby byl biskup, tak nakonec nic moc by pro dé&jiny
mysleni, teologického ani filosofického, neznamenal, kdeZto takto to je koryfej, takto to je jeden z
nejvétsich myslitell, na které je tfeba navazovat. Vite, Ze tam tento problém taky je pritomen.

Tedy, kdyz zpochybriuji uzivani slova Buh, tak to je vlastné velmi povrchni zalezitost. Na tom slové
nezalezi, klidné to mlze byt jiné slovo. Ale dlleZité je, k cemu to slovo se vztahuje. A v nasi tradici
nemze se k tomu vztahovat lec pfes pojmy. A ted se musime podivat, Ze ty pojmy v néjakém smyslu jsou
spojeny nejenom tou mediaci, tim zprostfedkovanim mezi nasim vykonem naseho mysleni a mezi tou
véci, ke které ten vykon sméfuje intencionalné, nybrz ty pojmy jsou spjaty nerozlucné a nerozdélitelné s
intencionalnim predmétem.

A my ted se musime starat o to, jestli se nau¢ime myslet tak, i na teoretické Grovni - my prakticky to
obcas délame, ale ted to musime procistit - a jestli se nauc¢ime myslet tak, abychom se stejnou presnosti
a se stejnou preciznosti mysleli pojmové tuto skutecnost, at uz ji nazveme jakkoli, abychom ji nemysleli
tak, Ze ten pojem je svazan s intencionalnim predmétem, coz vidycky znamena misinterpretaci, aby byl
svazan s intencionalnim nepfedmétem. CozZ je jenom nazev a my nevime vlastné, jak to udélat, jenom
vime, Ze to potrebujeme, nejenom v pripadé Boha, my to potfebujeme v pfipadé mysleni, tfeba té
primordialni udalosti, o jaké mluvi Heidegger. Coz je potom strasné dulezité také v geografii, ponévadz to
pak je otazka, ktera nezasahuje jenom teologii, ktera zasahuje prosté vsechny obory lidského mysleni.
Jenom ne techniku, ponévadz technika koneckonc( zachazi jenom s predmétem. Kdyz se stavi
mrakodrap, kdyz se stavi most, tak se vypocitavaji véci, které, nebo kvality a kvantity a tak dale, se
vypocitaji jenom u pfedmétu. A jenom druhotné to souvisi s lidmi, protoZe to ma néjaké duasledky pro lidi
a tak dal, ze? Ale praveé technikové mysli jenom, aby fungoval ten stroj. KdyzZ Stevenson vymyslel parni
stroj, tak on nepotreboval viibec k vymysleni toho stroje, jak funguje, nepotfeboval premyslet o tom, co
to udéla s industrii. To nepatfi k tomu stroji, to je nékde mimo, to je ten Sirsi kontext. My dneska vime, Ze
na to musime myslet, ale technické mysleni na to normalné nemysli. Technické mysleni se soustredi
jenom na ten vymezeny technicky problém.

V technice tohle neni nezbytné, le¢ kdyz si uvédomime, Ze ta technika prosté néjakym zptsobem
ovliviiuje Zivotni prostredi, to se tyka Zivych zivackad, nejenom lidi, ale viibec Zivocicha, a Ze to nékdy



muzZe mit katastrofalni nasledky, a uz jsme u té potreby myslet také nepfedmétné. Ale je to druhotné.
Kdezto treba viecky biologické védy a védy, které se tykaji clovéka - psychologie, sociologie, literarni
kritika, literarni véda, historie a tak dale - vSechno to, co se tyka lidi, prosté musi drive nebo pozdéji prijit
do vazby, musi pracovat s témi intencionalnimi nepfedméty. Jinak to nejde.

Takze dneska konec, jesté se trosicku zastavime pristé u toho Jasperse, eventualné si k tomu jesté
dodame néco dalsiho. To uz viceméné vime, Ze Jaspers se zabyval pomoci té transcendence, tam nic
nepada, vsecko zlistane u toho jako u Jasperse, to mohl pocitovat kdokoli jiny, Ze jo? Neskoncili jsme
predcasné, ne? Ja jsem se lekl.



