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--- (s1_cleaned.flac) ---

Hejdanek: Reflex 4. fijna 95. Tykala se zpUsobu a funkce fakultnich prednasek filosofie. To je ddvod, proc¢
to cituji a pro¢ o tom zaénu hovorit. A ted'si tedy dovolim zacitovat jednak otazky - ja jsem jesté nerekl,
Ze to interview poskytl dvéma damam, dvéma novinarkam Astrid Doebner-Mankovské a Brigitte
Eishauptové, a ty tedy formulovaly ty otazky.

Prvni otazka: Cenite si némeckého zplisobu prednasek, jaky napriklad neni bézny ve Spojenych statech, a
vyuZivate ho badatelsky? To znamena, Ze rozvijite vécny filosoficky problém (Sachfrage, nevédél jsem, jak
to lépe preloZit, téma by to také Slo) a predkladate své pozice tyden co tyden malé verejnosti, a tim je
poskytujete také k diskuzi. TakZe vidite, Ze to neni vlastné otazka, ony prosté konstatuji tuto véc. No ale je
to vyzva, to nemusi vidycky byt otaznik na konci.

A Tugendhat odpovida - ja jsem vam jesté nerekl, ze Tugendhat ma koreny tady v zemi, je z némecké
Zidovské rodiny na Moravé a Villa Tugendhat, to je néjakého prastryce, ktery si ji objednal v Brné, ta co je
prosklenad, Ze to vidite skrz cely barak sem tam.

Tak Tugendhat odpovida: Nepochybné. Tedy nepochybné, Ze si ceni toho zplsobu prednasek, jaky neni
béZzny ve Spojenych statech. TakZe az vam tady budou lidé, ktefi jsou orientovani na americky zptsob
prednasek, fikat, jak se to ma délat, tak je berte s rezervou. V Némecku se to dél3 jinak a zase ne v celém
Némecku, nékdo to déla jinak a podobné.

Nepochybné. Ale je to také velice ndroéné. Kdyz ¢lovék rozviji néco nového, je to velmi namahavé, ale
podniknout to v prednasce ma tu velkou vyhodu - a mé knihy v dalekosahlé mire vznikaly praveé takto -,
Ze muZete urcitou cestou jit nejprve neformalnim zptsobem. M4 to ovsem také tu prednost, Ze musite
tyden co tyden prednést malou kapitolku a to na vas velice zdravé tlaci.

TakZe tam vidite, Ze zase jesté u nas neni tak zcela bézny ten zptlsob ani némecky, Ze totiz musite
pripravit kapitolku a tu prectete. Byvalo kdysi v ¢estiné se fikavalo, Ze ten a ten profesor ma v tolik a tolik
hodin ¢teni. A byvalo zvykem, Ze se prosté on utrhl od své prace u psaciho stolu, vzal to, co ho napadlo,
takovy fascikl z toho, co zrovna napsal, a pak to cetl studentlim. To bylo ¢teni.

Samozrejmé takhle se to nedéla ted i v Némecku, je potfeba to mit, aby to mélo néjakou formu, ale
prece jenom vidite - ted vychazeji Heideggerovy spisy, to kompletni vydani Gesamtausgabe, a tam
vychazeji jeho prednasky. To je prosté neuvéritelné, ten ¢lovék vsechno, co prednasel, tak si nejdriv
napsal. Takze ted je to napsané, ted to vychazi, uz davno umrel a jesté furt se to vydava, protoze to mél
zachované. To je asi neuvéritelné.

Tam jako tato vyhoda tomu, kdo si nepfipravuje ty prednasky tak, Ze by to pak jenom cetl - pFipravuje se
kazdy, kdo neni vul - ale néco jiného je pfipravovat si to tak, Ze to mam napsané a pak to ctu.
Mimochodem tady kdyzZ se délala habilita¢ni Fizeni, tak ti pani, co tam u toho sedi na védecké radé nebo
predtim ta komise a tak dale, tak vidycky fikali: Prosim vas, tak ukazte, jak pfednasite, jste schopen Fikat
souvisle néco déle nez deset minut? To je prosté vrchol universitni meta, takrikajic, ze ¢lovék dovede
mluvit hodinu bez prestavky, bez zamlk, zkratka neni to jenom takové nesmysiné, ma to hlavu a patu.
TakZe mnozi si pomahaji, kdyZ to nedovedou, tak to maji predem napsané a ctou.

Ted je otazka, kdyz Ctu... Ja jsem to zaZil tady po valce, dneska je to trosku neformalni, zazil jsem Josefa
Kréale, ktery tady byl $éfem filosofie a podédil to po Krejcim, a ten skutecné cetl. A ten Cetl takovym
zpUsobem tam v té velké poslucharné, ponévadz to byly vsecko povinné prednasky, takze kdo tady ma
namitky proti povinnym prednaskam, tak tak to byvalo i dfive. Mél na tom pultiku to takhle a ted tam
takhle si dal hlavu a tak mumlal, Ze takové t¥i fady asi slysely kolik a jinak vSichni museli tam sedét. Mél
dva asistenty, dva asistenti kontrolovali Gc¢ast a to samozrejmé kazdy si tam néco pfinesl a néco délal. On
prosté potreboval tu ¢arku, asistenti to délali velmi peclivé, nemohl nékdo fict, Ze ten a ten a tak, prosté
musel ukazat index, oni to obesli vSecko, aby tam skutecné ti lidé odsedéli, a kazdy si tam vSechno mozné
délal. To uz bylo asistentdim jedno. Také nebylo rozumét nic.



Tak jsou zvyky rGzné, nebudeme ty Spatné napodobovat, Iépe ty dobré. TakZe neformalni zplsob spociva
v tom, Ze to jesté ten clovék nema naprosto domyslené a zZe vlastné prfemysli v pritomnosti studentl. Ma
to velkou vyhodu, Ze vidi, jak se kdo tvari, co délaji oci, kdyz usinaiji, tak ja vzdycky zafvu, a zase kdyz
rozuméji, tak to ¢lovéka inspiruje a tu ranu hned zase reaguje. Tuhletu reakci nemdzu vyuzit, kdyz ctu,
ponévadz? zase musim sundat bryle, vidim jinak a koukdm do toho. Je na tom néco, na tom kontaktu.
Druha véc je, Ze ta neformalnost spociva také v tom, Ze nejste jenom predkladana vypracovana
terminologie. J4 uznavam, nemam namitky, kdyZ nékdo ma vypracovanou nebo prevezme vypracovanou
terminologii néjakého filosofa, ale mam takovou vnitfné hlubokou nedtivéru ke kazdému filosofovi, ktery
nedovede kteroukoli myslenku Fict tfikrat za sebou pokazdé jinymi slovy, jinymi terminy. Ned(véra.
ProtoZe se obavam, Zze mu filosofie sklouzava do repertoria. On prosté uz ma zabéhané jisté véci a jakmile
zacne mluvit, tak uz mu to naskakuje. To neni mysleni, to jsou psi asociace i na vysoké filosofické trovni.
Mysleni je, kdyz hledate a honite myslenku, a ted kdyZ uz ji mate, tak jesté zkusite z druhé strany, ze treti
strany a ted to néjak zplasti¢nite tim, Ze to Fikate jinymi obrazy a tak dale. Takovy Zidovsky zptsob, mné
se strasné libi a znamena ovsem pravé dalsi stranku té neformalnosti. Odpustte. Je to namahavé v tom
smyslu, Ze... Nemusi to byt namahavé, kdyz nékdo se prosté spolehne na svou vyrec¢nost a prosté je
schopen pul druhé hodiny mluvit o ¢emkoli. To je rétor, to neni Spatné remeslo. Kazdy filosof by to mél
umeét, ale nemél by to délat. Mél by to umét. Ta neformalnost spociva v tom, Ze také kokt3, ze hleda
terminy. Ja si pamatuji Patocku, Ze si hladil ten... on mél na jednom palci takové tlusté, takové skoro
kopytko, a tak se takhle hladil a ted hledal termin. To bylo Uplné ticho, Ze by Spendlik bylo slySet, aZ to
bylo trapné. Hledal a hledal a nemohl porad prijit na néjaky termin. Kazdy ten termin je strasné ddlezity.
Kdyz vam to naskakuje jako novinariim, tak to neni filosof.

TakZe to jenom k tomu neformalnimu zptsobu. A ma to ovsem také tu prednost, Ze musite tyden co
tyden prednést malou kapitolu a to zdravi na vas tlaci. To neznamena, Ze ji musite napsat. Musite si
udélat k tomu body. J&a désné nerad piSu, dokud nevim, Ze to je uz definitivni. J4 désné rad porad pisu, ale
nerad piSu tak, Ze to je definitivni. To je celkem také vidét z toho, Ze jsem Zadnou knihu nenapsal. Takové
drobnosti. Mné pripad3, Ze ve svété uz je tolik toho napsano, vytisténo, porad se to na nas vali, Ze prosté
ja nevim, jaka by to musela byt genialni véc, aby bylo zdGvodnéno, Ze nékdo vyda tlustou knihu. Mné to
pripada jako neodpovédnost. Neodpovédnost vici nasim lesiim, samoziejmé, ale zejména vici tém, kdo
snad to budou cist. Takova kniha se ma napsat, aby ji clovék za vecer precetl a mél o cem premyslet, a ne
aby ji ¢etl dva roky dokolecka a nemél viibec ¢as na premysleni, lec¢ jak porozumét autorovi. Pripada mi
to... ale jsem osamocen, to je jina véc. Publish or perish plati, vSemi sméry to k ndm doléha.

Dalsi otazka, ktera sice je prvni véta otazka, ale pak je zase tvrzeni, takZe to neni otazka: ,Neni k
takovému postupu zapotrebi také mnoho odvahy?“ No, to by mné nerekl, protoZe on fika, Ze to je tézké,
Ze to je nesnadné, pracné a ja nevim co vsecko, a také mnoho odvahy. To je jesté jina véc. Pochopitelné, k
praci je vzdycky potfeba odvaha. Tim se prece nezprlhlednuje jenom zplsob prace. Tam zaznélo cosi
velmi duleZitého. Zplsob prace filosofa neni jasny z knihy a neni jasny ani z prednasky, ktera je cteni,
nybrz pfi seminafi a eventualné kdyzZ ta pfednaska je tohoto experimentalniho typu. Ten zpUlsob prace je
vidét v tomhle. Ale nemf(iZe se... Vite, u matematik( plati, Ze sice matematik na néjakém problému stravi
tfeba pul roku, dva roky, a pak napiSe jednu praci, a ta musi byt stru¢na a elegantni. Vsechny véci tam
musi byt naprosto elegantni. Ze ty dva roky to bylo velice neelegantni, to tam nesmi byt vidét. Tohle pro
filosofa neni moc atraktivni. Tam ta potiz musi byt vidét, protoze filosof nikdy nevi, jak to spravné je. Cili
on vlastné jenom predklada a predvadi, jak on na to Sel nebo jak na to jesté stale jde. Jinak uz je skoro
zbytecné, pak uz to ma byt publikované nékde strucné a nema se k tomu vracet.

Tim se prece nezprlhlediuje jenom zpUsob prace, ale také jak se postupuje kupredu. To ma byt jasné. Ja
myslim, Ze by mélo byt pravé z téch referatq, které tady ted budeme mit, jasné, jestli viibec o nééem byla
fe¢ minule. To je na vas, aby vsichni méli takovy dojem, Ze prece jenom o néco $lo, kdyZ jsem tady mluvil.
Kdyz neméli pfimo ten vjem, tak alespon z vas. JA mam také dobrou zkusenost tohoto druhu. Mél jsem
velkou nadéji pro jednoho dlouholetého i¢astnika tohoto soukromého seminare, ktery ted déla policistu



na vysoké arovni k mému velkému zklamani. Ten mél takovou obrovskou schopnost, takovy talent, ze
kdyz to shrnul, tak ja najednou jsem tam nasel neuvéfitelné véci, co jsem fekl. Ze mé to samotného
prekvapilo. Clovék, kdyZ mluvi, tak nemtize délat to, co kdyZ pise, totiz Ze sleduje tFi, EtyFi riizné kontexty,
rdzné roviny a tak dale. Pritom kdyZ mluvi, tak se soustfedi na to, co fika, a na okraji se dopousti omyld,
zapomina na véci a tak dale. A to neni vidét, kdyz je to napsané. Ponévadz samozfejmeé si to po sobé
precte, i kdyZ mné se vidycky u toho déla sSpatné, a jesté to upravi. Jako Holan, jak je znamo, ten své
basné psal tak, Ze ta prvni verze je Gplné obycejna basnicka, jako by ji mohl napsat kdokoli. Ale ta
holanovska specificnost vznika teprve tim upravovanim toho pavodniho textu.

V filosofii je velice zajimavé védét, jak to ten filosof déla, a ne jak to predklada. Cili i tohleto ma svdj
puvab. Nejenom tedy pro toho, kdo prednasi, ale také kdo posloucha. A na to odpovida, jak se postupuje
kupredu a kde dochazi k netispéchu. A Tugendhat na to odpovida: ,VyZaduje to opravdu ¢asto odvahu,
protoZe bych pocitoval jako ostudné prednaset néco spatné.” Tam z né&j promluvil nefilosof. Sokratovi by
to vibec ostudné nepripadalo. On nikdy nic nefikal, on se furt ptal, otravoval, ale netvrdil nic. Anebo
kdyz, tak rikal: ,,Ja nevim, mozna, tak reknéme, Ze je to takhle, a ted to budeme zkoumat.” Je to prosté
takovy samoliby pocit filosofa, ktery si mysli, Ze kdyz otevre hubu, Ze musi fikat samou pravdu. Pfitom je
znamo, Ze filosofie je laska k moudrosti, Cili k pravdé, a to laska, ktera je touhou po néc¢em, co nema.
Filosof, ktery si mysli, Ze ma pravdu, a tedy ktery se neciti ostudné jenom kdyz to fika spravné, je
podezrely filosof.

Tady fika tedy: ,,...protoZe bych pocitoval za ostudné prednaset néco Spatné.” A to zvlasté v tom pripadé,
kdyz rozvijim néjakou myslenku poprvé, jak je tomu v mé nyné;jsi curysské prednasce. Co to znamen3,
rozvijet poprvé myslenku a pritom chtit, aby to bylo spravné? To je protimluv. Prosté kdyz néco rozvijim
poprvé, tak to také muze byt Spatné. Jinak to nerozvijim, nybrz uz jsem to nékde rozvijel a ted jenom to
predvadim jako cirkusovy kousek. Jestlize skute¢né mam tady myslet, tak se musi pfipustit, Ze udélam
blbost. Na té blbosti se také studenti museji ucit, protoze jak je znadmo, a ja uz to opakuju do omrzeni,
tento rok naposled, Ze cilem vsech filosof(l je udélat velikansky omyl, ktery jesté nikdo neudélal, udélat
ho poprvé, ale poradné, aby stal za to. Pak vejde do dé&jin takovy filosof. Mit cil Fikat vSecko spravné, to
znamena mit cil byt naprosto nutny a dat si bacha, abych nerekl néco jinak, nez to fikaji ti druzi Ze...
Zajimavé je, Ze ja jsem si to, kdyZ jsem to pripravoval, tak jsem takhle ostrej na tu fakultu nebyl. Vite, co
délate vy? Ja jsem tady velmi koncilientni'v tom, co jsem si pfipravil. Najednou to do mé vjelo.

Je dobré, fika se, takovou prednasku po dvou nebo tfech letech zopakovat a potom zajisté uz
systematictéji uspokojivéjsim zplisobem. J4 tomu moc nevéfim. Zaprvé teda miZeme jmenovat néjakého
Vom Wesen der Wahrheit, co mame prelozenu také do cestiny, to prednasel asi ¢trnactkrat, nez to dal do
tisku. A furt to obménoval, malicko tady néco opravil, tam néco opravil, tady koukal, co na to kdo, a tak
nebo narocivost je prekvapuijici. Jako kdyby filosof opravdu jednou to z patra prosté takhle jako
prednese, co mu pravé napadne, a musi to byt ovsem spravné, a za tfi roky si to zopakuje a pak uz to
musi byt dokonale provedeny systém.

Chudak Kant by neprosel, protoze psal tu svou velkou véc deset let. A nepfednasel celou tu dobu. Celou
dobu prednasel tu starou, odbitou wolffianskou filosofii, kterd neni ke c¢teni. Deset let prfipravoval to...
Prosté, ale ja to cituju kvlli néemu jinému, abyste védéli, Ze nazor na povahu prednasky se rlizni a Zze
kdyz mate dojem, filosofové néktefi si osvojuji takovou tu hantyrku, kterad se podobé védecké. Ve véde,
kdyz se vyjadrite néjakym nepresnym zplsobem, tak mate pét. Tohle je ve filosofii samoziejmé, jen tak
Zvanit, to nejde pres kopirak, ale Fict to jinak, jinymi terminy, najit jiny argument.

Ono problémy jsou i s matematikou, ted mé to zrovna napadlo. J4 jsem maturoval z matematiky, protoze
jsem chtél pak studovat matematiku, a dostal jsem za kol vypocitat cosi a bylo to minéno, pfiklad byl
minén jako velmi obtizny, to byva pfi mature, jako velmi obtizny, néco jako slozité arokovani, ale tykalo se
to néceho jiného, jako ty vlastovky, jak |étaji mezi dvéma jedoucimi vlaky a tak dale. JenZe tomu



kantorovi se to nepodafrilo néjak docela zajistit pred feSenim trividlnim. Ja jsem to doresil, skute¢né na
dvou radcich jsem mu to vypocital a Fekl jsem mu to. Prakticky jsem to mohl udélat z paméti, protoze to
bylo tak primitivni jako nic. Jemu uniklo toto. On mi to neuznal a musel jsem predvést komisi maturitni,
Ze to umim i tim sloZitym zptsobem.

To by se ¢lovék zblaznil potom, Ze... Ve filosofii prosté jsou takové velice komplikované zpUsoby, které se
museji znat, ale pritom velmi ¢asto je Feseni velmi prosté. Ted jde o to, ¢emu Fekneme prosté feseni.
Jestli je to FeSeni vskutku matematické, anebo je to FeSeni prostym rozumem. Prostym rozumem kazdy
Athénan, kazdy Rek, kazdy Evropan od té doby samoziejmé védél, 7e Achilleus pfedbé&hne Zelvu. Dokonce
i obycejny obcan, ktery kulha a ma hul jako ja vétsinou, Ze tu Zelvu predbéhne, Ze to nemusi byt
Achilleus. To védél kazdy. A presto to neni platné, protoZe je potfeba na intelektualné prijatelné roviné
vyvratit Zenonulv argument. A to, které se podafilo az skoro po dvou tisicich letech Leibnizovi a
Newtonovi. Do té doby se nevédélo, jak vyvratit toho Zenona. Cili kdyZ Fekneme, Ze existuje trivialni
reseni také ve filosofii tfeba jako v té matematice, tak pozor, aby trivialni FeSeni neznamenalo blbé Feseni
jenom proto, Ze ho zname ze zkusenosti. ProtozZe zkusenost pro filosofa neni poslednim kritériem a to uz
se dostavame na pudu reflexe, protoZe jinak bychom se museli nadale byt presvédceni, Ze rano slunicko
vyleze z postele a $plha na oblohu a potom zase pomalinku sestupuje, az se ulozi k spanku, protoze
takhle to opravdu vypada. To nam rikaji smysly.

TakZe tady vidime, Ze néco na tom je, Ze nemusime tomu rozumu naslouchat, ale musime védét, Ze kdyz
je v nesouhlase s tim, co Fikaji smysly, tak Ze si musi ten rozum dat zalezet na tom, aby nedélal sam
chyby. Ten Zenon prosté udélal chybu. De facto vsecky Zenonovy argumenty jsou sofismata. To nejsou
platné argumenty. Jenomze vyvratit se je nepodafrilo hned tak. TakZe tohle je pro zacatek.

Uvadim ten citat, chtél jsem uvést, ted se mi to trosicku vyvinulo jinym smérem. Chtél jsem ho uvést
zejména proto, Ze citat poukazuje na moznost a také skutecnost rozdilného pojeti povahy a funkce
vysokoskolské prednasky v filosofii a Ze tedy takova ta presna mluva terminologicka je sice pfipustna, ale
stejné tak ma svou dllezZitost mluva, ktera odmita presnou terminologii. Je to vZdycky nebezpeci, ze
filosof prestane byt filosofem a stane se rétorem, anebo Ze se stane védcem néjakého typu. Z filosofie
délat védu je vzdycky chyba, pokud chceme délat filosofii. Néco jiného, kdyz chceme oddélit néjakou
dalsi védu z filosofie a nemame pretenci to vydavat za filosofii, tak to je nic proti tomu. Ale filosofie sama
musi se vZdycky zabyvat predevsim tim, o ¢em je Fec, a ne tim, jak je rec.

Ja uz u tohohle nebudu déle setrvavat, mam tady jesté né&jaké véci, ale o tom vsem jsem... Prosté ty
divné manyry, které se nedatuji teprve od marxismu, ale jsou zabydleny tady v nasi zejména ceské
tradici, a nejenom zase ¢eské, nesmime si délat iluzi, Ze jinde to je o mnoho lepsi, Ze to jsou jenom
nejlepsi university. Ale Karlova by méla byt nejlepsi, kdo ma tady udavat tén. Prosté je nemozné, Ze se
prednasejici vraceji k prednaskam ke stejnému tématu, Ze to malinko zméni, pockaji, az odejdou studenti
a prijdou novi, a pak vykladaji zase ty staré véci a takhle vydrZi az do penze. Po mém soudu tohle ma
smysl pro prvni ro¢niky, ma to smysl proto, ponévadz stfedni Skoly nefunguiji, ale jinak tohle vSecko ma
byt na stfedni skole, a tady maji byt prevazné badatelsky. To znamena, skutecné tady kazdej ma
prednaset o tom, na ¢em pracuje. Cili hlavni prace vysokoskolského prednasejiciho v oboru filosofie je
doma a v knihovnach a nékde, a tady studentiim o tom fika, aby byli a jour, aby védéli, co se ne-li ve
svété, alespon v hlavince toho profesora déje. Toto po mém soudu ma smysl a délat néjaké takové
materské skoly z vysoké skoly, délat prosté takové, Ze musi projit timhle a tdmhle tim, at si kazdej déla, co
chce. V podstaté tedy, ja jsem pro co chceno trochu... prosté co se ma student co kontrolovat, co déla
bé&hem studia? M4 se mu nabidnout, on ma udélat a pak prasknout. Jakypak vedeni? Na to uz je velkej,
at se stara sdm. Takova ta predstava, Ze vysoka Skola je nalévarna, Ze tady staci poslouchat a zapamatovat
si ty véci, par pozndmek a udéla zkousku, to je nonsens. Tady prosté ty prednasky maji jenom inspirativni
charakter. Filosofii musite délat tak, Ze furt ¢tete a furt piete. To jsem fikal mnohokrat. Cili prednaska je
kv(li inspiraci, kvali tomu, co nevidite z knih, protoZe ty knihy jsou redigovany autorem a redaktorem, a
vy potrebujete se naucit v tom stylu prace, a ten je potreba tady predvést. To znamena v tom stylu prace,



kdy jesté neni jasné, jestli to bude mit vysledek, nebo ne. Ne davat vysledky a pamatovat si vysledky. To
je prosté jista takova zkazenost, Ze si kazdej mysli, Ze filosofie je od toho, aby davala zavéry, a Ze skoda
délat znova tu praci, kterou uz nékdo udélal jinej. Naopak, prosté tady ty vysledky jsou na draka. Dullezité
je, jak se k nim doslo.

No, takze to byla takova... neméla to byt apologie, doufam, Ze jste to tak nepochopili, je to spis Gtok nez
obrana. Ale byla jista diskuse tady. Chyba je po mém soudu, Ze se z toho opravdu déla situace... asi to tak
vypada, ja jsem tomu nikdy nevénoval moc péce, abych tomu porozumél, tomu systému studia tady ted,
ale jestli je pravda, Ze pro treti rocnik je tahleta prednaska povinna, tak tady mistopfisezné prohlasuiji, ze
kdyz nékdo na ni nebude chtit chodit a domluvi se se mnou a s néjakym kolegou, na kteryho chce chodit,
tak i kdyzZ je tahleta povinna, ja mu to podepisu, kdyZ on ho vyzkousi z toho svyho. Prosté nemusi sem
chodit. Nebudu to mit nikomu za zlé. Prosté sem ma chodit jenom ten, kdo ma zajem, a ne z povinnosti.
Toto neni povinna prednaska, kdyz se to nékomu nelibi, tak prosim, at jde nékam jinam, domluvime se, ja
to jesté parafuju, aby to bylo jako ode mé, musi ho vyzkouset on ze sebe a za sebe, ja to parafuju, aby to
bylo vsecko comme il faut, a nemusi sem chodit. Byly protesty, tak prosim, vyhovim.

MozZna, Ze uz vite, tak jenom bych to chtél fict, Ze v tomto seminafi doslo ke zméné personalni, Ze vedeni
prebira Pavel Kouba. Prosté ponévadz tahle fakulta pracuje Spatné administrativné, coz plati tedy
samozrejmé i o mné, ponévadz jsem to také ¢astecné zavinil, tak on jeSté neni habilitovanej a jesté ja
nevim, co vsecko tam k tomu chybi, a byly kolem toho strasné potize, jestli sem viibec maze jit, kdyz
nema dost praxe. Praxi maji jenom byvali marxisti. Tak za téchto okolnosti prosté byly jisté potize, ale ja si
myslim, Ze to je ¢lovék vysoké Grovné, ja jsem velmi rad, Ze sem pfijde, i kdyz s nim, jak jisté tusite, viibec
v ni¢em nesouhlasim. Taky kdybych s nim Uplné souhlasil, tak bych myslel, ze tady nema co délat.

Ted, to uz jsem vlastné Fikal, Ze nejndpadnéjsi na mych prednaskach jisté je ta rozkolisana terminologie,
ale ¢as od ¢asu opakuiji, jaké divody pro to mam. A také tedy vy, co jste uz byli na néjaké zkousce, tak
vite, Ze jakmile nékdo fekne presné spravnou... malo jich bylo tedy... ale spravnou, struénou odpovéd, no
tak mu do toho zac¢nu rejpat. Ponévadz pochopitelné kdyZ nékdo Fika to, co fikdm ja, no tak je mi to
vysoce podezrelé. PonévadZ to mam pravo Fikat jenom ja. Tedy kdyz to Fika on, tak ja chci, aby to rekl
svymi slovy, abych poznal, Ze jenom nepapouskuje, nybrz Ze rozumi, o co jde. S tim se musite smifit, Zze
jde o to pochopit a nikoli naucit se nazpamét. Ale to uz jsem fikal, takZe nebudu se tim...

No a posledni véc formalni je, Ze literatura o problému reflexe je znaéné rozlehla. A musim fict, Ze mé
neuspokojuje, coz muZe byt moje chyba. TakZe ja tady nebudu referovat o tom, co se kde napsalo, co kdo
fekl, ponévadz by to byla takova sntska drobnych informaci, které dohromady nedaji Zadny obraz. To si
muzete kdykoliv udélat, kdyz asi ne tady, ale kdyz odjedete nékam na néjakej pobyt studijni na pul roku
nebo na dva mésice, se schvalné na to téma podivejte a uvidite, co to je. Je to téma, které se stalo
vyslovenym filosofickym tématem v romantické filosofii. Rozhodujici muz pro to, po mém soudu, je
Hegel. Mnozi ale ukazuji, Ze daleko radéji to prevadéji na Schellingovy nebo na Novalisovy spisy. U Kanta
jesté to neni vyslovené téma tohoto typu. Je mnoho soucasnych filosoft, nebo filosof 20. stoleti
myslim, ktefi pravé proto, Ze to je téma takzvané romantické, tak to prosté zcela odmitli a Fikaji, Ze nema
cenu o tom hovorit. To je podobné jako subjekt a tak dal. Prosté jsou néktera témata, ktera jsou
prohlasena za malomocna nebo nakazena nécim jinym, a radéji se jich nedotykat, nema cenu o nich
hovorit. Tedy po mém soudu to, Ze nékdo, kdo kokta, rekne néjakou pravdu, tak ta pravda nemusi byt
jesté koktava. Tedy kdyZ romantici pfisli na néjakou myslenku, tak to neznamena, Ze ta myslenka sama je
romanticka to je dalsi véc, to se musi jesté zjistit, jestli je, nebo neni. Z téhle stranky j4 mam dojem, Zze
nikdo mé snad nebude podezirat, Ze ja tady budu predvadét néjakou romantickou filosofii nebo
myslenku, kterd je spjata nerozluéné s romantickou filosofickou tradici. Ale je to tak.

No a tudiz jedina kniha, s malymi vyjimkami, kdy sdhnu k néjakym klasikiim, jako je tfeba Hegel nebo...
tak jedina kniha, kterou budu castéji citovat, je Hans Wagner, Philosophie und Reflexion. Neni to kniha
nova, ja ji dostal pomérné pozdé do ruky, ale uz pred patnacti lety vysla ve tfetim vydani. Cili je to véc
stard, Spatné napsana, ma to viecky mozné neduhy, ale ma to jednu velkou prednost, Ze at se mluvi o



¢emkoliv, tak vzdycky tam néco najdete. | kdyZ blbé& interpretovano, tak to tam je. Cili je to takové spi,
kdyz se o nééem mluvi, tak kouknout, na co ¢lovék by nemél zapomenout. Ideové, myslenkové a tak dale
nic moc, ale je to tam vsechno. Néco takového jako maly Nicolai Hartmann. To je dalsi véc, kterou bych
chtél doporucit, pokud se budete nékdy zabyvat jakymkoliv filosofickym tématem, tak si nejdFiv zjistéte,
co o tom kde psal Nicolai Hartmann, a vypiste si tam, na co se nesmi zapomenout. Nikdy se neridte tim,
co tam ten Hartmann o tom fikal, vétsinou to prosté nemUZete pouZit, ale on na nic nezapomnél, on tam
véecko ma. Cili to je ur¢ita takova pomuicka. Ten Wagner tam skoro viecko ma taky. To, co tam nema, to
budete slyset ode mé.

TakZe neni tfeba... ja opravdu... takové vademecum, které mné tady pomuze obcas, kdyZ nebudu védét,
jak se odrazit, tak abych nemusel jako Platon v tom pfipadé doporucit si vymyslet néjaky mytus, tak ja
misto abych si vymyslel mytus, tak sdhnu do Wagnera a odcituji tam néco a feknu, proc je to blbé. Je to
velka vyhoda, Ze on to vSecko shromazdil, tyto blbosti. To prehanim samoziejmé, nejsou to jenom
blbosti. Cili kdyby nahodou jste tu knihu nékde sehnali a byli zvédavi zvlast, tak ji doporucuju, ale abyste
ji studovali, to vam nedoporucuju. Kouknout se do toho snad, ja nevim, jestli tady je. Vyslo to... jA mam
to treti vydani, co uz tak pred patnacti lety vyslo v nakladatelstvi Ernst Reinhardt v Mnichové a Basileji.
Nebudu se touto knihou podrobné zabyvat, nebudu ji komentovat a tak dal, obcas ji pouzZiju tim
zpUsobem, jak jsem fekl. Tedy abych nepredstiral, Ze vSecko vysypavam z rukavu, tady nechci zatajit, ma
se citovat. AZ budete psat diplomovou praci nebo eventualné pozdéji doktorskou praci, tak tam budete
podepisovat, Ze jste nepracovali s Zddnou literaturou, kterd tam neni uvedena. Tak to by mélo byt také
parametr pro prednasky ve vyssich rocnicich.

No a jesté jednu véc bych zminil, v Zadném pfipadé nepujde o Zadny prehled literatury o reflexi. Jesté
jednu véc bych chtél... upozornil bych vas na zajimavou knihu, ktera vysla v Petfickové prekladu, ty
posledni roky... pétactyficet let francouzské filosofie, Descombes. Jmenuje se to... Le méme et l'autre,
Stejné a jiné v prekladu. Nevérte tomu, Ze to jsou déjiny sou¢asné nebo poslednich desetileti francouzské
filosofie. To je filosofie jako hrom. A sice je zestruénéno, ale najdete tam velmi ostrfe formulované
myslenky, nikoliv povidani o myslenkach. Vrele doporucuju a zaroven si ji vezmu, abych ji takhle mohl
doporucit... vezmu si ji jako dneska jednu jeji ¢ast si vezmu jako zaklad toho dalSiho uvazovani.
Samoziejmé kdo si precte original, tak oceni vynikajici Petficklv preklad. Tady jde o to, Ze Petficek kdyz
co prelozi, tak se ¢te dobre, to umi, ale on je taky presnej. To tfeba Vaclav Cerny, ten krasné prelofil
Ortega y Gasseta, Vzpoura davt, a my jsme nebo Bergsona, Dvoji pramen, takovéhle véci prekladal
Vaclav Cerny. A my jsme €etli konkrétné toho Bergsona jsme ¢etli velmi d(ikladn&, mé&li jsme francouzsky
text k tomu a zjistili jsme, Ze Cerny naklada s filosofickym textem zp(isobem, za ktery by mél dostat
kriminal. Celé véty vynechava a celé véty tam dava, které vibec v originale nejsou, ale krasné se to cte.
TakZe ja nevim, jestli takhle pracoval také ve své védé a kazdy se ho bal, takZe radsi se o tom nezmiroval.
Anebo jestli si myslel, Ze jeho véda je vazina véda, kdezto ve filosofii se daji délat takovéhle frekvence.
Tohle Petficek nedéla a ja bych rad tady zaroven mu pficetl, Ze kdyz néco preklada, ze vi, co preklada, a vi
to tak, Ze je schopen original opravovat. Na nékolika mistech jsem zjistil, Ze francouzsky text déla chyby,
ja je mam oznacené jako chyby, a najednou koukam, Petricek si je vylepsil. Tak se ho budu muset zeptat,
jestli ma néjaké pozdéjsi vydani, které uz bylo opravené, anebo jestli to opravil sdm. Pfedpokladam, ze
sam. Jenom priklad uvadim, tam jedna cela... cely oddil je o Kojeveovi, Alexandre Kojeve, muz, ktery pred
valkou prednasel furt dokolecka Heglovu Fenomenologii fantastickym zptsobem. J& jsem se s tim
seznamil v Patockoveé prednasce, kdyzZ ho vyhodili z této fakulty a potom na mistopfisezné prohlaseni
studenta Cibulky, ktery tam chodil, Ze si na Patocku posviti, Ze na néj da pozor, Ze ho bude prevychovavat,
tak ho zas vzali zpatky. Dali to Cibulkovi za stranicky kol a Pato¢ku vzali zpatky a Patocka uz se bal
pokracovat v Aristotelovi, ponévadz proti Aristotelovi méli marxisti straslivé vyhrady, nebot to byl katolik.
A Patocka tedy zacal prednaset Hegela. Tomu vydrzelo nékolik malo mésic(, asi Ctyri, a pak ho vyrazili
definitivné. Ale pfednasel ho podle Kojeva, podle Alexandra Kojeva, jeho tehdy fantasticky znamy, byl to
filosoficky bestseller takrka v intelektualskych kruzich, Introduction a la lecture de Hegel, Gvod do studia



a Cetby Hegela.

Velmi pozoruhodna véc, méli bychom ji tady mit. Patocka tim byl po valce Gplné posedly, dostal to snad
teprve po valce do ruky, protoZe predtim to vsechno jenom kolovalo, nebylo to vytisténo. Kojev zemfrel,
bylo to vydano az po jeho smrti.

Byl to muz, ktery se plvodné jmenoval KoZevnikov. Prisel jako mlady, nebo se mozna uz narodil ve
Francii, to nevim presné. Byl to naturalizovany Francouz s vybornou francouzstinou, ale plivodné se
jmenoval KoZzevnikov. Tam to prepisovali - vite, jak Francouz, kdyz prepisuje néjaké jméno ukrajinské,
ruské nebo ceské, tak to strasné spotvori. V cestiné jsem si rad precetl, Zze tam je KoZevnikov, a ne Zadné
Kodzévnik nebo néco takového.

Dovolte, abych odcitoval nékolik Fadek z toho Descomba. Je to knizka, kterou byste si méli precist vsichni.
Nerikam koupit, téch knih vychazi mnoho, ale toto se ¢te nadherné. Je to filosofie, neni to Zadné pindani
o filosofii.

Tak ukazku: ,V souc¢asném vyvoiji filosofie ve Francii Ize pozorovat prechod od generace tfi H, jak byla po
roce 45 nazvana, ke generaci tfi mistri podezirani, jak se fikalo v roce 60."

Vite, tam zaroven uvidite, Ze on periodizuje tu posledni dobu francouzské filosofie rokem 45, coz je konec
valky. Tehdy se ve francouzské filosofii néco stalo. Bylo to samozifejmé pripravovano uz predtim, ale
tehdy mohly najednou zacit vychazet ty véci. Ono to neni presné rok 45, de facto v nékterych ¢astech
Francie mohlo néco tu a tam vyjit dokonce jesté...

--- (s2_cleaned.flac) ---

Hejdanek: Mné to vydavat ve velmi Spatnych, na Spatnym papire a Spatné tisténé a tak dal, ale uz néco
zacalo. Tam se néco stalo. Hlavné se mluvi o existencialismu, Sartrovi, Camusovi, ale to neni jenom tohle.
Néco se stalo. Potom dalsi je v roce 60 a v Sedesatych letech. To je takova zvlastni perioda, o které tam
Descombes mluvi, a pak je 68, to je Sok pro celou Francii. To jsou ty studentské boure. Studenti z
univerzit prosté zatrasli celou Francii. De Gaulle, ten general, ten marsal, ten prosté vojevidce, utekl do
Némecka za hranice pred Francii a ¢ekal, co bude, jestli nAhodou nebude néjakej prevrat nebo néco
takovyho, aby to prezil, chudak de Gaulle. Adenauer ho tam kryl, kdyby ndhodou, tak aby prezil, chudak
de Gaulle.

To vSecko vyprchalo, ale to jsou udalosti. Tam od toho 68. roku vsichni francouzsti filosofové, co za néco
stali, byli marxisti, nebo aspon to predstirali. A zejména ty mlady, to byly takovi driacnici, ze tady to
nebylo tak zly. A ted ten 68. rok znamenal jakysi obrovskej preryv a ted vétsina téch mladejch,
nejtvrdsich marxist(l, najednou obratila, stali se z nich désivy pravicaci. Dost kuriézni zaleZitost. Prosté
tam se néco zase stalo v té filosofii. Jakysi enfant terrible v dobé marxistické své a enfant terrible
dodneska. A dneska prosté marxismus, to si jenom uplivne. To jsou takové zvlastni véci. Ta Francie je
takova podivna. Je potfeba tomu také rozumét, tohle vsechno tam ten Descombes udéla, tam to lici. Uz
jenom to znat je naprosto nezbytny, kdyz mluvite, jedete do Francie nebo mluvi nékdo, kdo pfijde sem.
Prosté rozumét mu znamena védét, co on ma za sebou, co musel stravit nebo o ¢em nevi a je blbouckej a
nevi o tom, Ze vy to vite. Prosté z toho dlivodu myslim, Ze ten Descombes je k nezaplaceni.

Takze, pfechod od generace tfi H, jak byla po roce 45 nazvana, to jest Husserl, Heidegger a Hegel, teda
predtim jesté Hegel, Husserl, Heidegger. A prechod ke generaci tfi mistr(i podezrivani. Mistfi podezfivani
jsou Marx, Nietzsche a Freud. To je v tom ceském vydani na strané 15, kdybyste se chtéli podivat.
Citované dvé véty nas primo vyzyvaji, samozrejmé i dalsi potom, nas vyzyvaiji k jisté Gvaze ¢i reflexi.
Francouzska filosofie se v uvedené dobé, to praveé stoji za pozornost, se v uvedené dobé podle Descomba
zabyvala predevsim filosofii némeckou. Vsimnéte si, Ze ten prechod je od tfi autor(i némeckych k jinym
tfem autordm némeckym. Hegel, Husserl, Heidegger, vSichni Némci. A Marx, Nietzsche, Freud, vSichni
Némci. A tim je charakterizovana francouzska filosofie. Jak tomu rozumét? To samo o sobé je za vsecky
prachy. Cili francouzska filosofie se v uvedené dobé podle Descomba zabyvala predevsim filosofii
némeckou.

Nezkoumejme, do jaké miry, samozrejmé by si doved| pFedstavit, jak nékdo vstane a hned fekne: ,Ale to



neni jenom, vzdyt tdAmhle ten psal o tomhle, tAmhle ten psal o tamtom a tak dal, vzdyt to neni takhle, to
je strasna symplifikace.“ Nezkoumejme. Jisté bychom nasli fadu inspiraci dalsich, ale mam za to, Ze ta
charakteristika skute¢né v celku plati. Nicméné hledejme v tuhle chvili pozitivni stranku této francouzské
orientace, respektive orientace francouzské filosofie na némecké myslitele.

Nejracionalnéjsi z onéch tfi H je nepochybné Husserl. Také jako plvodni orientaci matematik.
Matematika a geometrie a francouzska filosofie, to je néco, co jde ruku v ruce. V této véci Francouzi jdou
naprosto jasné platénskou cestou, at uz se hlasi k c¢emukoliv. Matematika a filosofie patfi k sobé. Proti
tomu protestuje z téch klasik(i francouzskych vlastné jenom Pascal, kdyz rozlisuje mysleni geometrické a
mysleni jemné. To znamena mysleni geometrické jako to hrubé, hrubozrnné mysleni, to je geometrické.
KdezZto mysleni jemné, to nema s tou geometrii, s tou kvantifikaci a tak dal co délat. A k tomu zas patfi si
precist o kvantifikaci jak u Husserla, tak zejména tfeba u jeho Zaka Patocky v Aristotelovi, jakej vyznam
ma kvantifikace, kde do jisté miry navazuje na Aristotela. To je ta nejvétsi Patockova prace v té sbirce
text(l Aristoteles, jeho predchuidci a ndsledovnici. To jsou vlastné celé déjiny filosofie de facto. | kdyz
Whitehead rika, Ze i Aristotela zahrnuje mezi tu sérii komentar( k Platonovi, kdyz Fika, Ze cela evropska
filosofie neni nic jiného nez série komentaru k Platénovi, tak jeden z prvnich ty komentare psal
Aristoteles.

Pronikani fenomenologie do francouzského intelektualniho milieu nebylo nejsnadnéjsi, protoze
fenomenologie de facto bere mnohem vaznéji tu empiristickou tradici, nez by se na prvni pohled zdélo, a
zejména mnohem vaznéji nez kterykoliv z téch evropskych kontinentalnich filosof(, ktefi jsou uvadéni v
té kartezianské a apokartezianské tradici. Husserl neni myslitelny bez toho, Ze jesté vaznéji vzal
empirismus nez Kant. Zaroven ale jako matematik se s tim chtél néjakym zplGsobem vyporadat. Ale ten
dliraz na to, jak se nam véci davaji prostrednictvim také nasich smysl(, a to tam je velice silné, jak se nam
to dava... Ono u Husserla to neni jenom nasimi smysly, to je jasné, ale to, jak se ndm véci davaji, treba jak
vnimame zrakem, sluchem. On protestuje proti té konstrukci védecké, Ze na néjakej predmét dopada
slunecni zareni, fotony se odrazZeji a padaji na nasi sitnici a tak dal. On odmita tuto konstrukci védeckou a
fika: ,Ne, podivejte se na to, jak my ten strom vnimame, jak na né&j sdhneme, jak Sumi ve vétru. To je
fenomén.” To je velky empiristicky apel, dliraz. Nicméné Husserl, kdyZ potrebuje do néjakého
francouzského myslenkového svéta néjakym zplsobem proniknout, zapUsobit tam, tak musi vyloZit, Ze
jeho fenomenologie je pfimym navazanim na Descarta. To je smysl jeho PariZskych predndsek.
Samoziejmé, kdyZz nékdo navazuje na Descarta, tak Francouzi zbystFi sluch a zacnou poslouchat. Do té
doby jim je vSecko ukradené.

Descartes, to je Francie. Jak Fika Glucksmann provokativné jako enfant terrible, tak samozfejmé se tomu
vychechtava: ,Descartes, c'est la France!“

Ovsem velkou praci v proniknuti té fenomenologie, té skute¢né husserlovské fenomenologie do
francouzského prostredi, tu velkou praci museli prevzit - to nemohl udélat Husserl sam - to museli
prevzit husserliani francouzsti, fenomenologové francouzsti. A samozirejmé bylo k tomu zapotrebi
naleZitého ¢asu a velké myslitelské prace. Dneska fenomenologie ma ve Francii pevnou pudu pod
nohama. Tam skutec¢né ma pevné tradice. A celosvétové néktefi francouzsti filosofové prispéli zpisobem,
ktery je nepominutelny, tfeba Merleau-Ponty.

Stejné obtizné to bylo také s introdukci Heideggera. Tam to mélo jesté nékteré jiné aspekty, coz si hned
zminime. Nicméné, pokud jde o Heideggera, tak se uz pred valkou, tésné ke konci valky, tésné po valce
vytvorila skupina nadsenych obdivovateld, totiz navzdory tomu, Ze Heidegger mél pletky trochu s
nacismem a byl povazovan - a dodnes je mnohymi povazovan - za jakéhosi pre-nacistického a pro-
nacistického filosofa. Sice ten nacismus je takovy trapas, ale jaksi to je vZdycky v historii. Ale Heidegger
vlastné tomu daval jakysi hlubsi vyznam a na tom neprestal trvat do své smrti.

To je prosté - analogie je, jako kdyz dneska bude nékdo chtit - bohuzel ndm tady nejvétsi marxista na
této fakulté odesel do parlamentu a tam fikd nesmysly velmi ¢asto, ale to je vysoce kvalifikovany,
inteligentni, neobycejné vzdélany filosof, znalec nejen Marxe, ale také té prvni reformace ¢eské,



husitismu a to, co pfedchazelo a potom. To je Ransdorf, v dobré paméti, dovede z paméti rikat celé
pasaze latinsky z Milice, ¢esky z Chelcického, a prosté to je jeho Skoda pro ten parlament. No, co se da
délat. Ale néco takového si predstavte, Ze by tady byl. On tim, Ze odesel, Ze se tady témér nevyskytoval,
tak vlastné nedoslo k zadnému stretu. Ale dovedete si predstavit, Ze by tady - on byl vyhozeny séfem
filosofické katedry nékdy v pétaosmdesatém nebo tak néjak, nebo jesté dfiv o néco, musel odejit z
fakulty, ackoliv byl ve strané, byl marxista, ale protoze stihal [nesrozumitelné], Ze nicemu nerozumi, tak
musel odtud odejit, ¢imz musel byt rehabilitovan, a ted' si predstavte, Ze by tady celou tu dobu byl takovy
mocny, chytry, vzdélany marxista, ktery by tvrdil, Ze stejné tohle viecko je efemérni a zase pfrijde den, kdy
se budeme muset vracet k Marxovi. Ja se obavam, Ze takovi lidé prijdou, i kdyz to nebude treba Ransdorf.
A do jisté miry to zaleZi na tom, jestli my budeme nadale povaZovat Marxe za vyfizeného, nebo ne. Pokud
se my budeme pokouset Marxovi porozumét a ukrast mu, co v ném je pravého, tak tim nedame pak
vsem tém marxistlim, novym marxist(im, ktefi prijdou - a nepochybné prijdou - tak vlastné budou
odkazani na to, co zbylo, a to budou druhoradé zalezitosti. Ale kdyZ to tam nechame, tak oni budou
velice silni, protoze v Marxovi je velka sila. V mladém Marxovi je filosoficky velka sila. Marx nebyl filosof v
pravém slova smyslu, tak jako nebyl filosof Nietzsche nebo Kierkegaard, ale pozoruhodna filosofie na
téchto lidech lze postavit.

Takze trochu mam podezreni, Zze neni v tomto ranku, Ze nema dost mista Freud. Na Freudovi stavét
filosofii, ja si myslim, Ze nejde. Nékolik malo myslenek si filosofové uz osvojili a uz prosté se s tim moc
neda délat. Néjaké jako jit k néjakému mladému Freudovi a ted tam najit néjaké filosofie, to prosté
nejde. To je jiny typ. KdeZto skutec¢né filosoficky Freud znamena cosi dulezitého, ale je toho velmi malo,
kdeZto v Kierkegaardovi a Nietzscheovi je to obrovské mnozstvi. A v mladém Marxovi je toho obrovské
mnoZzstvi potencialné. Ono to tam vlastné neni vypracovano, ale jsou to véci, které daji filosofim zabrat
jesté na mnoho generaci, kdyzZ to chtéji domyslet. TotiZ po té strance teda ten Marx tam patfi. Jenomze je
otazka, co ti Francouzi s tim délali. Ale to je jina véc.

Zustali jsme u toho Heideggera, teda ta skupina nadsenych obdivovatel(l Heideggera méla v cele
Beaufreta, kterému Heidegger piSe ten Dopis o humanismu, ktery tady vlastné poprvé po valce byl
vydany s tou Platénovou filosofii v tom Platénové pojeti pravdy ve Svycarsku, kde jesté v Némecku
nemohlo nic vyjit, tak to vy3lo ve Svycarsku. Tim jsme se tady mohli po valce sezndmit s tim novym
Heideggerem, ponévadz ten nesmél dlouha Iéta publikovat. | kdyz teda mu mizZeme vycitat, Ze byl
pronacista, tak nacisti to neuznali. Tak to byl ten Dopis o humanismu, kde samozrejmé je to dost kuri6zni.
Heidegger délal taky psi kusy. Kdyz si uvazite, on v situaci, kdy je na jedné strané neuznavan nacisty a ma
zakaz prednasek a ja nevim co vseho, a ted po valce je pfedmétem jednani denacifikacni komise, je mu
zakazano pét let prednaset, a v této dobé napise Dopis o humanismu, ktery vyjde, kde fika, ze
humanismus je filosoficka blbost. On to nefika takhle primitivné, ale v podstaté. Rozumite, jak nahraje,
tim zpUsobem fantasticky nahraje vsem, ktefi o ném budou fikat, Ze je vlastné protihumanni a pfitom
Heidegger ma pravdu, v té véci ma pravdu, fika tu pravdu divné a ma pravdu. Humanismus je néco
neobycejné problematického. Chapat clovéka jako zaklad toho, co ma ¢lovék délat, humanismus tedy
jako program, ktery je zaloZen na ¢lovéku, je hluboky nesmysl. Clovék je to zvite, které nemuze zdstat tim
zviretem - také nezlstalo - a které se uz nemuze zpatky vratit, aby se znova stalo zvifetem, protoze
kdykoli upadne na Groven zvifeci, tak je z n&j néco daleko horsiho nez zvife. Clovék je cosi zvlastniho.
Clovék je povolan, aby se stal n&&im, a ne aby byl a aby véechno, co déla, bylo zaloZeno na tom, jaky je.
Nybrz naopak, to vSechno, co déla, musi byt zaloZeno na odmitnuti toho, co je, a na smérovani k tomu,
co neni. To je velkd myslenka posetile vyjadrena v Nietzscheové nadcélovékovi, ale to je cosi hluboce
pravdivého. Clov&k neni to, co je, nybrZ to, co ma byt, co teprve z ného se ma udélat. Tohleto
porozuméni je zakladni pro filosofii dnesni a zejména filosofii budoucnosti. Jestli toto se neprosadi, tak
samoziejmé viechno jde do haje. Clovék nemuze budovat na tom, jaky je, v tom to stoji za pendrek.
Clovék je povolan, aby se z toho né&jakym zptisobem vybatolil koneéné, aby ty plenky odlozil, aby se zacal
chovat slusné.



To je vyzva pro clovéka. A tedy to neni humanismus, protoZe to, k éemu je vyzyvan, neni to prosté lidstvi,
dané lidstvi. Tam tohle, a v tom tohleto skutecné ten protest Heidegger(v je hluboce pravdivy, jenom
prosté se to musi spravné interpretovat, pokud mozno neheideggerovsky.

Tedy i to dalo velkou praci, a nicméné byl trochu ve Francii asimilovan, ale jenom jistymi skupinami. A vy
vite, jak to dopadlo s Fariasem. Jestli ¢tete, Farias znovu, uz tedy nebyl prvni, uz mél predchddce néjaké,
ale je to - co to je? - Chilan, myslim, a vystudoval v Némecku a napsal knihu proti Heideggerovi. Prosté
dal dohromady vsechny mozné dokumenty, které uz byly z vétsSiny - jenom co malo dodal, ale vétsSinou
uZ to bylo jakymsi $ilencem ze Svycarska sebrano a ten do toho dal celé jméni, vydal to na vlastni naklady
a rozesilal to kazdému po celém svété na vlastni naklady i to postovné, rozeslal do celého svéta prosté z
jakeéisi posedlosti protiheideggerovské, zadarmo tu knihu posilal na své naklady viecko, kde prosté
zostudil Heideggera, kde tam... no tak sebral, kde co, ale jesté to zhorsoval ve své interpretaci. Ono to
neni potreba, tam jsou hrozné véci.

A tak ted to tedy Farias znovu udélal a oni mu to v Némecku nevydali. A kdo mu to vydal? Ve Francii. Ted
uz to v Némecku také je, ale prosté nechtéli to vydat. Zdalo se jim to... no nejen zdalo, mné se to také

od S, néjaky Sonnenberg nebo néco takového. Tohleten tedy to vydal, neposila to zadarmo, ale je to
kuriézni, Ze ve Francii to znovu vyvolalo diskusi o tom Sokujicim prFipadu filosofa, jednoho z nejvétsich
nebo viibec nejvétsiho filosofa v Evropé, ktery takhle silené politicky selhal. To samo o sobé je néco, co
jako holokaust je néco, ¢im se museji vSichni zabyvat. To neni mozZné prejit ml¢enim, to je prosté néco, co
se stalo, a ted prosté co s tim?

Tak podobné - to je prosté nejvétsi filosof a najednou se ukaze, Ze se dopusti néc¢eho tak hrozného, ze
nevidi nos mezi o€ima. To je prosté neuvéritelna zalezitost. A do konce svého Zivota - to ne, Ze byl zblben
a tak dale - ne, prosté on to neuznal. Stadi si precist to interview v Der Spiegel a tam vidite, Ze... tak ve
Francii vznikla nova diskuse a samozfejmé to nebylo o Heideggerovi, bylo to o Francouzich. To je
pochopitelné. Ale najednou se ukazuje, Ze ve Francii prosté jsou filosofové, ktefi - nejenom filosofové,
ale ja ted mluvim o filosofech - filosofové, ktefi prosté to, Ze Heidegger nosil holinky, stru¢né feceno,
nosil holinky, hajloval a chodil v uniformé, prosté staci, je to dostatecny dlivod, pro¢ ho necist. To je
opravdu jako... to je zdminka, protoZe oni nemaiji chut ho Cist viibec, tak kazda véc je jim dobr3, tedy také
to, Ze chodil v holinkach.

To je véc samozrejmé na povazenou a zejména u tak kulturniho naroda, jako jsou Francouzi. Takze ja
nemam zadnou jistotu, Ze Le Pen tam nema Sanci Zadnou. Ja si naopak myslim, Ze m4, stejné jako mél
Hitler v Némecku. Prosté je ¢ast Francouz(l, stejné jako byla ¢ast Némc(, ktefi jsou k tomu... J& jsem
presvédéen, Ze také u nas je ¢ast Cechdl, ktefi by eventualné, kdyby se zhorsila né&jak situace a bylo
potfeba vic nadavat na nékoho a tak dale, tak ze by se srotili kolem néceho. Prosté nevéfme tomu, Ze
jsou narody lepsi a horsi. Narody jsou sloZzeny z riznych vrstev a za urcitych okolnosti ty horsi vrstvy jdou
nahoru. To je prosté... s tim musime pocitat.

Takze je to trosku na povazenou, ¢lovék by cekal, Ze Francouzi udélaji néco vic, nez ze budou nadsenci
pro heideggerovstinu jako Beaufret, anebo Ze budou ostre pro ného, protoze ho nectou, nebo naopak ho
nectou, protozZe jsou proti. Ale jak uvidite, tak vypada, Ze se to trochu lepsie. No a ovsem s nejvétsim
zpozdénim byl ve Francii recipovan a intelektualné asimilovan Hegel. | kdyz byl prvni, a to aspon po mém
soudu bylo vlastné urychleno povale¢nym vyvojem politickym a ideologickou expanzi sovétské odrlidy
marxismu. To jest diky tomu pronikani marxismu do Francie, a ta byla Uplné k tomu oteviena
intelektualné, tak prosté novy zajem o Hegela a interpretaci Hegela a tak dale. TakZe tfeba tam radovi
filosofové, tedy radovi knézi filosofie, tfreba Laberthonniére, celoZivotné se vénuji Hegelovi. Hegel byl
tedy studovan a analyzovan predevsim proto, zZe bylo zapotrebi [épe rozumét Marxovi. A to pravé bez
znalosti Hegela neni mozné. Kdo nezna, nerozumi Hegelovi, nemizZe védét, v ¢em je dllezity Marx. Jo,
prosté to je nonsense. Tedy podobné tedy u nas zase jsou lidi, ktefi a budou lidi, ktefi budou fikat: ,To uz
jsme jednou zaZili.“ Ale nedaji si praci s tim vlbec reflektovat, co jsme to vlastné zafzili. Jo, prosté néco



podobného.

Urcité pokusy vyrovnat se s Hegelem se samozfejmé konaly ve Francii uz dfive, ale bez hlubsiho
porozuméni. K tomu vétsimu porozuméni vedl| teprve ten KoZebnikov neboli Kojev téma prednaskama v
tricatych a zacatku ctyricatych let.

Musim se pfiznat, Ze se mi dost neodbytné vtird myslenka, Ze mozna podobné to bylo i s Heideggerem a
Ze francouzsky zajem urcitého typu intelektualnich kruhu, Ze ten zajem o Heideggera, Ze byl mozna
vyvolan potrebou se né&jak vyrovnat s nacismem. Ta diskuse po Fariasové knizce tomu nasvédcuje. Prosté
tém Francouzim jde o né samé, jim vlastné nejde o toho Heideggera, podobné jako nejde vlastné o
Hegela, nybrz jde o toho Marxe a zase o Francouze samé. Je to vZzdycky néjak takhle podminéno
vselijakyma okolnostma. Ale samozrejmeé filosofovat bez okolnosti se nikomu nemuzZe podafrit. Ted jde o
myslenkam a na tom pak se rozhoduje, jestli jim dame za pravdu nebo ne. Jestli to bylo motivovano tak ¢i
onak, neni pro filosofii tak smérodatné nebo pro posuzovani filosofie tak smérodatné.

Tak jako oficialni ideologie Treti FiSe byla nestravitelnd, ale Heidegger nebo Nietzsche, to je pfece jenom
aroven, ze? Cist Rosenberga, to opravdu slusny ¢lovék nedéla. Ale Nietzscheho a Heideggera tak jo, tak to
byl jakysi zpUsob, jak se dostat k né¢emu, co se zda prece jenom mit hlubsi kofeny nez jenom, ze se
nechali lidi zblbnout. Mimochodem jedna zajimavéa véc v tom Descombovi, on tam shrnuje diskuse
tohoto typu u rGznych filosofd a ukazuje, jak se ¢im dal vic prosazuje tamto rozpoznani, Ze to je naprosta
polovina fikat, Ze se Némci nechali Hitlerem zblbnout. Jo, tam prosté vysledek téch diskusi
francouzskych, které jdou do hloubky se znalosti véci a tak dale, ukazuje, Ze oni se chtéli nechat zblbnout.
Pfesné receno, oni chtéli nacismus, oni chtéli Hitlera, i kdyz chtéli Hitlera lepsiho, nez byl, a chtéli lepsi
nacismus, nez byl, ne aby nebyl tak osklivy, aby byl hezky, ale chtéli ho. To nejde vyloZit omylem. Proto
také je nesmysl Fikat, Ze tady u nas ta kolaborace Silena s reZimem po osmactyricatém roce a celou tu
dobu aZ zejména po osmasedesatém, Ze to prosté byly néjaké zblblosti, Ze lidi méli Supiny a ty jim pak
padaly. Nonsense. To je prosté nepochopeni véci. Ti lidi to chtéli. Oni to chtéli lepsi. Chtéli, aby to nebyl
kdekdo, ale aby to byl nékdo opravdu moudry, jako batuska Stalin tfeba, o kterém nic nevédéli, protoze
méli jenom predstavu, jak vypada, a slzeli, kdyz umfel. Ja to vidél kolem sebe, ja byl zrovna na vojné, tam
prosté slzeli, ale upfimné slzeli dlistojnici, cozZ je nevidana véc, to uz nikdy jsem je nevidél ani predtim ani
potom. Oni slzeli. Prosté kdyZ do nékoho vlozZite vSechno, co mate cenného, a najednou on vam umfe, to
je Uplné jedno, Ze to byl vrah. To prosté vy nevite a nechcete védét.

Je potieba tohleto vsecko vykladat ne tak, Ze se lidi nechali zblbnout a najit par vinik{. Ti vinici nejsou
dileZiti, to je chyba lustracniho zakona, Ze prosté hleda viniky. Je Spatné udélany. Prosté tam ddlezita
slozka celé véci by bylo provést analyzu, kterou nikdo nebude chtit slyset, ponévadz kazdy je namoceny.
Ja to zazil ve své cirkvi, kdyZ jsem prohlasil na svétové verejnosti, tedy Ze to nékdo otiskl v interview, Ze to
byla hriza, kolik farara i laikd kolaborovalo. Ja mluvim jen za svou, ja nebudu mluvit za ty druhé, ale ono
vite, Ze to bylo vSude pékné. A prosté v tu ranu je ¢lovék takrka exkomunikovan. Mné dneska nepozve
Zadny sbor na prednasku. Se mnou nikdo nejedna. Tedy to je takova zvlastni véc, jak si to lidi nechtéji
pripustit. Ale ovsem filosofie je povolana, aby pravé tohle délala. A pak samozrejmé fikat, Ze my jsme
nemohli nic délat nebo my jsme nevédéli, my jsme nevédéli, Ze byly koncentraky, my jsme nevédéli, ze je
néjaky gulag, my jsme nevédéli, Ze tamhle zaviraji. No, to nemohli fict, ponévadz o Charté se psalo porad,
ze? TakZe to nemohli fikat, Ze nic. Nicméné tak aspon tedy ted historici zacinaji néktefi rikat, Ze to bylo to
nejhorsi, co se mohlo stat, udélal Otahal, Mandler. Mandler, muj stary pfitel. Lidi se zblaznili prosté. No,
tak ale to jsou jiné véci.

Jisté se tam pridruzily také nékteré psychologické momenty. V té Francii a také tady u nas, ale ted mluvim
o Francii. Prohlédla to zcela pronikavé Simone Weilova, tedy spravné Vélova, protoze je to Francouzka,
7e? Simone Weil. Ale pise se to Weil, jako Zidovka, asi némecky pavod néjaky, ale uz narozena ve Francii.
Ta napsala v jedné knize, ja si ted nevzpominam, kde to bylo, nékde to mam vypsané, abych to mohl
najit, napsala, Ze intelektualové maji jakousi zvlastni slabost. Kdyz vnéjsi tlak pfesdhne inosnou miru, tak



Ze najednou vznika takovy vstricny krok, ktery chce spolknout to, cemu nem(ze odolat. Prosté intelektual
néjakym sedmym smyslem vi, Ze se neda nic délat, no a tak prosté zacne si to malovat nar(izovo, aby
mohl prezit. To neni jenom oportunni zalezitost, ta Simone Weilova ukazuje, Ze to je jakasi psychicka
deviace, je otazka, jestli deviace, protoze to je dlisledek toho, Ze intelektual je vnimavéjsi nez ostatni. A
tim padem ten tlak na néj je mnohem vétsi. Intelektual nema tu tvrdou hrosi kizi, aby se ho to netklo,
coz muZe obycejny Clovék, mlze odolavat tim, Ze se zatvrdi. Tohle intelektual nemuze, ten vzdycky tomu
musi né&jak chtit rozumét, a aby té hriize mohl rozumét, tak si to néjak maluje. To je vychazeni tomu tlaku
vstfic. Teror, kdyz pfesdhne meze, tak najednou najde v intelektualech samozfejmé, ne ve viech, ale v
radé intelektual( najde jakési prekvapivé vstricné kroky. Tohle zndme z nacismu a zndme z komunismu. A
to sovétského i naseho.

Ja tady reknu véc, ktera to trosku postavi na redlnéjsi nohy. Ja jsem byl 53-55 na vojné, a to bylo v dobé,
kdy Patocka nemél uz viibec pred sebou Zadnou perspektivu. KdyzZ jsem odchazel na vojnu, tak se zacal
rusit Ustav TGM, kde Patocka pracoval, a vypadalo to, Ze Patocka bude muset jit taky délat nékam zas na
most nebo co za valky. Stavél ten most intelektual také, nevim jak moc, ale fika se to. A byl prosté fyzicky
nasazen.

V té dobé ho zachranil kolega jeho otce, ktery se mezitim stal akademikem. Otec Patocky byl
stfedoskolsky profesor, posléze feditelem na stredni skole, a na té stfedni Skole ucil pozdéjsi akademik
Chlup. A akademik Chlup jakozto akademik mél akademicky Ustav pedagogiky - Pedagogicky Ustav
akademie se to jmenovalo - a vzal Patocku jako takového podradného pracovnika knihovnického do toho
Ustavu, ponévadz Patocka opravdu nemél kam jit. Byl vyraZzen odevsad a nemél Zddnou perspektivu.

Byl tam u toho Chlupa asi tfi ¢tvrté roku. Patocka mél uz za valky... uz pry jako student chodil po fakulté s
takovou hadrou kolem krku, ponévadz mél potize s kréni patefi. A hodné se mu to zhorsilo za valky, kde
musel fyzicky pracovat, ponévadz jakakoliv nAmaha rukama, zejména na kréni pater, je Silena. Kréni pater
je radsi dal od toho.

Najednou, kdyZ se dostal na ten Ustav, tak mél néjaké potize, Sel k doktorovi a doktor mu napsal 1azné. A
Patocka jel do Iazni. A néco se v ném zlomilo. To je to, co ta Simone Weilova Fika. On psal dopisy... nikoliv
mné, ja byl na vojné, takZe jsem se toho netcastnil. Ja jsem pak vynatky z téch dopisti dostal, to kolegové
a kolegyné, ktefi to cenzurovali, aby ty nejhorsi véci tam nebyly, a jenom to, co jesté tak se dalo snést, tak
otisky, aby to dali na védomi, Ze Patocka to posila a co v tom fika.

To bylo neuvéritelné. Patocka byl dojat a témér zahanben, Ze ta délnicka tfida, jejimzZ on je nepfitel,
protoZe je z burZzoazni rodiny a nikdy s témi délniky nepfisel do styku, tak tahle délnicka tfida je na takové
Urovni, Ze ho posle do lazni. Tohle v téch dopisech je zachovano. Ja si myslim, Ze tohle viibec neni k
smichu. To je presné doklad toho, co piSe ta Weilova. To je taky divod, pro¢ kdyz policajti vyslychaiji, tak
je vidycky jeden zly a jeden hodny. KdyzZ ten zly uz vas znici Gplné a prijde ten hodny, vy se mu mate chut
vyplakat na prsa. To je takova psychologicka zalezZitost, kterou je tfeba vzit v Gvahu.

A ja se domnivam, Ze tohle hralo taky znacnou ulohu v vyvoji nejenom jednotlivce, ale v vyvoji té
intelektualni vrstvy, zejména téch filosof(l. Takhle oni reagovali na nacismus. Ta kolaborace za némecké
okupace, respektive za toho Pétainova statu, malického, ta byla neuvéritelna. A Francouzi nevédéli, jak z
toho ven. Taky neméli zaddné zahrani¢ni Francouze, ktefi by prisli vyménit vSecky profesory, kteri
kolaborovali, jako to ted maiji krasné Enderaci. Oni nejsou radi, ale je to cosi Uzasného. Tam vyhazeji celé
univerzity a mladi nadani lidé... nékdy se jich zbavuiji taky, coz se vymsti tém Némcam, kdyzZ to délaji
takhle idiotsky. Ale kdyby skutecné posilali ty nejlepsi lidi, tak ono se to vyplati dlouhodobé. Ale to
Francouzi neméli, jako my nemame dneska. Musime néjak preckat ty dvé generace, nez tady budou novi
lidi. A jenom davat pozor, aby ti stafi lidi si nevybirali zase sobé rovné za mladé. To nejvétsi nebezpedi je,
Ze oni porad jesté maji moznost vybirat.

A tohleto ve Francii bylo cosi hrozného a taky ¢lenové té takzvané résistance, kdyz si nevédéli rady, kdyz
na nékoho dali udani, Ze on ma na svédomi dvacet, tricet nebo kolik lidskych Zivot(, tak to soudili soudci,
ktefi kolaborovali predtim. Samoziejmé osvobozovali. Takze ti lidé z résistance sahli k teroristickym ¢inlim



a strileli ty kolaboranty vecer nékde za rohem. To taky neni feseni. Tam byly pfiSerné véci povalec¢né.
Cili tohleto, Ze v té Francii hralo roli a Ze néco takového bylo bez té komunistické nebo té sovétské
okupace, Ze k tomu doslo i v té dobé Sedesatych let, v té dobé studené valky, uz padesatych, zejména
pak Sedesatych let, kdy Némcim se ohromné darilo a méli z toho tak trosku ¢erné svédomi. Pravem,
protoze kdyZ nékdo vyvola svétovou valku, ma na starosti ja nevim kolik mrtvych lidi, zejména Zid(, ale
ne jenom Zid(i, Polakd a kdekoho, a najednou se tam odbude hospodaFsky zazrak. TakZze v Némecku se
dari lidem lip nez v celé Evropé. Tak je to trochu znepokojivé i pro ty, kterym se tak dobre dafi.

Mo7na zase z téchto dlivodi. Kazdopadné lidska psychika je komplikovana, jak jsem se snazil ukazat, a je
to krasné vidét na tom Descombovi, ale zaroven je z toho vidét, Ze timhle vykladat filosofii nelze. Ze to je
potfeba znat, neni moZno na to kaslat, nestarat se o to, ale vykladat filosofii timhle nelze. Tim mizeme
snad vykladat néco u filosofie druhoradé nebo o néjakych modnich vinach, ale nikdy nem(izeme vylozit
Heideggera z nacismu, nikdy nemuizeme vylozZit Kierkegaarda z danského luteranstvi, nikdy nemizeme
vyloZit Nietzscheho z faktu, Ze to je fararsky syn.

Je to vzdycky vsecko komplikovanéjsi a je dobré to védét, ale filosofie je filosofie a to je potfeba oddélit.
Coz neznamena exkulpaci. Samoziejmé je to Silend véc, kdyz tak velky filosof jako Heidegger nevi, co v
triatficatém se déje. Kdyz to nevi ani ve ctyriatficadtém - on udélal tu neuvéritelnou, on to povaZoval za
heroicky ¢in potom v tom interview v Der Spiegel, Ze po jedenacti mésicich své funkce jako rektora
(posledni zvoleny rektor v Némecku, ponévadz pak uz vsichni dalsi byli jmenovani), kdyZz mél jmenovat
sam jako rektor dékany (ti uz neméli byt voleni), tak on tam mezi témi dékany jmenoval také dva Zidy. A
to jednoho z nich jako dékana lékarské fakulty - a to byl ten, ktery musel odstoupit, protoze Zid, z mista
rektora. A Heidegger pfijal tu volbu rektora mimo jiné také na premlouvani tohoto Zida, byvalého
rektora.

Takova situace tehdy byla. Nikdo nebral Hitlera moc vazné, ale to se da u Iékare omluvit. Kdyz Iékar
premlouva nékoho - my to zname tady od nas, kolik 1ékar( vlastné bylo vtlaceno svymi podfizenymi do
partaje, protoZze mu fikali: Ty jsi srab, ty tam nechces a ty nas jediny mizes zachranit, jinak nas
rozezenou.” A donutili ho a on dneska treba trpi, ponévadz mu to zase nékdo vycitd. No, moc to dneska
nikdo nevycita, ale v zadsadé je to mozné.

Tedy Heidegger prosté nevstoupil do té partaje sua sponte. Dlouho ho museli, nékolik dni ho museli
ukecavat. A jeden, kdo ho ukecaval, byl také ten rektor. A ted'si predstavte: po jedenacti mésicich funkce
Heidegger prosté navrhne mezi dékany dva Zidy. Byl predvolan na koberecek a tam na néj tfi ctvrté
hodiny fval ministr - samozfejmé té mistni vlady, tedy té zemské, nikoliv ten hlavni ministr. A Heidegger
na to odpovédél, kdyz tomu dosel dech, tak odpovédél, Ze nabizi rezignaci. Ta byla okamzité prijata.



